Wyrok z dnia 29 czerwca 2005 r.
Il PK 339/04

Prawo do dodatkowego urlopu wypoczynkowego przystuguje pracowni-
kowi zaliczonemu do znacznego lub umiarkowanego stopnia niepetnosprawno-

sci, chociazby nie wystapit do pracodawcy o przyznanie takiego urlopu.

Przewodniczgcy SSN Katarzyna Gonera, Sedziowie SN: Krystyna

Bednarczyk, Jerzy Kwasniewski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 czerwca 2005 r.
sprawy z powodztwa Heleny K., Marka K. i Joanny K.-P. przeciwko Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Z.G. o zaptate, na skutek kasacji powoddw od wyroku Sgdu Okre-
gowego-Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Zielonej Gorze z dnia 29 czerwca
2004 r. [...]

1T)uchylit zaskarzony wyrok w pkt | w czesci zmieniajgcej wyrok Sadu
Rejonowego i oddalajgcej powoddztwo co do kwoty 9.955, 50 zt i w tym zakresie
sprawe przekazat Sgdowi Okregowemu-Sadowi Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w
Zielonej Gorze do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania
kasacyjnego,

2) w pozostatej czesci kasacje oddalit.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 20 listopada 2003 r. Sgd Rejonowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Zielonej Gérze uwzgledniajgc powddztwo powodoéw - nastepcow
prawnych Witolda K. - Heleny K., Marka K. i Joanny K., zasgdzit na ich rzecz od po-
zwanej Regionalnej Izby Obrachunkowej w Z.G. Zgdang kwote 15.928 zt z ustawo-
wymi odsetkami od 7 sierpnia 2002 r. Powyzszy wyrok zostat oparty na nastepuja-
cych ustaleniach. Witold K. petnit funkcje prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej w
Z.G. od 22 stycznia 1993 r. do 31 lipca 2002 r. na podstawie powotania. W dniu 15

kwietnia 2002 r. zostat odwotany ze stanowiska. Urlop wypoczynkowy przystugujgcy



mu za rok 2000 wykorzystat od 15 do 29 maja 2002 r., a za pozostatg czesc tego
urlopu otrzymat ekwiwalent pieniezny. Pozwany wypfacit rowniez ekwiwalent za 16
dni przystugujgcego urlopu za 2002 rok. Na podstawie orzeczeniaKIZ [...]w Z.G. z
dnia 28 listopada 1991 r. Witold K. zostat zaliczony do Il grupy inwalidzkiej. Przedto-
zyt on pozwanemu powyzsze orzeczenie przy piSmie z dnia 16 maja 2002 r., czyli
dopiero po odwotaniu go ze stanowiska. Wczesniej nie sktadat u pracodawcy infor-
macji o swoim stanie zdrowia. Sgd dat wiare stuchanemu w charakterze strony po-
wodowi Witoldowi K., ze faktycznie nie wykorzystat on urlopu wypoczynkowego w
okresie od 6 do 31 maja 2002 r., bo skutecznie odmédwit wziecia tego urlopu po od-
wotaniu go z petnionej funkcji. Wedtug Sgdu powdd nie miat obowigzku wykorzysta-
nia urlopu w okresie odwotania. W kwestii dodatkowego urlopu wypoczynkowego z
tytutu znacznego stopnia niepetnosprawnosci, stwierdzonego orzeczeniem KIZ [...] w
Zielonej Gorze z 1991 r. (wedtug Il grupy inwalidzkiej), Sad uznat, ze prawo do tego
urlopu wynika bezposrednio z mocy art. 19 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o reha-
bilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych (Dz.U. Nr
123, poz. 776 ze zm.) w wymiarze 10 dni roboczych rocznie, z jednym tylko warun-
kiem, ze prawo do pierwszego urlopu wypoczynkowego powstaje po przepracowaniu
roku od zaliczenia do ktéregos ze wskazanych stopni niepetnosprawnosci. Pozwany
nie kwestionowat znacznego stopnia niepetnosprawnosci powoda, natomiast z faktu,
ze dowiedziat sie o tym dopiero w maju 2002 r. nie moze wyprowadzac¢ wniosku o
utracie przez powoda przystugujgcego mu uprawnienia z mocy prawa. Sad podzielit
stanowisko powoda, ze wczesniejsze niezgtoszenie przez niego prawa do urlopu
dodatkowego wynikato z tego, ze nie wykorzystywat on urlopu nawet w wymiarze
podstawowym.

Apelacje od tego wyroku wniosta pozwana Regionalna Izba Obrachunkowa w
Zielonej Gorze zarzucajgc naruszenie: 1) art. 171 § 2 k.p., przez przyjecie, ze powdd
nie miat obowigzku wykorzystania przystugujgcego mu urlopu wypoczynkowego w
okresie od 6 do 31 maja 2002 r.; 2) art. 19 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o reha-
bilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu os6b niepetnosprawnych, przez
przyjecie, ze bez wptywu na uprawnienia powoda do dodatkowego urlopu wypoczyn-
kowego z tytutu zaliczenia do okreslonego stopnia niepetnosprawnosci pozostawato
nieprzedtozenie przez niego pracodawcy orzeczenia KIZ. Pozwana wniosta o zmiane

zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa.



Wyrokiem z dnia 29 czerwca 2004 r. Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Zielonej Gérze na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., uznajgc zasadnos¢
apelacji strony pozwanej zmienit zaskarzony wyrok w catosci w ten sposéb, ze odda-
lit powddztwo. Zdaniem Sgdu drugiej instancji, uzgodnienie miedzy stronami stosun-
ku pracy terminu wykorzystania urlopu wypoczynkowego jest z punktu widzenia pra-
codawcy obowigzkiem udzielenia urlopu w uzgodnionym terminie. Przesuniecie
uzgodnionego terminu moze nastgpi¢ w sytuacjach okreslonych w art. 164 k.p.
Zadna jednak z tych okoliczno$ci nie zaszta w rozpoznawanej sprawie. Zdaniem
Sadu drugiej instancji przesuniecie udzielonego terminu urlopu na wniosek pracow-
nika mogto mie¢ miejsce jedynie z uzasadnionych przyczyn i wymagato decyzji pra-
codawcy, ktorej w tym przypadku nie byto. Co do urlopu wypoczynkowego z tytutu
zaliczenia powoda do umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci, Sad drugiej in-
stancji uznat, ze powdd nie nabyt prawa do tego urlopu. Powdd nie przedstawit pra-
codawcy orzeczenia KIZ w toku catego zatrudnienia, tj. w latach 1993-2002. Zgodnie
z § 1 ust. 2 rozporzadzenia MPiPS z dnia 28 maja 1996 r. (Dz.U. Nr 62, poz. 286 ze
zm.), osoba ubiegajgca sie o zatrudnienie moze dodatkowo przedtozy¢ dokumenty
potwierdzajgce jej umiejetnosci i osiggniecia zawodowe, swiadectwa pracy z po-
przednich miejsc pracy oraz inne dokumenty potwierdzajgce okresy zatrudnienia,
obejmujgce okresy poprzedzajgce w innym roku kalendarzowym niz rok, w ktérym
pracownik ubiega sie o zatrudnienie oraz dowody stanowigce podstawe do korzysta-
nia ze szczegdlnych uprawnieh w zakresie stosunku pracy. Takim uprawnieniem jest
dodatkowy urlop wypoczynkowy, a wiec obowigzek udzielenia tego urlopu obcigza
tylko tego pracodawce, ktéremu osoba ubiegajgca sie o zatrudnienie (ewentualnie
pracownik) takie uprawnienie zgtosit. Zdaniem Sagdu drugiej instanciji, prawo do do-
datkowego urlopu przystuguje tylko temu pracownikowi, ktory takie orzeczenie o nie-
petnosprawnosci przedtozy pracodawcy. W sytuacji, gdy powod nie nabyt prawa do
dodatkowego urlopu wypoczynkowego, to nie przystuguje mu ekwiwalent pieniezny z
tytutu niewykorzystania tego urlopu.

W kasacji strony powodowej zarzucono naruszenie - przez btedng wykfadnie -
nastepujgcych przepiséw: 1) art. 171 § 1 k.p.; 2) art. 19 ustawy z dnia 27 sierpnia
1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnospraw-
nych. Zdaniem skarzgcych zrodtem uprawnienia do dodatkowego urlopu z tytutu nie-
sprawnosci jest wskazany przepis art. 19 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecz-

nej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych. Przyjecie przez Sad, ze nieprzedsta-



wienie przez powoda orzeczenia KlZ pozbawia go prawa do dodatkowego urlopu jest
btedne, gdyz jedyng przestankg uprawnienia do takiego urlopu jest samo zaliczenie
danej osoby do konkretnego stopnia niepetnosprawnosci. Kasacja zawiera takze na-
ruszenie § 1 ust. 2 rozporzgdzenia MPIPS z dnia 28 maja 1996 r. (Dz.U. Nr 62, poz.
286 ze zm.).

Skarzacy wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji, ewentualnie o zmiane

zaskarzonego wyroku w catosci przez oddalenie apelacji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podniesiony w kasacji zarzut naruszenia art. 171 § 1 k.p. jest bezzasadny w
odniesieniu do zaskarzonego wyroku w jego czesci rozstrzygajgcej o bezzasadnosci
roszczenia dotyczgcego ekwiwalentu za niewykorzystany urlop podstawowy (tak na-
zywany w odréznieniu od dochodzonego w sprawie ekwiwalentu za niewykorzystany
urlop dodatkowy). Oczywistg, bo jednoznacznie wyrazong w brzmieniu art. 171 § 1
K.p. przestankag prawa do ekwiwalentu pienieznego stanowi niewykorzystanie przy-
stugujagcego urlopu z powodu (miedzy innymi), tak jak w rozpatrywanym wypadku,
rozwigzania stosunku pracy. Ta przestanka nie zaistniata, skoro w podstawie faktycz-
nej zaskarzonego wyroku znajduje sie ustalenie, ze powdd caty przystugujgcy mu
urlop podstawowy wykorzystat w dniach 6-31 maja 2002 r. Ustalenie to jest jedno-
znaczne ze wzgledu na okoliczno$ci faktyczne dotyczgce udzielenia urlopu i faktycz-
nego nieswiadczenia pracy przez powoda w tym okresie, a rownoczesnie braku
skutecznego wobec pracodawcy jakiegos zdarzenia, ktére prowadzitoby do cofniecia
lub przesuniecia urlopu. Ustalone w wyroku okolicznosci faktyczne nie podlegajg ba-
daniu w postepowaniu kasacyjnym, skoro kasacja nie zawiera w ogéle podstawy
okreslonej w art. 393" pkt 2 k.p.c. i nie formutuje jakichkolwiek zarzutéw w zakresie
procedury sgdowego ustalania faktéw (por. art. 393'* § 1i 2 k.p.c.). Nie ma ragcji
skarzgcy twierdzgc, bez powotania sie zresztg na jakikolwiek przepis prawa material-
nego, ktéry stanowitby podstawe dla tego twierdzenia, jakoby pracodawca nie miat
prawa do udzielenia urlopu wypoczynkowego w okresie po odwotaniu pracownika,
ale jeszcze w trakcie trwajgcego stosunku pracy. Poniewaz skarzgcy nie wskazuje
podstawy prawnej swego twierdzenia, wystarczy zauwazenie, ze udzielenie urlopu

wypoczynkowego jest uprawnieniem pracownika i odpowiadajgcym mu zobowigza-



niem pracodawcy (art. 152 k.p.), ktére podlega realizacji dopoki trwa zatrudnienie, a
wiec w razie odwotania pracownika najpozniej w okresie wypowiedzenia (por. art. 70
§ 2 k.p.).

Przedstawiona wyzej czes¢ kasacji wobec braku uzasadnionej jej podstawy
podlegata oddaleniu stosownie do art. 393 k.p.c.

Inaczej rzecz sie ma z zarzutami kasacji w zakresie rozstrzygniecia o bezza-
sadnosci dochodzonego w sprawie ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany
urlop dodatkowy. W tym zakresie ocena prawna zaskarzonego wyroku - jak to za-
sadnie podniesiono w kasacji - wynika z btednego zatozenia jakoby prawo do dodat-
kowego urlopu przystugujgce osobie zaliczonej do znacznego lub umiarkowanego
stopnia niepetnosprawnosci nie powstawato w razie - tak jak w rozpatrywanym wy-
padku - nieprzedtozenia pracodawcy uzyskanego przez pracownika odpowiedniego
orzeczenia stwierdzajgcego niepetnosprawnosc¢. Nie ma racji Sad Okregowy upatru-
jac podstawy dla swego stanowiska w § 1 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Po-
lityki Socjalnej z dnia 28 maja 1996 r. w sprawie zakresu prowadzenia przez praco-
dawcéw dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz sposobu
prowadzenia akt osobowych pracownika (Dz.U. Nr 62, poz. 286). Wyrazony w tytule
tego rozporzadzenia jego przedmiot i zakres wynikajgcy z upowaznienia okreslonego
w art. 298" k.p. dotyczy prowadzenia przez pracodawcéw dokumentacji w sprawach
zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz sposobu prowadzenia akt osobowych pracow-
nika. Nie ma zadnych podstaw, azeby z tych regulacji wyprowadzaé skutki material-
noprawne w sferze wynikajgcych ze stosunku pracy na podstawie przepiséw prawa
pracy, praw pracownikow do urlopu wypoczynkowego. Takich konsekwencji praw-
nych nie przewidujg w szczegolnosci wchodzgce w rachube w sprawie przepisy Ko-
deksu pracy (art. 152-173) oraz przepisy ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o reha-
bilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych (art. 19).
W Swietle art. 152 k.p. jedyng przestankg prawa do urlopu wypoczynkowego jest po-
zostawanie w stosunku pracy (§ 1). Prawo to jest bezwzglednie obowigzujgce, nie
podlega aktom dyspozycyjnym stron stosunku pracy. Pracownik nie moze sie zrzec
tego prawa (§ 2). Z kolei art. 19 powotanej ustawy z 27 sierpnia 1997 r., nie naru-
szajgc w niczym zasad okreslajgcych prawo do urlopu wypoczynkowego, okresla
jedynie przestanki prawa do dodatkowego urlopu wypoczynkowego. Przestankg
prawa do dodatkowego urlopu jest zaliczenie pracownika do znacznego lub umiar-

kowanego stopnia niepetnosprawnosci i przepracowanie jednego roku po dniu zali-



czenia do jednego ze stopni niepetnosprawnosci (art. 19 ust. 1). Tak uksztattowane z
mocy prawa - prawo do urlopu dodatkowego - nie obejmuje jedynie osob, ktére z in-
nego tytutu majg juz uprawnienie do urlopu wypoczynkowego w wymiarze przekra-
czajgcym 26 dni roboczych lub prawo do urlopu dodatkowego na podstawie odreb-
nych przepisow (art. 19 ust. 2). Ani Kodeks pracy ani powotane przepisy ustawy z 27
sierpnia 1997 r. nie uzalezniajg prawa do urlopu wypoczynkowego od wniosku osoby
do urlopu uprawnionej. Takiego uzaleznienia (negatywnej przestanki) nie sposéb wy-
prowadzié¢ z przepiséw aktu wykonawczego (art. 298" k.p.) okreslajacego zasob pro-
wadzonej przez pracodawcow dokumentacji w sprawach ze stosunku pracy, w
szczegolnosci, ze osoba ubiegajgca sie o zatrudnienie moze przedtozy¢ dokumenty
stanowigce podstawe do korzystania ze szczegdlnych uprawnien w zakresie sto-
sunku pracy. Oznacza to - ze wzgledu na przedmiot i cel tejze regulacji - ze praco-
dawca powinien ,prowadzi¢” takze takg dokumentacje, ktorg przedtozy pracownik.
Wszak chodzi o udokumentowanie wobec pracodawcy szczegdlnego uprawnienia w
zakresie stosunku pracy. Nieuzyskanie przez pracodawce wiadomosci o przystugu-
jacym pracownikowi z mocy prawa prawie do dodatkowego urlopu wypoczynkowego
moze - w konkretnych okolicznosciach - oznaczaé tylko tyle, ze pracodawcy nie
mozna zarzuci¢ zawinionego niewykonywania zobowigzania do udzielenia urlopu
zgodnie z przepisami prawa pracy (por. w szczegolnosci art. 161 k.p.). Brak winy
pracodawcy nie unicestwia samego prawa do urlopu wypoczynkowego, moze jednak
- razem z innymi okoliczno$ciami - mie¢ znaczenie przy rozpatrywaniu roszczenia o
ekwiwalent pieniezny przystugujacy ,w razie niewykorzystania przystugujgcego
urlopu w catosci lub w czesci” (art. 171 § 1 k.p.). Roszczenia te podlegajg ocenie
wedtug przepisdw o przedawnieniu roszczen (por. w szczegolnosci art. 291 § 1 k.p.).
Nie mozna tez - co do zasady - wykluczy¢ potrzeby oceny przyczyn niewykorzystania
urlopu w Swietle klauzuli generalnej okreslonej w art. 8 k.p.

Z powyzszych wzgleddw, skoro wychodzac z btednego zatozenia co do prze-
stanek prawa do dodatkowego urlopu wypoczynkowego, Sad Okregowy nie wyjasnit
konkretnych okolicznosci odnoszgcych sie do roszczenia o ekwiwalent za niewyko-
rzystany urlop, uznajgc zasadnosc¢ w tym zakresie podstawy kasacji powoda, Sad

Najwyzszy w tym zakresie orzekt stosownie do art. 393" § 1 k.p.c.



