Wyrok z dnia 9 czerwca 2008 .
Il PK 328/07

Zarzadzenia Ministra Finanséw w sprawie rodzajéw wplywéw budzeto-
wych uznawanych za dodatkowe, sposobu ich rozdysponowania oraz zasad
przyznawania premii, wydane na podstawie art. 7 ust. 3 (poprzednio art. 7 ust.
2) ustawy z dnia 21 czerwca 1996 r. o urzedach i izbach skarbowych (jednolity
tekst: Dz.U. 2 2004 r. Nr 121, poz. 1267 ze zm.), moga by¢ traktowane - w czesci
dotyczacej zasad przyznawania premii - jako regulamin premiowania (art. 77° §
1 k.p.). Zmiana zasad przyznawania premii wynikajacych z takich zarzadzen
moze stanowi¢ zmiane zasad wynagradzania, co w przypadku zmiany bez
zgody pracownika na warunki mniej korzystne, wymaga wypowiedzenia zmie-

niajacego (art. 42 k.p.).

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar, Sedziowie SN: Katarzyna Gonera (spra-

wozdawca), Matgorzata Wrebiakowska-Marzec.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 9 czerwca
2008 r. sprawy z powodztwa Zbigniewa L. przeciwko Ministerstwu Finansow w War-
szawie o premie, wyrownanie odprawy i dodatkowego rocznego wynagrodzenia, na
skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubez-

pieczen Spotecznych w Warszawie z dnia 28 maja 2007 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu-Sa-
dowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescia-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecz-
nych wyrokiem z 18 pazdziernika 2005 r. [...] oddalit powddztwo Zbigniewa L. prze-
ciwko Ministerstwu Finanséw o premie za 2004 r. oraz wyréwnanie odprawy i dodat-

kowego wynagrodzenia rocznego.



Powdd wnidst o zaptate kwoty 14.800 zt, na ktdrg sktadaty sie niewyptacona
czes¢ wynagrodzenia za 2004 r. oraz naleznosci przystugujgce mu w zwigzku z roz-
wigzaniem stosunku pracy z przyczyn lezgcych po stronie pracodawcy. Powod twier-
dzit, ze pracodawca nie wypfacit mu premii kwartalnej za zaden kwartat 2004 r., cho-
ciaz premia ta stanowita integralng cze$¢ wynagrodzenia. Na dochodzong kwote
sktadaty sie: niewyptacone premie kwartalne za 2004 r. w wysokosci 11.100 zt, na-
leznos¢ w wysokosci 2.775 zt zwigzana z zanizeniem kwoty odprawy pienieznej z
tytutu wypowiedzenia umowy o prace z przyczyn lezgcych po stronie pracodawcy w
zwigzku z niewyptaceniem premii oraz kwota 925 zt wynikajgca z zanizenia powodowi
nagrody rocznej za 2004 r. w zwigzku z niewyptaceniem premii kwartalnej.

Sad Rejonowy ustalit, ze powdd byt zatrudniony w Zaktadzie Obstugi Minister-
stwa Finanséw w Warszawie od 1 wrzesnia 2000 r. na stanowisku gtbwnego specja-
listy. Powyzszy Zaktad stanowit gospodarstwo pomocnicze Ministerstwa Finansow.
W dniu 28 wrzesnia 2004 r. powodowi wypowiedziano umowe o prace ha podstawie
art. 32 k.p. oraz ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o0 szczegdlnych zasadach rozwigzy-
wania z pracownikami stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw. W
okresie zatrudnienia powdd otrzymywat regularnie premie kwartalne. Pierwsza pre-
mia zostat a wyptacona powodowi za czwarty kwartat 2000 r., a ostatnia za czwarty
kwartat 2003 r. Premie byly przyznawane pracownikom Zaktadu Obstugi Ministerstwa
Finansow na wniosek dyrektora Zaktadu sktadany kazdorazowo do dyrektora gene-
ralnego Ministerstwa Finanséw. Zasady gospodarowania wptywami oraz rozdyspo-
nowania srodkow finansowych prowadzonych w formie srodkéw specjalnych do
kohca 2003 r. okreslato zarzgdzenie Nr 4 Ministra Finansow z dnia 29 marca 2001 r.
w sprawie rodzajéw wptywow budzetowych uznawanych za dodatkowe, sposobu ich
rozdysponowania oraz zasad przyznawania premii (Dz.Urz. Min.Fin. Nr 3, poz. 16 ze
zm.). Zgodnie z § 1 zarzadzenia, w izbach skarbowych, urzedach kontroli skarbowej
oraz Ministerstwie Finansow utworzono $rodki specjalne przeznaczone, miedzy in-
nymi, na premie dla pracownikow urzedow i izb skarbowych, urzeddéw kontroli skar-
bowej i Ministerstwa Finanséw. Zrédtem $rodkéw specjalnych izb skarbowych byta
okreslona na 20 % czes¢ wptywow budzetowych wypracowanych przez jednostki
terenowe. Zgodnie z § 10 zarzgdzenia, izby skarbowe przekazywaty srodki, pocho-
dzgce z dodatkowych wptywdéw budzetowych na wyptaty premii dla oséb wymienio-
nych w § 6 pkt 1 i 1a, to jest pracownikow izb i urzedoéw skarbowych oraz urzedow

kontroli skarbowej. Pozostata nadwyzka po dokonaniu wyptat, zgodnie z § 10 byta



przekazywana na rachunek srodkéw specjalnych w Ministerstwie Finansow. Ze srod-
kow tych, zgodnie z § 12 zarzgdzenia, finansowano premie kwartalne pracownikow
Ministerstwa Finansow wraz z dodatkami okreslonymi w § 6 pkt 2-5, uzupetnienie
srodkow specjalnych w izbach skarbowych zgodnie z § 11 oraz wydatki majgce na
celu usprawnienie funkcjonowania organow i urzedéw podlegtych Ministrowi Finan-
sow. Jak stanowit § 12 pkt 2 zarzgdzenia Nr 4 Ministra Finanséw, z nadwyzki srod-
kow przekazanych do Ministerstwa Finanséw pomniejszonej o kwote powyzszych
wyptat, za wyjatkiem wydatkdéw na usprawnienie funkcjonowania organow i urzedow,
wydzielany byt fundusz przeznaczony do dyspozycji Ministra Finanséw do wysokosci
10%. Przeznaczeniem takiego funduszu byta wyptata premii dla innych kategorii pra-
cownikéw niz wskazane powyzej. Z funduszu byty wyptacane premie kwartalne dla
pracownikow Zakfadu Obstugi Ministerstwa Finansow. Podstawg przyznania premii
byt wniosek sktadany przez dyrektora jednostki do dyrektora generalnego Minister-
stwa Finansow.

Dnia 1 stycznia 2004 r. weszto w zycie zarzgdzenie Ministra Finanséw Nr 41 z
dnia 29 grudnia 2003 r. w sprawie rodzajow wptywdw budzetowych uznawanych za
dodatkowe, sposobu ich rozdysponowania oraz zasad przyznawania premii (Dz.Urz.
Min.Fin Nr 17, poz. 95). W zarzadzeniu tym w § 6 dodany zostat punkt, w ktorym
byta mowa, ze ze srodkdéw specjalnych w izbach skarbowych, urzedach kontroli
skarbowej i Ministerstwie Finanséw finansuje sie wydatki na usprawnienie funkcjo-
nowania jednostek organizacyjnych podlegtych ministrowi wtasciwemu do spraw
finansow publicznych z wytgczeniem urzedow celnych oraz izb celnych. W tym sa-
mym dniu wszedt w zycie art. 45 ustawy budzetowej na rok 2004 (Dz.U. Nr 17, poz.
167), ktory przewidywat, ze ze srodkéw specjalnych gromadzonych na podstawie
odrebnych ustaw przez panstwowe jednostki budzetowe, z wyjatkiem srodkdéw spe-
cjalnych ujetych w czesciach budzetu panstwa, ktérych dysponentami sg wojewodo-
wie oraz minister wiasciwy do spraw kultury fizycznej i sportu, dokonuje sie wptaty
do budzetu panstwa w wysokosci 40 % planowanych wptywéw. Powyzsze okoliczno-
sci spowodowaty niemoznos¢ utworzenia 10%-owego funduszu specjalnego, z kto-
rego wyptacane bytyby premie dla pracownikéw zatrudnionych w Zaktadzie Obstugi.
Srodki finansowe, ktére wptynety na rachunek Ministerstwa Finanséw, zostaty prze-
kazane na cel okreslony w § 6 pkt 1 zarzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 29 grud-
nia 2003 r., w zwigzku z tym zaden z pracownikow Zaktadu Obstugi Ministerstwa Fi-



nansow nie otrzymat w 2004 r. premii kwartalnej. Wyptata premii nie byta réwniez
objeta wnioskiem dyrektora jednostki.

W ocenie Sadu pierwszej instancji roszczenie powoda nie zastugiwato na
uwzglednienie poniewaz w 2004 r., w zwigzku z wejsciem w zycie przepiséw ustawy
budzetowej na rok 2004, izby skarbowe nie wypracowaty srodkéw specjalnych w wy-
sokosci wystarczajgcej na pokrycie sfinansowania wypfat premii, w wyniku czego nie
zostat spetniony podstawowy warunek umozliwiajgcy zadysponowanie zgromadzo-
nymi srodkami finansowymi, ktére w zaistniatych okolicznosciach zostaty przezna-
czone na inne dopuszczalne cele. Sgd Rejonowy stwierdzit, Zze wyptaty premii kwar-
talnych zaréwno dla pracownikow gospodarstw pomocniczych jak i innych jednostek
terenowych oraz Ministerstwa Finansow nie miaty charakteru obligatoryjnego, co
oznaczato, ze po stronie powoda nie powstato uprawnienie do skutecznego zgdania
wyptaty zalegtych swiadczen, poniewaz pozwany nie miat obowigzku dokonania ta-
kich wyptat. Zdaniem Sadu pierwszej instancji, bez znaczenia w przedmiotowej
sprawie byly argumenty powoda dotyczgce tgczenia faktu wydajnosci jego pracy z
brakiem otrzymania naleznego swiadczenia dodatkowego. Sad Rejonowy nie pod-
dawat w watpliwos¢ twierdzen powoda, ze wykonywat swoje obowigzki w sposob
nalezyty i sumienny, czym przyczynit sie w znacznym stopniu do powstania
oszczednosci u pozwanego pracodawcy. W ocenie Sgdu pierwszej instancji, zgodnie
Z przepisami zarzgdzenh Ministra Finanséw obowigzujgcych w okresie pracy powoda
u pozwanego, wydajnosc jego pracy nie wptywata w zadnym stopniu na gromadzenie
funduszy na rachunkach srodkéw specjalnych, wysokos¢ wyptacanych premii czy
fakt ich wyptaty, poniewaz fundusze te byty catkowicie zalezne od jednostek tereno-
wych, ktére wypracowywaty dodatkowe wptywy budzetowe, przekazywane nastepnie
na wypfaty premii kwartalnych dla pracownikéw zatrudnionych w innych jednostkach.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powdd, zarzucajgc: 1) btgd w ustaleniach
faktycznych majgcy wptyw na rozstrzygniecie w niniejszej sprawie, poprzez btedne uznanie, ze
premie kazdorazowo przyznawat pracownikom pracodawca; 2) pominiecie okolicznosci, ze w
Zaktadzie Obstugi Ministerstwa Finanséw funkcjonowat, wprowadzony przez pracodawce,
zaktadowy regulamin przyznawania premii kwartalnej, zatytutowany ,Zasady gospodarowania
funduszem premiowym ze $rodka specjalnego w Zaktadzie Obstugi Ministerstwa Finanséw
oraz zasady przyznawania premii indywidualnych”, ktory nie zostat uchylony przez pracodaw-
ce, a z ktdrego jednoznacznie wynikato, ze premia dochodzona przez powoda stanowita

czes$¢ wynagrodzenia za wykonang prace; 3) niewziecie pod uwage okolicznosci, ze pozwany



pracodawca utrzymywat niejasny stan rzeczy odnosnie do wyptaty premii badz jej kwalifikacji,
co wprowadzato pracownikow w btgd w sprawach wynagradzania i mogto by¢ dziataniem
zamierzonym, poniewaz byto dla pracodawcy korzystne; 4) niewskazanie przez Sad pierw-
szej instancji podstawy prawnej rozstrzygniecia; 5) niewziecie pod uwage okolicznosci, ze
pozwany pracodawca nigdy nie kwestionowat wykonywania przez powoda obowigzkdéw pra-
cowniczych. Powdd w uzasadnieniu apelacji podniost, ze ,Zasady przyznawania premii indy-
widualnych” stanowity w istocie przyrzeczenie publiczne i pozwany miat obowigzek sie z
niego wywigzaé, poniewaz przejat w tym zakresie zobowigzania Zaktadu Obstugi Minister-
stwa Finansow.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie, wyrokiem z 28
maja 2007 r. [...] oddalit apelacje powoda. Sgd Okregowy przyjat za wtasne ustalenia fak-
tyczne Sadu pierwszej instancji, z tym zastrzezeniem, ze skarzgcy stusznie twierdzit, iz kaz-
dorazowa wyptata premii dla pracownikow Zaktadu Obstugi byta poprzedzona wnioskiem
dyrektora tej jednostki o przyznanie srodkow przez dyrektora generalnego Ministerstwa Fi-
nansow. Zdaniem Sadu drugiej instanciji, okoliczno$¢ ta, podobnie jak przyczyna, dla ktérej
w spornym okresie wniosek taki nie zostat przez dyrektora Zaktadu wystosowany, byta -
wbrew opinii skarzgcego - bez znaczenia, poniewaz kwestie zwigzane z wyptatg premii zo-
staty po 1 stycznia 2004 r. uregulowane odmiennie. Od 1 stycznia 2004 r. weszto w zycie
zarzgdzenie Ministra Finansow Nr 41 z dnia 29 grudnia 2003 r. w sprawie rodzajow wptywow
budzetowych uznawanych za dodatkowe, sposobu ich rozdysponowania oraz zasad przy-
znawania premii. W zarzgdzeniu tym w § 6 wskazano, ze ze $rodkéw specjalnych w izbach
skarbowych, urzedach kontroli skarbowej i Ministerstwie Finanséw finansuje sie wydatki na
usprawnienia funkcjonowania jednostek organizacyjnych podlegtych ministrowi wiasciwemu
do spraw finanséw publicznych z wytgczeniem urzeddw celnych oraz izb celnych. W tym
samym dniu wszedt w zycie art. 45 ustawy budzetowej na rok 2004, ktory przewidywat, ze ze
$rodkdéw specjalnych gromadzonych na podstawie odrebnych ustaw przez panstwowe jed-
nostki budzetowe, z wyjagtkiem $rodkéw specjalnych ujetych w czesciach budzetu panstwa,
ktorych dysponentami sg wojewodowie oraz minister wtasciwy do spraw kultury fizycznej i
sportu, dokonuje sie wptaty do budzetu panstwa w wysokosci 40 % planowanych wptywdw.
Zdaniem Sgdu Okregowego, spowodowato to znaczne ograniczenie dochodéw srodkéw
specjalnych, majac na uwadze, ze w art. 48 ust. 2 ustawy budzetowej na rok 2003 (Dz.U. Nr
235, poz. 1981) znalazt sie przepis ustalajgcy wptate do budzetu panstwa na poziomie 3 %
planowanych wptywow. Sad drugiej instancji uznat, ze poza sporem pozostawat fakt, ze 10

%-owy fundusz specjalny, z ktérego wyptacane byty premie dla pracownikéw zatrudnionych



w zaktadzie pracy powoda, nie zostat 1 stycznia 2004 r. utworzony, poniewaz Srodki
finansowe, ktore wptynety na rachunek Ministerstwa Finansow zostaty przekazane
na cel okreslony w § 6 pkt 1 zarzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 29 grudnia 2003 r.
W ocenie Sgdu Okregowego, nie miato znaczenia, dlaczego pracodawca powoda nie
wystgpit o srodki finansowe na zabezpieczenie premii, gdyz faktycznie srodkow tych
nie byto, wobec czego zaden pracownik w spornym okresie premii nie otrzymat. Sad
drugiej instancji uznat za nietrafny argument powoda, ze dokument okres$lony jako
,Zasady gospodarowania funduszem premiowym w Zakfadzie Obstugi Ministerstwa
Finanséw oraz zasady przyznawania premii indywidualnych”, podpisany wytgcznie
przez dyrektora Biura Administracyjno-Budzetowego, stanowit ,zaktadowy regulamin
przyznawania premii kwartalnej”, poniewaz nie miato to uzasadnienia, przede
wszystkim w samej formie tego dokumentu. Sgd Okregowy podkreslit przy tym, ze
warunki wynagradzania za prace dla pracownikéw w jednostkach sfery budzetowej,
jezeli nie sg oni objeci uktadem zbiorowym pracy, okresla w drodze rozporzgdzenia
witasciwy minister, zgodnie z art. 773k.p., i jest to uregulowanie szczegdlne w odnie-
sieniu do przepiséw dotyczgcych regulaminu wynagradzania, stad jedynym zrédtem
roszczen o premie kwartalng mogty by¢ przytoczone przepisy. W ocenie Sgdu Okre-
gowego dokument ,Zasady gospodarowania funduszem premiowym w Zaktadzie
Obstugi Ministerstwa Finanséw oraz zasady przyznawania premii indywidualnych”
miat charakter wytgcznie porzgdkowy, jako rodzaj instrukcji w przedmiocie postepo-
wania o wyptate premii, ,nie wiadomo zresztg do kogo kierowanej”, a préba powoda
nadania temu dokumentowi charakteru przyrzeczenia publicznego byta btedna, po-
niewaz kompleksowe uregulowanie zasad wyptaty premii we wskazanych wyzej
przepisach prawa pracy nie pozwala na odpowiednie stosowanie przepisow Kodeksu
cywilnego (zgodnie z art. 300 k.p.). Sad drugiej instancji uznat, ze twierdzenia powo-
da, dotyczace ,celowego wprowadzania pracownikow w btgd” przez pracodawce,
réwniez nie zostaty poparte zadnymi argumentami prawnymi, podobnie jak wywdd
dotyczacy ,braku dziatan pozwanego, aby nie dopusci¢ do powstatej sytuacji”. W
ocenie Sagdu Okregowego podnoszony przez powoda argument dotyczacy prawa do
godziwego wynagrodzenia za prace, w oparciu o art. 13 k.p., nie mogt stanowi¢ do-
statecznej przestanki do uwzglednienia roszczenia w zakresie premii, przy czym -
zdaniem Sadu - powdd pozostajgc w zatrudnieniu pobierat godziwe wynagrodzenie.
Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego wnidst petnomocnik powoda,

zaskarzajgc wyrok ten w catosci. Skarga zostata oparta na podstawach: 1) narusze-



nia przepiséw prawa materialnego, a mianowicie: a) art. 77° k.p., poprzez zakwestio-
nowanie mozliwosci ustalania wynagrodzenia powoda (lub jego poszczegdlnych
sktadnikéw), jako pracownika sfery budzetowej, w innym trybie niz przewidziany
przez rozporzgdzenie ministra wiasciwego do spraw pracy, w sytuacji, gdy wspo-
mniany przepis dopuszcza mozliwos¢ ustalania tego wynagrodzenia rowniez w inny
Sposob; b) art. 42 k.p. z uwagi na fakt, ze uwzgledniajgc tres¢ umowy o prace po-
woda, przedmiotowa premia stanowita staty sktadnik wynagrodzenia, a zaniechanie
jej wyptat poczynajgc od stycznia 2004 r. mogto nastgpi¢ wytgcznie w trybie wypo-
wiedzenia zmieniajgcego; 2) naruszenia przepisow postepowania majgcego istotny
wptyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 k.p.c. w zwigzku z art. 316 k.p.c., po-
przez pominiecie istotnego dowodu w postaci umowy o prace powoda, w ktérej uwi-
docznione zostato, ze jednym ze statych sktadnikbw wynagrodzenia powoda jest
premia regulaminowa, co uniemozliwito Sgdowi zajecie stanowiska, czy i w jakim
zakresie zawarte w umowie o prace postanowienia dotyczgce premii regulaminowej
mogg mie¢ wptyw na koniecznos$¢ uprzedniego wreczenia powodowi wypowiedzenia
zmieniajgcego w sytuaciji, gdy pracodawca zamierzat wycofac sie z wyptaty tej pre-
mii.

Skarzgcy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniajgc
swoj wniosek tym, ze Sad Okregowy ,w oczywiscie niewtasciwy sposdb dokonat in-
terpretaciji art. 77° k.p., pomijajac jego istotne fragmenty, w wyniku czego wyprowa-
dzone w ramach tej interpretacji wnioski byty wnioskami fatszywymi”. Ponadto pet-
nomocnik skarzgcego stwierdzit, ze Sad drugiej instancji ,w oczywiscie niezasadny
sposo6b uznat mozliwos$¢ wycofania sie pracodawcy powoda z obowigzku wyptaty
premii bez uprzedniego wreczenia mu wypowiedzenia zmieniajgcego w sytuacji, gdy
obowigzek wyptaty takiej premii wynikat zwtaszcza z umowy o prace”. Skarzacy pod-
niost, ze Sgd Okregowy pomingt w rozwazaniach bardzo wazny dowdd w postaci
umowy o prace powoda, co stato sie przyczyng nierozwazenia, w jaki sposéb posta-
nowienia umowy rzutowaty na kwestie mozliwosci pozbawienia powoda prawa do
premii bez uprzedniej zmiany warunkow ptacowych w trybie art. 42 k.p. Petnomocnik
powoda wnidst o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sagdowi Okregowemu.

Odpowiedz na skarge kasacyjng ztozyt petnomocnik strony pozwanej, wno-
szac o jej oddalenie. Pozwany podkreslit, ze Sgdy pierwszej i drugiej instancji prawi-

dtowo przyjety, ze wyptata premii kwartalnych dla pracownikéw Zaktadu Obstugi, jak



tez i dla cztonkéw korpusu stuzby cywilnej zatrudnionych w Ministerstwie Finanséw i
organach skarbowych, byta uzalezniona od wystgpienia dwéch czynnikow. Po pierw-
sze - od zgromadzenia na odrebnym rachunku srodka specjalnego w Ministerstwie
Finansow srodkow pienieznych pozwalajgcych na dokonanie wyptaty premii oraz po
drugie - od zaistnienia przestanek zawartych w regulaminie premiowania obowigzu-

jacym u pracodawcy powoda.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ma usprawiedliwione podstawy. W umowie o prace zawartej
z powodem 1 wrzesnia 2000 r. przewidziano, ze wynagrodzenie powoda bedzie
obejmowato wynagrodzenie zasadnicze, premie przyznawang na podstawie regula-
minu premiowania oraz dodatek za staz pracy. Z ustalen Sgdow obu instancji nie
wynika jednoznacznie, do jakiego regulaminu premiowania nawigzywato istotne po-
stanowienie umowy o prace, przewidujgce, ze ustalong przez strony czescig tego
wynagrodzenia jest premia przyznawana na podstawie regulaminu wynagradzania.

W szczegdlnos$ci z ustalen tych nie wynika, czy regulaminem premiowania, do
ktérego odwotano sie w umowie o prace, bylty kolejne zarzgdzenia Ministra Finanséw
dotyczace, miedzy innymi zasad przyznawania premii (w okresie objetym roszcze-
niami powoda chodzi o zarzgdzenie Nr 4 Ministra Finansow z dnia 29 marca 2001 r.
w sprawie rodzajéw wptywow budzetowych uznawanych za dodatkowe, sposobu ich
rozdysponowania oraz zasad przyznawania premii, a nastepnie zarzgdzenie Nr 41
Ministra Finansow z dnia 29 grudnia 2003 r. w sprawie rodzajow wptywow budzeto-
wych uznawanych za dodatkowe, sposobu ich rozdysponowania oraz zasad przy-
znawania premii), czy tez o dokument nazwany ,Zasady gospodarowania funduszem
premiowym ze $rodka specjalnego w Zaktadzie Obstugi Ministerstwa Finanséw oraz
zasady przyznawania premii indywidualnych” datowany na 1 grudnia 1992 r. i podpi-
sany przez dyrektora Biura Administracyjno-Budzetowego (cho¢ wydaje sie, ze Sad
odrzucit normatywny charakter tego aktu), czy jeszcze jakis inny dokument. W tym
kontek$cie podkreslenia wymaga, ze sama strona pozwana w odpowiedzi na skarge
kasacyjng potwierdzita, ze u pracodawcy powoda obowigzywat regulamin premiowa-
nia, stwierdzita bowiem, ze wypfata premii kwartalnych dla pracownikéw Zaktadu
Obstugi Ministerstwa Finansow byta uzalezniona od wystgpienia dwdch czynnikéw,

po pierwsze - od zgromadzenia na odrebnym rachunku $rodka specjalnego w Mini-



sterstwie Finansow $rodkéw pienieznych pozwalajgcych na dokonanie wypfaty pre-
mii, po drugie - ,od zaistnienia przestanek zawartych w regulaminie premiowania
obowigzujgcym u pracodawcy powoda”. Skoro istnienie regulaminu premiowania
obowigzujgcego u pracodawcy powoda w okresie objetym roszczeniami powoda jest
bezsporne miedzy stronami, to stanowczego ustalenia wymaga, co byto tym regula-
minem premiowania, do ktorego odwotano sie w umowie o prace zawartej z powo-
dem.

Ustalenie tej okolicznosci jest zasadnicze dla prawidtowego rozstrzygniecia o
roszczeniach powoda. Dopiero bowiem ustalenie, jakie byly zasady, warunki i prze-
stanki przyznania powodowi premii regulaminowej (wynikajgce z regulaminu premio-
wania, do ktérego odsytata umowa o prace), a takze czy w czasie trwania umowy o
prace nie doszto do zmiany tych zasad, warunkéw i przestanek, a jezeli zmiana taka
miata miejsce - czy nie byta zmiang na niekorzys¢ pracownika, pozwoli na ocene za-
sadno$ci roszczenh powoda.

Regulaminem premiowania, do ktérego odwotuje sie umowa o prace, mogty
by¢ kolejne zarzgdzenia Ministra Finanséw w sprawie, miedzy innymi, zasad przy-
znawania premii. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze zarzgdzenie Nr 4
Ministra Finanséw z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie rodzajow wptywdw budzeto-
wych uznawanych za dodatkowe, sposobu ich rozdysponowania oraz zasad przy-
znawania premii nie jest aktem powszechnie obowigzujgcego prawa, ale stanowi
zrodto prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p. (por. wyrok SN z 23 pazdziernika
2006 r., | PK 28/06, OSNP 2007 nr 23-24, poz. 345). Nierozwazenie przez Sad
Okregowy charakteru prawnego kolejnych zarzgdzen Ministra Finanséw w sprawie
zasad przyznawania premii - w kategoriach zrédet prawa pracy - czyni uzasadnionym
kasacyjny zarzut naruszenia art. 77°§ 1 k.p. w zwigzku z zakwestionowaniem przez
Sad mozliwosci ustalenia wynagrodzenia (lub jego poszczegdlnych sktadnikow) po-
woda, jako pracownika panstwowej sfery budzetowej, w innym trybie niz w drodze
rozporzadzenie ministra wtasciwego do spraw pracy. Przepis ten (art. 773§ 1 k.p.)
dopuszcza bowiem mozliwos¢ ustalania tego wynagrodzenia réwniez w inny sposob,
stanowigc, ze warunki wynagradzania za prace i przyznawania innych swiadczen
zwigzanych z pracg dla pracownikow zatrudnionych w panstwowych jednostkach
sfery budzetowej, jezeli nie sg oni objeci ukladem zbiorowym pracy, okresli, w drodze
rozporzadzenia - w zakresie niezastrzezonym w innych ustawach do wiasciwosci

innych organow - minister wiasciwy do spraw pracy na wniosek wtasciwego ministra.
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W art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 21 czerwca 1996 r. o urzedach i izbach skarbowych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 121, poz. 1267 ze zm.) przewidziano dla ministra
wiasciwego do spraw finanséw publicznych delegacje ustawowg do okreslenia, w
drodze zarzadzenia, miedzy innymi szczegotowych warunkéw, maksymalnej wyso-
kosci i sposobow przyznawania premii. Odpowiada to uregulowaniu przyjetemu w
art. 77§ 1 k.p. W rozwazaniach Sadu Okregowego brakuje jednak stanowczego
stwierdzenia, ze kolejne zarzgdzenia Ministra Finansow - Nr 4 z dnia 29 marca 2001
r. i Nr 41 z dnia 29 grudnia 2003 r. - byty regulaminami premiowania w rozumieniu
zawartej z powodem umowy o prace.

Zmiana zarzgdzenia (wydanie przez Ministra Finansow kolejnego zarzadzenia
0 zmienionej tresci), stanowigca w istocie zmiane zasad przyznawania premii, po-
winna by¢ rozwazona w kontekscie obowigzujgcej w prawie pracy zasady, zgodnie z
ktorg zmiana na gorsze warunkéw wynagradzania pracownika powinna nastgpi¢ albo
na zasadzie zawarcia porozumienia zmieniajgcego, albo dokonania przez pracodaw-
ce wypowiedzenia zmieniajgcego, czyli w trybie przewidzianym w art. 42 § 1-3 k.p.
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 13 grudnia 1996 r., | PKN 35/96, OSNAPIUS 1997
nr 15, poz. 267, z 19 grudnia 1996 r., | PKN 23/96, OSNAPiIUS 1997 nr 15, poz.
270). Dla oceny czy zachodzi koniecznos¢ dokonania wypowiedzenia zmieniajgcego
warunki ptacy (art. 42 k.p.) wobec wprowadzenia nowego regulaminu wynagradzania
nie jest przy tym istotna tres¢ dotychczasowego i nowego regulaminu, lecz tre$é
stosunku pracy konkretnego pracownika (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 10 maja
2000 r., | PKN 629/99, OSNAPIUS - wkitadka 2001 nr 2, poz. 11).

Zmiany regulaminéw premiowania mogg mie¢ rozny charakter. Niejednokrot-
nie sg one jednoznacznie korzystne albo niekorzystne dla pracownikéw. W tym dru-
gim przypadku zmiana regulaminowych zasad premiowania wymaga wypowiedzenia
zmieniajgcego. Wypowiedzenie zmieniajgce jest natomiast zbedne, gdy pracownik
faktycznie uzyska nizszg premie (albo nie uzyska jej wcale) z powodu znacznego
zmniejszenia sie podstawy jej obliczania, zaleznej od wynikow gospodarczych. Jezeli
natomiast zmiana regulaminu premiowania polega na zmianie podstawy jej oblicza-
nia lub wprowadzeniu nowych czynnikéw warunkujgcych nabycie prawa do premii
lub jej wysokos¢, to wymaga ona wypowiedzenia zmieniajgcego, jezeli prawo do
premii wynika z umowy o prace. Jest to bowiem istotna zmiana warunkéw umowy o
prace - na niekorzys¢ pracownika - i jako taka moze by¢ wprowadzona albo za zgodag

pracownika (wyrazong wobec pracodawcy wprost lub w sposdb dorozumiany w ra-
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mach porozumienia zmieniajgcego umowe o prace lub poprzez nieodrzucenie za-
proponowanych warunkow wypowiedzenia zmieniajgcego - art. 42 § 3 k.p.) albo
nawet bez jego zgody, jednak w okolicznosciach i na warunkach przewidzianych w
prawie pracy. Nalezy zwroci¢ uwage, ze koniecznos¢ dokonania wypowiedzenia
zmieniajgcego przewidujg przepisy regulujgce niekorzystng dla pracownika zmiane
postanowien uktadu zbiorowego pracy (art. 241
dzania (art. 77§ 5 k.p.).

Jezeli przyczyng niewyptacenia powodowi za zaden kwartat 2004 r. premii re-

§ 2k.p.) lub regulaminu wynagra-

gulaminowej byta zmiana zasad przyznawania tej premii wynikajgca ze zmian regu-
laminu premiowania, to rozwazenia wymaga konieczno$¢ zastosowania w takiej sy-
tuacji przez pracodawce wypowiedzenia zmieniajgcego oraz konsekwencje niedoko-
nania takiego wypowiedzenia. Jezeli natomiast przyczyng niewyptacenia powodowi
premii byt jedynie brak wypracowania srodkow na wyptate premii, gdy wypracowanie
takich srodkéw byto warunkiem przyznania premii, przy niezmienionych zasadach jej
przyznawania, jest to sytuacja, ktéra nie wymagata wypowiedzenia zmieniajgcego i
jednoczesnie nie usprawiedliwia roszczen powoda.

Konieczne jest zatem pordwnanie przepisow dwoch kolejnych zarzgdzen Mini-
stra Finansow - Nr 4 z dnia 29 marca 2001 r. i Nr 41 z dnia 29 grudnia 2003 r. obo-
wigzujgcych do 31 grudnia 2003 r. i od 1 stycznia 2004 r. Jezeli okaze sie, ze nasta-
pita istotna zmiana zasad przyznawania premii - z zasad, ktore pozwalaty na przy-
znawanie powodowi nieprzerwanie od chwili zatrudnienia w 2000 r. do kornca 2003 r.
w kazdym kwartale zatrudnienia premii regulaminowej, na zasady, z ktérych wynikat
brak przestanek do przyznania i wyptacenia tej premii od poczatku 2004 r. - to nalezy
rozstrzygngc, czy zakres tej zmiany wymagat dokonania przez pracodawce wypo-
wiedzenia zmieniajgcego. Inaczej moéwigc, rozwazenia (ustalen faktycznych i ocen
materialnoprawnych) wymaga, czy od 1 stycznia 2004 r. nastgpito pogorszenie wa-
runkow zatrudnienia powoda jako pracownika wymagajgce wypowiedzenia zmienia-
jacego warunki wynagradzania.

Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze uzasadniony okazat sie kasa-
cyjny zarzut naruszenia art. 42 k.p., co byto wystarczajgce do uwzglednienia skargi
kasacyjnej i uchylenia zaskarzonego nig orzeczenia.

Dla oceny zasadnosci roszczen powoda przydatne moze by¢ rozwazenie ewo-
lucji zmian tresci art. 7 ustawy z dnia 21 czerwca 1996 r. o urzedach i izbach skar-

bowych, na podstawie ktérego zostaty wydane kolejne zarzgdzenia Ministra Finan-
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sOw w sprawie - miedzy innymi - zasad przyznawania premii. Znamienne bowiem jest
przejscie od uregulowania w tym przepisie zasad przyznawania Swiadczenia o cha-
rakterze premii do utworzenia funduszu motywacyjnego z przeznaczeniem na nagro-
dy. Roznica miedzy tymi Swiadczeniami polega, miedzy innymi, na tym, ze premia
regulaminowa ma charakter roszczeniowy, podczas gdy nagroda uznaniowa takiego
charakteru nie ma.

W tekscie pierwotnym art. 7 ust. 1 ustawy o urzedach i izbach skarbowych
przyjeto, ze srodki finansowe w wysokosci 20% dodatkowych wptywdéw podatkowych
i niepodatkowych naleznosci budzetowych przeznacza sie na usprawnienie funkcjo-
nowania jednostek organizacyjnych resortu finanséw, z wytgczeniem przedsie-
biorstw, oraz na premie dla pracownikéw podlegtych Ministrowi Finansow, a w
szczegolnosci dla pracownikow, ktorzy przyczynili sie bezposrednio do uzyskania
dodatkowych wptywow. Minister Finansow miat okresli¢, w drodze zarzadzenia, ro-
dzaje wptywow budzetowych, ktore uznaje sie za dodatkowe w powyzszym znacze-
niu, a takze sposéb ich rozdysponowania oraz zasady przyznawania premii (art. 7
ust. 2). Na tej podstawie prawnej zostato wydane zarzgdzenie Nr 4 Ministra Finan-
séw z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie rodzajoéw wptywow budzetowych uznawa-
nych za dodatkowe, sposobu ich rozdysponowania oraz zasad przyznawania premii
(Dz.Urz. Min.Fin. Nr 3, poz. 16 ze zm.).

Poczynajac od 1 stycznia 2004 r. (po zmianie wynikajgcej z ustawy z dnia 27
czerwca 2003 r. o utworzeniu Wojewddzkich Kolegiow Skarbowych oraz o zmianie
niektorych ustaw regulujgcych zadania i kompetencje organdw oraz organizacje jed-
nostek organizacyjnych podlegtych ministrowi wtasciwemu do spraw finanséw pu-
blicznych - Dz.U. Nr 137, poz. 1302) art. 7 ust. 1 otrzymat nowe brzmienie. Przewi-
dziano w nim, ze srodki finansowe w wysokosci 8% dodatkowych wptywow podatko-
wych i niepodatkowych naleznosci budzetowych uzyskanych w wyniku bezposred-
niego dziatania urzedow skarbowych i izb skarbowych oraz urzedoéw kontroli skarbo-
wej przeznacza sie na usprawnienie funkcjonowania jednostek organizacyjnych
podlegtych ministrowi wiasciwemu do spraw finanséw publicznych, z wytgczeniem
urzedow celnych i izb celnych, oraz na premie dla pracownikéw podlegtych temu mi-
nistrowi, z wytgczeniem pracownikdéw urzedoéw celnych i izb celnych oraz funkcjo-
nariuszy celnych, a w szczegolnos$ci dla pracownikow, ktérzy przyczynili sie bezpo-
Srednio do uzyskania dodatkowych wptywow. Minister wiasciwy do spraw finanséw

publicznych miat okresli¢, w drodze zarzadzenia, miedzy innymi szczegétowe wa-
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runki, maksymalng wysokos¢ i sposéb przyznawania premii (art. 7 ust. 3). Na tej
podstawie prawnej zostato wydane zarzgdzenie Nr 41 Ministra Finansow z dnia 29
grudnia 2003 r. w sprawie rodzajéw wptywow budzetowych uznawanych za dodat-
kowe, sposobu ich rozdysponowania oraz zasad przyznawania premii (Dz.Urz.
Min.Fin. Nr 17, poz. 95). Jego tres¢ normatywna ma kluczowe znaczenie dla roz-
strzygniecia o roszczeniach powoda.

Poczynajgc od 1 stycznia 2005 r. (po zmianie wynikajgcej z ustawy z dnia 25
listopada 2004 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz o zmianie niekto-
rych ustaw - Dz.U. Nr 273, poz. 2703) nastgpita najistotniejsza zmiana tresci art. 7
ust. 1, ktory stanowi od tej daty, ze $rodki finansowe w wysokosci 20 % dochoddéw
uzyskanych przez Skarb Panstwa tytutem przepadku rzeczy lub korzy$ci majatko-
wych pochodzgcych z ujawnionych przez pracownikow izb i urzedow skarbowych,
inspektorow kontroli skarbowej i pracownikéw jednostek organizacyjnych kontroli
skarbowej, przestepstw i wykroczen przeciwko mieniu oraz przestepstw skarbowych i
wykroczen skarbowych przeznacza sie na fundusz motywacyjny na nagrody dla tych
pracownikow i inspektoréw kontroli skarbowej, ktdrzy przyczynili sie bezposrednio do
ich ujawnienia.

W obecnie obowigzujgcym stanie prawnym $wiadczenie, ktérego dotyczy art.
7 ust. 1 ustawy o urzedach i izbach skarbowych, nie tylko nazywane jest nagroda,
ale takze inna jest konstrukcja pochodzenia srodkéw tworzgcych fundusz, z ktérego
jest wyptacana, odmiennie tez zostaty uksztaltowane przestanki jej przyznania (cho-
dzi obecnie o przyczynienie sie do ujawnienia przestepstw i wykroczen, a nie o przy-
czynienie sie bezposrednio do uzyskania dodatkowych wptywow). Zmiana stanu
prawnego nie dotyczy jednak sytuacji powoda, ktérego stosunek pracy u strony po-
zwanej ustat z dniem 31 grudnia 2004 r.

Nie jest konieczne rozwazanie zasadnosci zarzutéw dotyczgcych naruszen
prawa procesowego. Naruszenie art. 233 k.p.c. w ogdle nie moze by¢ przedmiotem
oceny w postepowaniu kasacyjnym, poniewaz podstawg skargi kasacyjnej nie mogag
by¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktéw i oceny dowodéw (art. 398§ 3 k.p.c.). Z kolei
pominiecie przez Sad istotnego dowodu (w tym przypadku w postaci umowy o prace
powoda, w ktérej uwidocznione zostato, ze jednym ze statych sktadnikédw wynagro-
dzenia powoda jest premia regulaminowa) nie moze by¢ kwestionowane przez zarzut

naruszenia art. 316 k.p.c., ktéry nie dotyczy tej materii.
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Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podsta-
wie art. 398§ 1 k.p.c.



