Wyrok z dnia 7 czerwca 2011 r.
Il PK 327/10

1. Mozliwosé dochodzenia przez pracodawce kary umownej z tytutu nie-
wykonania lub nienalezytego wykonania przez pracownika zobowigzania po-
wstrzymania sie od dziatalnosci konkurencyjnej po ustaniu stosunku pracy nie
jest uzalezniona od wystapienia zwigzanej z tym szkody (art. 484 § 1 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p.).

2. Pracownik moze zgdaé¢ zmniejszenia (miarkowania) kary umownej, je-
zeli wykaze (zgodnie z ogbing regutag dowodowa okreslong w art. 6 k.c.), ze zo-
bowigzanie zostalo w znacznej czesci wykonane lub kara jest razgco wygoro-
wana. Dokonujgc oceny razgcego wygorowania kary, sad pracy powinien mie¢
na uwadze, ze umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy jest
umowag prawa pracy, ktéra musi by¢ zgodna z zasadami tego prawa (art. 484 § 2

w zwigzku z art. 300 k.p.).

Przewodniczgcy SSN Katarzyna Gonera, Sedziowie SN: Zbigniew Hajn (spra-
wozdawca), Zbigniew Myszka.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 7 czerwca
2011 r. sprawy z powddztwa L. Spotki z 0.0. z siedzibg w O.W. przeciwko Wojcie-
chowi A., Henrykowi A., Piotrowi C., Krzysztofowi M. o zaptate, na skutek skargi ka-
sacyjnej strony powodowej od wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 30

czerwca 2010 r. [...]

l.oddalit skarge kasacyjng,

2. zasgdzit od strony powodowej na rzecz kazdego z pozwanych kwoty po
1350 (jeden tysigc trzysta piecdziesiat) zt. tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa proce-
sowego w postepowaniu kasacyjnym

Uzasadnienie



Po rozszerzeniu powddztwa strona powodowa L. Spétka z 0.0. z siedzibg w
O.W. (wczesniej ,M. Lakiery Przemystowe sp. z 0.0. w W.”) wnosita o zasgdzenie od
kazdego z pozwanych po 400.000 zt z ustawowymi odsetkami tytutem kar umow-
nych. Pozwani wniesli o oddalenie powodztwa w catosci.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu wyro-
kiem z 10 lipca 2008 r. zasgdzit na rzecz strony powodowej od pozwanych: Henryka
A. - 7.278,96 zt, Wojciecha A. - 6.954,24 zt, Krzysztofa M. - 5.112,81 zt, Piotra C. -
13.974,53 zt, z ustawowymi odsetkami od wszystkich pozwanych od 16 kwietnia
2005 r., oddalit dalej idgce powddztwa oraz zasgdzit na rzecz kazdego z pozwanych
koszty zastepstwa procesowego.

W wyniku rozpoznania apelacji strony powodowej wyrokiem z 28 listopada
2008 r. Sgd Apelacyjny we Wroctawiu uchylit zaskarzony wyrok w czesci dotyczgcej
oddalenia powddztw i w przedmiocie zasgdzonych kosztow przekazujgc sprawe w
tym zakresie do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji i oddalit dalej
idgca apelacje.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sgd Okregowy we Wroctawiu wyrokiem z
5 sierpnia 2009 r. zasgdzit na rzecz strony powodowej od: Henryka A. - 7.000 z,
Wojciecha A. - 3.000 zt, Krzysztofa M. - 5.000 zt, Piotra C. - 14.000 zt, od wszystkich
pozwanych z ustawowymi odsetkami od 16 kwietnia 2005 r. oddalit dalej idgce po-
wodztwa i nie obcigzyt strony powodowej kosztami zastepstwa procesowego pozwa-
nych. Zasgdzajgc wskazane kwoty ponad kwoty juz prawomocnie zasgdzone od po-
zwanych, Sad wyjasnit, ze w jego przekonaniu w rozpoznawanej sprawie kary
umowne powinny stanowi¢ dwukrotno$¢ odszkodowan naleznych pozwanym za po-
wstrzymanie sie od zakazu konkurencji. Miarkujgc w taki sposob wysokos¢ zasgdzo-
nych kar umownych Sad wskazal, ze byty one razgco wygérowane, poniewaz strona
powodowa nie doznata szkody z tytutu naruszenia przez pozwanych zakazu konku-
rencji, a takze ze wzgledu na dysproporcje miedzy zgdanymi karami umownymi po
400 000 zt od kazdego pozwanego a wysokoscig odszkodowan (okreslong na 25%
ich rocznych wynagrodzen), ktére Spétka zobowigzata sie im wyptacic¢ po ustaniu
stosunku pracy za powstrzymanie sie od konkurenciji.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyli: strona powodowa w cze$ci oddalaja-
cej powodztwa, a pozwani w czesci zasgdzajgcej roszczenia.

Strona powodowa zarzucita niezastosowanie sie przez Sgd Okregowy do ws-
kazéwek Sgdu Apelacyjnego zawartych w wyroku z 28 listopada 2008 r., oddalenie



whniosku powodki o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego i rozstrzygniecie przez
Sad kwestii wymagajgcych wiedzy specjalnej, tj. wptywu podawanych przez strony
wartosci ekonomicznych (zysk, utracone korzysci, wysokos¢ podatkow ptaconych
przez powoddke, dochody powddki i P. sp. z 0.0.) na wysoko$¢ ewentualnej szkody
poniesionej przez powoddke oraz uznanie za zasadne zasgdzenia kar umownych w
wysokosci dwukrotnego odszkodowania karencyjnego, pomimo ze strona pozwana
nie wykazata, ze szkoda poniesiona przez powddke byta nizsza niz 400.000 zt. Ape-
lujgca zgdata zmiany zaskarzonego wyroku przez zasgdzenie od pozwanych dal-
szych kwot. Natomiast pozwani, zarzucajgc wyrokowi Sgdu Okregowego btedne
podwyzszenie wysokosci zasgdzonej kary umownej w stosunku do pierwotnie wyda-
nego wyroku pomimo wykazania przez pozwanych braku poniesienia szkody przez
strone powodowg i istnienia innych przestanek przemawiajgcych przeciwko tej karze,
wnosili 0 zmiane zaskarzonego wyroku w czesci zasgdzajgcej roszczenia i oddalenie
powddztw w tym zakresie.

Wyrokiem z 30 czerwca 2010 r., zaskarzonym rozpoznawang skargg kasa-
cyjng, Sad Apelacyjny oddalit apelacje i nie obcigzyt strony powodowej L. Spétki z
0.0. w O.W. obowigzkiem zwrotu kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym na
rzecz pozwanych.

Sad Apelacyjny uznat ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu pierwszej
instancji za wtasne. Zgodnie z ustaleniami faktycznymi przyjetymi w podstawie po-
wyzszego wyroku pozwani byli poczatkowo pracownikami M. sp. z 0.0. z siedzibg w
K. Spoétka ta zajmowata sie prowadzeniem dziatalno$ci handlowej: hurtowej i deta-
licznej lakierami i bejcami oraz podobnymi artykutami przemystowymi. Sprzedawany
przez nig towar pochodzit z firmy P. GmbH. W dniu 5 wrzesnia 2003 r. zostata utwo-
rzona spotka z 0.0. M. Lakiery Przemystowe z siedzibg w W. (obecnie ,L. Spotka z
0.0. w O.W.”). Dziatalno$¢ gospodarczg Spotka rozpoczeta okoto 12-13 wrzesnia
2003 r. Poczatkowo Spotka przejeta towar (farby, lakiery) od M. Sp. z 0.0. - pozyski-
wane z P. GmbH, jednakze po bardzo krotkim czasie towar ten wyczerpat sig i
Spotka rozpoczeta sprzedaz lakieréw wioskiej firmy |. oraz P.C. Spétka nie prowa-
dzita dystrybuciji produktéw spotki P. GmbH, lecz sprzedawata towar pochodzacy z
wioskiej firmy |. oraz z firmy P.C. We wrzesniu 2003 r. M. sp. z 0.0. praktycznie za-
przestata dziatalnosci, za$ dystrybucjg lakieréw pochodzacych z P. GmbH zajetfa sie
P. sp. z 0.0. z siedzibg w K. Na podstawie porozumienia M. sp. z 0.0. wyrazita zgode
na przejecie jej pracownikéw, a w tym pozwanych, przez M. Lakiery Przemystowe sp.



Z 0.0. Pozwani rozwigzali umowy o prace z M. sp. z 0.0. i w dniu 15 wrzesnia 2003 r.
zawarli z M. Lakiery Przemystowe sp. z 0.0. umowy o prace na czas nieokreslony:
Henryk A. na stanowisku przedstawiciela technicznego za miesiecznym wynagro-
dzeniem 3 600 zt, Wojciech A. na stanowisku magazyniera za miesiecznym wyna-
grodzeniem 1.500 zt, Piotr C. na stanowisku szefa serwisu za miesiecznym wyna-
grodzeniem 7.000 zt i Krzysztof M. na stanowisku technologa za miesiecznym wyna-
grodzeniem 2.500 zt. Kazda z umow o prace zawierata klauzule o zakazie konkuren-
cji, w ktérej pozwani zobowigzywali sie, w okresie zatrudnienia oraz przez rok od jego
ustania, do powstrzymywania sie od szeroko rozumianej dziatalnosci sprzecznej z
interesami powodki w kraju i za granicg, a w szczegolnosci niepodejmowania zatrud-
nienia u innych przedsiebiorcow zwigzanych z branzg farb, barwnikéw lub lakierow.
W umowie o zakazie konkurencji pracodawca zobowigzywat sie do wyptaty pracow-
nikowi odszkodowania w wysokosci 25% wynagrodzenia netto otrzymywanego przez
pracownika przed ustaniem stosunku pracy przez okres roku, ptatnego w 12 mie-
siecznych ratach. Ponadto w umowach o zakazie konkurencji pozwani ustalili ze
strong powodowg, ze w razie naruszenia przez pracownika zakazu konkurencji za-
ptaci on na rzecz pracodawcy kare umowng w wysokosci 400 000 zt oraz zwrdci w
catosci otrzymane odszkodowanie. Niezaleznie od przewidzianej kary umownej pra-
codawca mogt dochodzi¢ odszkodowania jezeli szkoda przez niego poniesiona
przewyzszataby wysokos¢ tej kary. Umowy o prace miedzy powodowg Spotkg a po-
zwanymi Henrykiem A. i Wojciechem A. zostaty rozwigzane za porozumieniem. Byli
oni zatrudnieni w Spotce przez 10 dni, lecz faktycznie przepracowali tylko 8 dni robo-
czych. Pozwany Piotr C. wypowiedziat umowe o prace ze skutkiem na 11 pazdzier-
nika 2003 r. Byt on zatrudniony w powodowej Spétce 27 dni, z czego faktycznie pra-
cowat 10 dni roboczych. Pozwany Krzysztof M. wypowiedziat umowe o prace ze
skutkiem na 22 listopada 2003 r. Byt on zatrudniony w Spotce 69 dni, z tego 40 dni
roboczych. W pazdzierniku i listopadzie 2003 r. pozwani podjeli zatrudnienie w P. sp.
z 0.0. w K. Przed przystgpieniem do pracy w spoétce P. wszyscy pozwani uprzedzili
swojego przysztego pracodawce, ze ze spotkg M. Lakiery Przemystowe majg za-
warte umowy o zakazie konkurencji na kwoty po 400.000 zt. Sad Apelacyjny wskazat,
ze Sad Okregowy, rozpoznajgc ponownie sprawe byt zwigzany wskazaniami i oce-
nami prawnymi wyrazonymi przez Sgd Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku z 28 listo-
pada 2008 r., w tym oceng o razgco wygorowanej wysokosci kary umownej zastrze-

zonej w przedmiotowych umowach oraz wskazaniem koniecznosci dokonania oceny



rozmiaru faktycznie poniesionej przez powoda szkody jako przestanki warunkujgcej
miarkowanie kary umownej w mysl art. 484 § 2 k.c. Sad podkreslit, ze zastrzezone
przez strony w umowach o zakazie konkurencji kary umowne byty skrajnie razgco
wygorowane. Osiggane przez powodow wynagrodzenie za prace byto kilkadziesigt
razy nizsze od zastrzezonej kary. Zdaniem Sgdu nie mozna skutecznie zastrzec kar
w wysokosci zapewniajgcej tacznie od pozwanych blisko roczny przychdd spofki.
Kara umowna nie moze bowiem pefnic roli alternatywnego zrodta przychodu dla
spotki. Powodka w zaden przekonujgcy sposob nie wykazata konkretnej szkody i jej
rozmiaru, wywotanej dziataniem lub zaniechaniem poszczegolnych pozwanych.
Twierdzenia, ze ich odejscie spowodowato utrate okoto 70% klientow jest niewiary-
godne. Spotka byta w fazie poczatkowej swojego dziatania, skoro zostata utworzona
5 wrzesnia 2003 r., a pozwani zostali zatrudnieni 15 wrzesnia tego roku, a ponadto
pracowali u strony powodowej wyjgtkowo krétko. Poza tym, co uwzglednit stusznie
Sad pierwszej instancji, strona powodowa zajmowata sie dystrybucjg innych lakierow
niz spotka P. Sad podkreslit rowniez, ze przedmiotem sprzedazy byty lakiery przemy-
stowe, wobec czego klienci nie mogli ich zastgpi¢ w produkcji z dnia na dzien innymi.
Strona powodowa nie przejeta wiec od M. sp. z 0.0. jej rynku zbytu. Klienci, ktérych
pozwani obstugiwali w M. sp. z 0.0., byli zainteresowani kupowaniem lakierow po-
chodzgcych od P. GmbH, ktorych powddka nie mogta im oferowac. Nie mozna wiec
uznac, ze strona powodowa utracita ,dotychczasowych” klientéw. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego ciezar dowodu rozmiaru rzeczywiscie poniesionej szkody jako prze-
stanki oceny istnienia razgcego wygorowania kary umownej w rozumieniu art. 484 §
2 k.c., obcigza strone powodowa. Zgodnie z art. 6 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.
strona, ktéra z danego faktu wywodzi skutki prawne winna go udowodni¢. Nie ma
podstaw, aby pozwani mieli udowadniac¢ rozmiar szkody, skoro przeczg w ogéle fak-
towi jej wyrzadzenia. Strona powodowa nie wykazata, w jaki sposéb indywidualnie
kazdy z pozwanych wyrzadzit okreslong szkode z uwagi np. na zajmowane stanowi-
sko i dostep do okreslonych informacji. Samo domniemanie, ze pozwani z uwagi na
zajmowane stanowiska wyrzadzili szkody i to w dochodzonym rozmiarze nie uzasad-
nia tych roszczen. Z tego wzgledu chybiony, zdaniem Sadu drugiej instanciji, byt tez
zarzut naruszenia przepisu art. 386 § 6 k.p.c., bowiem Sad pierwszej instancji poczy-
nit wymagane ustalenia na podstawie materialu dowodowego zaoferowanego przez
strony stosownie do ciezaru roztozenia dowodu. Za nieuzasadnione uznat tez Sad

Apelacyjny apelacje pozwanych. W jego ocenie, w petni Swiadome podjecie przez



nich pracy w konkurencyjnej spétce wskazuje na zawinione niewykonanie zobowig-
zania o powstrzymywaniu sie od dziatalnosci konkurencyjnej po ustaniu zatrudnienia
u strony powodowej. Juz to jest podstawg do zastosowania kary umownej, tyle ze
kara byta razgco wygorowana, co uzasadniato jej miarkowanie do zasgdzonych kwot.
Z tego wzgledu podniesiony w apelacjach pozwanych zarzut naruszenia art. 484 § 2
k.c. jest niezasadny.

W skardze kasacyjnej strona powodowa zarzucita wyrokowi Sgdu Apelacyj-
nego naruszenia przepiséw prawa materialnego, tj. art. 6 k.c. w zwigzku z art. 484 §
11§ 2 k.c. wzwigzku z art. 300 k.p., przez ich btedng wykfadnie i przyjecie, ze to po-
wodke obcigzat dowdd istnienia i wysokosci szkody wyrzgdzonej przez pozwanych w
wyniku przejscia do konkurencyjnego pracodawcy, w sytuacji, gdy z jednoznacznego
brzmienia powotanych przepiséw wynika, ze dowdd taki obcigza pozwanych.

W zakresie podstawy naruszenia przepiséw postepowania skarzgca podniosta
naruszenie: (-) art. 386 § 6 k.p.c., przez przyjecie, ze to powodke obcigzat dowdd
wysokosci szkody poniesionej przez nig w wyniku dziatania pozwanych, co mogto
mie¢ wpltyw na tres¢ orzeczenia, bowiem tres¢ wigzgcych wskazan wyroku Sgdu
Apelacyjnego z 28 listopada 2008 r. byta odmienna, zas niewykazanie wysokos$ci
szkody dato Sgdowi Apelacyjnemu w wyroku z 30 czerwca 2010 r. asumpt do uzna-
nia kar umownych za razgco wygorowane; (-) art. 278 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 217
§ 2 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art.
382 k.p.c., przez przyjecie, ze dla oceny wysokosci szkody poniesionej przez powod-
ke zbedne byto przeprowadzanie dowodu z opinii biegtego, pomimo ze zaréwno
mozliwos¢ ustalenia wysokosci szkody na podstawie ztozonych do akt dokumentow
ksiegowych jak i wysokos¢ tej szkody wymagaty wiadomosci specjalnych, co mogto
mie¢ wptyw na tresS¢ orzeczenia, albowiem niewykazanie istnienia i wysokosci szkody
dato Sgdu Apelacyjnemu podstawe dla uznania kar umownych za razgco wygoérowa-
ne.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
temu Sadowi do ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie od kazdego z pozwa-
nych na rzecz powddki kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastep-
stwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge pozwani wniesli o jej oddalenie w catosci i zasgdze-

nie od strony powodowej kosztéw postepowania kasacyjnego.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga zostata oparta na obydwu podstawach okreslonych w art. 398° § 1
k.p.c. W pierwszej kolejnosci nalezato zatem rozpoznac¢ zarzuty proceduralne. Sg
one bezpodstawne. Przepis art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. za podstawe kasacyjng uznaje
tylko takie naruszenie przepiséw procesowych, ktdre mogto wywrze¢ istotny wptyw
na wynik sprawy. Te ostatnig przestanke strona skarzgca musi wyraznie wyartykuto-
wac wraz ze wskazaniem okolicznosci uprawdopodabniajgcych jej wystgpienie.
Samo bowiem naruszenie przepisdw postepowania, nawet jezeli jest obiektywnie
istotne, nie jest wystarczajgcg podstawg skargi kasacyjnej (por. wyroki Sgdu Najwyz-
szego z: 29 listopada 1996 r., 11l CKN14/96, OSP 1997 nr 3, poz. 65; 15 lutego 2006
r., IV CSK 15/05, niepublikowany). Rozpoznawana skarga kasacyjna elementéw tych
nie zawiera. Skarzgca nawet nie twierdzi, ze zarzucane przez nig uchybienia proce-
sowe mogty miec istotny wptyw na wynik sprawy, a Sad Najwyzszy nie moze do-
mniemywac, ze strona ma intencje zgtoszenia zarzutu istnienia uchybien o takim
charakterze. Niezaleznie od tego zarzucane uchybienia nie mogty miec istotnego
wptywu na wynik sprawy. Dotyczg one bowiem kwestii wykazania wysokosci szkody
wyrzgdzonej stronie powodowej przez naruszenie przez pozwanych wigzgcego ich
zakazu konkurenciji, podczas gdy z prawidtowych ustalen faktycznych przyjetych w
podstawie ocenianego wyroku wynika, ze szkoda taka w ogole nie powstata.

W zakresie podstawy naruszenia prawa materialnego trafnie skarzgca zarzu-
cita Sgdowi Apelacyjnemu btedng wyktadnie art. 484 k.c., polegajaca na przyjeciu, ze
wierzyciela (powddke w niniejszej sprawie) obcigza dowdd wykazania istnienia i wy-
sokosci szkody wyrzgdzonej przez dtuznika (pozwanych). Zgodnie z art. 484 § 1 k.c.,
w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, kara umowna na-
lezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysokosci bez wzgledu na wy-
soko$¢ poniesionej szkody. Zgdanie odszkodowania przenoszgcego wysokosé za-
strzezonej kary nie jest dopuszczalne, chyba Zze strony inaczej postanowity. Z kolei §
2 tego artykutu stanowi, ze jezeli zobowigzanie zostato w znacznej czesci wykonane,
dtuznik moze zgdac¢ zmniejszenia kary umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara
umowna jest razgco wygorowana. Tres¢ powotanych przepisow wskazuje, ze mozli-
wos$¢ dochodzenia kary umownej nie jest uzalezniona od wystgpienia szkody zwig-
zanej z nienalezytym wykonaniem zobowigzania. Stwierdzit to jasno Sgd Najwyzszy
w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z 6 listopada 2003 r., Il CZP 61/03 (OSNC 2004



nr 5, poz. 69), ktérej nadat moc zasady prawnej (zob. tez wyroki Sgdu Najwyzszego
z: 19 kwietnia 2006 r., V CSK 34/06, LEX nr 195426; 4 lipca 2007 r., Il PK 359/06,
OSNP 2008 nr 15-16, poz. 223; 23 stycznia 2008 r., Il PK 127/07, OSNP 2009 nr 13-
14, poz. 168). Wynika to w szczegdlnosci stad, ze obcigzenie wierzyciela obowigz-
kiem udowodnienia wysokosci poniesionej szkody podwazatoby sens kary umownej,
polegajgcy na uproszczeniu postepowania dowodowego i przyspieszaniu uzyskania
odszkodowania w wyniku wykazania przez wierzyciela, ze dtuznik nie wykonat lub
nienalezycie wykonat zobowigzanie (zob. uzasadnienie cytowanej wyzej uchwaty
sktadu siedmiu sedziéw z dnia 6 listopada 2003 r., [l CZP 61/03). Poza tym, decyzja
0 zabezpieczeniu wykonania zobowigzania karg umowng ma poprawi¢ sytuacje wie-
rzyciela korzystajgcego z zabezpieczenia przed wierzycielami, ktorych interesy w taki
sposob nie sg chronione. Gdyby od niego réwniez oczekiwac¢ wykazania szkody, to
jego sytuacja faktyczna i prawna bytaby zréwnana z wierzycielem niekorzystajgcym z
zabezpieczenia i dochodzgcym naprawienia szkody na zasadach ogolnych, w trybie
art. 471 k.c., w ktorego swietle wierzyciel jest zobowigzany do wykazania szkody.
Powyzsze wnioski oznaczajg, ze art. 484 § 1 zdanie pierwsze k.c. wprowadza mody-
fikacje ogoélnych przestanek odpowiedzialnosci kontraktowej dtuznika w razie po-
wstania obowigzku zaptaty przez niego kary umownej, poniewaz jej zaptata w wy-
sokosci pierwotnie uméwionej moze nastgpi¢ bez wzgledu na fakt wystgpienia
szkody. W rezultacie wierzyciel wykazuje tylko sam fakt zastrzezenia kary umownej i
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania przez dtuznika (wyrok Sadu
Najwyzszego z 9 lutego 2005 r., Il CK 420/04, LEX nr 301769).

Z kolei z przytoczonego wyzej art. 484 § 2 k.c. wynika w pierwszej kolejnosci,
ze istnienie wskazanych w tym przepisie przestanek miarkowania (w tym wysokoSci
szkody) moze by¢ badane jedynie w razie zgtoszenia przez dtuznika zgdania zmniej-
szenia okreslonej w umowie kary umownej. Przepis ten stanowi wiec wprost, Zze
dtuznik moze zgda¢ zmniejszenia (miarkowania) kary umownej, jezeli wykaze (zgod-
nie z ogolng regutg dowodowg okreslong w art. 6 k.c.), ze nastgpita jedna z naste-
pujgcych okolicznosci: 1) zobowigzanie zostato w znacznej czesci wykonane, co
oznacza, ze w istotnym zakresie zaspokojony zostat interes wierzyciela lub 2) kara
jest razgco wygorowana (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z 7 maja 2002 r., | CKN
821/00, niepublikowany; 9 lutego 2005 r., Il CK 420/04, LEX nr 301769; 4 lipca 2007
r., I PK 359/06, OSNP 2008 nr 15-16, poz. 223; 6 lutego 2008 r., Il CSK 421/07, LEX
nr 361437). Nalezy zatem uznac, ze mozliwos¢ dochodzenia przez pracodawce kary



umownej z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania przez pracownika zo-
bowigzania powstrzymania sie od konkurencji po ustaniu stosunku pracy nie jest
uzalezniona od wystgpienia szkody zwigzanej z nienalezytym wykonaniem zobowig-
zania (art. 484 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). Pracownik moze zgdaé zmniejsze-
nia (miarkowania) kary umownej, jezeli wykaze (zgodnie z 0gding regutg dowodowg
okreslong w art. 6 k.c.), ze zobowigzanie zostato w znacznej czesci wykonane lub
kara jest razgco wygorowana.

Powyzsze uwagi wskazujg na btedne odczytanie tresci art. 484 k.c. przez Sad
Apelacyjny. Nie miato to jednak wptywu na tres¢ rozstrzygniecia. W gruncie rzeczy
nie wiadomo w jakim celu Sad akcentowat przyjetg przez siebie koncepcje rozktadu
ciezaru dowodu, skoro, jak wynika z przebiegu postepowania dowodowego, ustale-
nie, ze powodowa Spétka nie poniosta szkody materialnej wskutek niewykonania
przez pozwanych ich zobowigzan z klauzul konkurencyjnych oraz ustalenia dotyczg-
ce przyjetych przez Sad przestanek miarkowania, wynikaty gtéwnie z dowodéw zgto-
szonych z inicjatywy pozwanych. Niezaleznie wigc od niezgodnych z ustalonym sta-
nowiskiem orzecznictwa i doktryny dywagacji Sadu w tym wzgledzie, sam przebieg
postepowania w sprawie i uzyskane rezultaty w zakresie ustalenia podstawy faktycz-
nej wyroku sg w petni zgodne z zasadami rozktadu ciezaru dowodu wynikajgcymi z
art. 484 i art. 6 k.c.

Skarzgca nie kwestionowata przyjetych przez Sady kryteriéw uznania zastrze-
zonych kar umownych za razgco wygérowane w rozumieniu art. 484 § 2 k.c. W tej
sytuacji wystarczy stwierdzi¢, ze uznanie przedmiotowych kar za razgco wygorowane
z tego wzgledu, Ze strona powodowa (wierzyciel) nie doznata szkody majgtkowej, a
kary byty kilkadziesigt razy wyzsze od odszkodowan dla pozwanych, przewidzianych
w umowach o zakazie konkurencji miedzy powddkg a pozwanymi, oraz ich wynagro-
dzeh za prace, jest prawidtowe i zgodne z ustalonym orzecznictwem Sgdu Najwyz-
szego. Nie wnikajgc w szczegoty nalezy zatem wskazac, ze art. 484 § 2 k.c., przewi-
dujgc mozliwos¢ zmniejszenia wysokosci kary umownej, jezeli jest ona razgco wygo-
rowana, nie okresla zamknietego katalogu kryteriow pozwalajgcych na takie zmniej-
szenie (por. uchwata skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada
2003 r., zasada prawna, 11l CZP 61/03, OSNC 2004 nr 5, poz. 69). Niemniej jednak
sad pracy miarkujgc kare umowng zastrzezong w umowie o zakazie konkurenciji jest
obowigzany, co prawidtowo uczynity Sgdy orzekajgce w niniejszej sprawie, do wska-

zania w uzasadnieniu orzeczenia kryteriow, jakimi sie kierowat podejmujgc decyzje o
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skorzystaniu z tej mozliwoéci oraz ustalajgc wielko$¢ tego obnizenia (wyrok Sgdu
Najwyzszego z 27 stycznia 2004 r., | PK 222/03, LEX nr 465932). Prawidtowy, w
Swietle orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, jest takze dobdr i ocena znaczenia, wymie-
nionych wyzej, kryteriow uzasadniajgcych zmniejszenie kar zgdanych przez powod-
ke. W szczegdlnosci jakkolwiek - zgodnie z tym co wyzej wyjasniono - mozliwos¢ do-
chodzenia kary umownej nie jest uzalezniona od wystgpienia szkody zwigzanej z
nienalezytym wykonaniem zobowigzania, ocena zaistniatej z tego powodu szkody
moze mie¢ wptyw na ograniczenie wysokosci dochodzonej kary umownej (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 19 kwietnia 2006 r., V CSK 34/06, LEX nr 195426). Majgc na
uwadze to, ze przestanka ,razgcego wygorowania" implikuje istnienie znacznej dys-
proporcji miedzy poniesiong szkodg a zgdang karg (wyrok Sgdu Najwyzszego z 21
listopada 2007 r., | CSK 270/07, LEX nr 530614), mozna uznac, ze zasadniczo, w
braku szczegolnych okolicznosci przemawiajgcych za odmienng oceng, jednoczesny
brak szkody i wysoka kara umowna, jak ma to miejsce w rozpoznawanej sprawie,
wskazujg na istnienie takiej dysproporcji. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwa-
lony jest takze poglad, ze kryterium razgcego wygorowania kary umownej moze byc¢
odniesione do wysokosci odszkodowania (wynagrodzenia karencyjnego). Ustalajgc
wysokos¢ odszkodowania naleznego pracownikowi od pracodawcy za powstrzymy-
wanie sie od dziatalno$ci konkurencyjnej (art. 101§ 1 3 k.p.), pracodawca wycenia
w istocie warto$¢ zakazu konkurencji. Wobec tego, w razie ustalenia w umowie od-
szkodowania dla obu stron - dla pracownika wedtug zasad okreslonych w art. 1012 §
3 k.p., dla pracodawcy w postaci kary umownej - wielkosci te nie powinny razgco od-
biegac od siebie (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 27 stycznia 2004 r., | PK 222/03,
PiZS 2006 nr 8, s. 3; 4 lipca 2007 r., Il PK 359/06, OSNP 2008 nr 15-16, poz. 223).
Nie moze by¢ watpliwosci, ze w umowach o zakazie konkurencji zawartych miedzy
strong powodowg a pozwanymi rozpatrywana relacja miedzy odszkodowaniem a
karg umowng zostata naruszona w sposob wyjgtkowo razgcy. W jeszcze wiekszym
stopniu stwierdzenie to dotyczy relacji miedzy wysokoscig przedmiotowych kar
umownych a wynagrodzeniem za prace uzyskiwanym przez powodow, ktéra rowniez
jest traktowana w orzecznictwie jako kryterium razgcego wygoérowania kary umowne;j
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2004 r., | PK 222/03, LEX nr 465932).
Na zakonczenie nalezy zaznaczyc, ze okolicznosci niniejszej sprawy dobitnie
potwierdzajg trafnos¢ kwalifikacji umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku

(klauzuli konkurencyjnej) jako umowy prawa pracy, ktorej warunki wynikajgce z norm
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prawa cywilnego nalezy ocenia¢ w my$| regut wskazanych w art. 300 k.p. (zob. np.
wyroki Sgdu Najwyzszego z 10 pazdziernika 2003 r., | PK 528/02, OSNP 2004 nr 19,
poz. 336; 27 stycznia 2004 r., | PK 222/03, LEX nr 465932; 23 stycznia 2008 r., 1l PK
127/07, OSNP 2009 nr 13-14, poz. 168). Pomimo ze rozwazana umowa jest reali-
zowana po zakonczeniu zatrudnienia, decydujgce dla okreslenia jej charakteru jest
to, ze jest ona zawierana miedzy pracownikiem i pracodawcg w trakcie trwania sto-
sunku pracy, co umozliwia pracodawcy wykorzystanie charakterystycznej dla stosun-
kéw pracy przewagi w sferze ustalania warunkéw umowy. W tym zakresie pozycja
pracownika jest taka sama, jak przy zawieraniu umowy o prace. Sposob, w jaki pra-
codawca naduzyt tej pozycji w rozpoznawanej sprawie, stanowi najlepszg ilustracje
tego stwierdzenia.

Z powyzszych wzgleddéw, pomimo czesciowo btednego uzasadnienia zaskar-
zonego wyroku, odpowiada on prawu, wobec czego, stosownie do art. 398 k.p.c.,
Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



