Wyrok z dnia 4 czerwca 2008 r.
Il PK 323/07

Polecenia pracodawcy moga mie¢ charakter sformalizowany w postaci
zarzadzenia przewidujacego obowigzek przestrzegania przez pracownika okre-
slonych procedur. Postepowanie pracownika niezgodne z tymi procedurami, z
powolaniem sie na odmienng praktyke, stanowi naruszenie jego obowigzkéw,

mogace uzasadnia¢ wypowiedzenie umowy o prace.

Przewodniczgcy SSN Herbert Szurgacz (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Zbigniew Myszka, Matgorzata Wrebiakowska-Marzec.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 4 czerwca
2008 r. sprawy z powodztwa Roberta H. przeciwko ,P.” SAw W. o przywrécenie do
pracy i wynagrodzenie, na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okre-
gowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gorzowie Wielkopolskim z dnia
19 czerwca 2007 r. [...]

1.oddalit skarge kasacyjng,
2. zasgdzit od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 120 zt (sto dwadzie-

Scia) tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim wyrokiem z dnia 19 lutego 2007 r.
uwzglednit powddztwo Roberta H. wniesione przeciwko ,P.” SA w W. i przywrdcit
powoda do pracy w pozwanej Spotce na poprzednich warunkach pracy i ptacy, a
takze zasgdzit wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy i prace w godzinach
nadliczbowych.

Powdd w dniu 12 maja 2005 r. wniést do Sgdu Rejonowego w Gorzowie Wiel-
kopolskim pozew przeciwko ,P.” SA w W. o uznanie oswiadczenia pozwanego z dnia
4 maja 2005 r. o wypowiedzeniu umowy o prace za bezskuteczne. W uzasadnieniu

pozwu powod wskazat, iz byt pracownikiem pozwanej Spoétki od 28 lutego 2000 r. i



szybko awansowat, pracowat sumiennie, starannie, odpowiedzialnie, miat na wzgle-
dzie dobro pracodawcy. Poswiecat sie pracy kosztem wolnego czasu i rodziny, wy-

konywat polecenia przetozonych i stworzyt przyjazng atmosfere w pracy. Byt tez na-
gradzany w pracy i uzyskat nominacje do miana najlepszego kierownika.

Pismem z dnia 19 wrzesnia 2005 r. powod zmienit powodztwo i wnidst o zo-
bowigzanie pozwanego do przywrécenia go do pracy na poprzednich warunkach,
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 4.865,80 zt z ustawowymi odset-
kami od dnia doreczenia pozwu do dnia zaptaty tytutem jednomiesiecznego wyna-
grodzenia za czas pozostawania bez pracy oraz o zasgdzenie od pozwanego na
rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug
norm przepisanych. Powod podniost tez zarzut, iz oswiadczenie o wypowiedzeniu
umowy o prace byto nieskuteczne, albowiem dotyczyto umowy o prace z dnia 28
maja 2000 r., ktora wygasta z chwilg podpisania kolejnej umowy o prace w dniu 25
wrzesnia 2000 r. Ponadto na rozprawie w dniu 22 listopada 2005 r. powdd rozszerzyt
powodztwo o kwote 6.038,40 zt z tytutu zaptaty za prace w godzinach nadliczbowych
w soboty.

Strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa, wskazujgc, ze oswiadczenie
0 wypowiedzeniu umowy o prace zawierato wyczerpujgce uzasadnienie tego wypo-
wiedzenia.

Sad Rejonowy ustalit, ze Robert H. byt zatrudniony w ,P.” SA w W. od 28 lute-
go 2000 r., poczgtkowo na podstawie umowy o prace na okres prébny, a nastepnie
na podstawie umowy na czas nieokreslony na stanowisku kierownika do spraw roz-
WOju i umowy o prace na czas nieokreslony z dnia 25 wrzesnia 2000 r., formalnie na
stanowisku kierownika regionalnego, natomiast faktycznie powdd piastowat stanowi-
sko kierownika rejonu do spraw operacyjnych. W umowie z dnia 25 wrzesnia 2000 r.
okreslono gtéwne zadanie pracownika, ktérym byto udzielanie pomocy w tworzeniu
infrastruktury Spotki, umozliwiajgcej swiadczenie ustug na rzecz klientéw w Polsce
oraz wdrazanie procedur operacyjnych. Spotka zajmowata sie udzielaniem pozyczek
i ich windykacjg. W zakresie realizacji tych zadan powdd miat podlegac regionalnemu
kierownikowi do spraw operacyjnych. Pracownik miat ponadto odpowiadac¢ za: kiero-
wanie pracg kierownikdéw do spraw rozwoju, ,dostarczanie kierownikom do spraw
rozwoju odpowiedniej motywacji”, koniecznego wsparcia, doradztwa i szkolenia w
celu zapewnienia realizacji celow Spotki, cotygodniowe rejestrowanie i analizowanie

wynikéw pracy agencji wspolnie z kierownikami do spraw rozwoju i agentami, za-



pewnienie funkcjonowania agencji w sposéb zgodny z przepisami prawa oraz polity-
kg Spotki. Do dalszych zadan Roberta H. nalezaty: sktadanie wizyt w domach no-
wych pracownikéw i agentéw w ramach stosowania procedur bezpieczenstwa, od-
powiedzialno$¢ za kontakty z wewnetrznymi i zewnetrznymi organami w sposob
zgodny z politykg Spotki, wykonywanie dodatkowych czynnosci, w tym miedzy innymi
odbywanie spotkan z regionalnym kierownikiem do spraw operacyjnych, obowigzek
przestrzegania wszelkich zasad ustalonych przez Spétke zgodnie z przepisami Ko-
deksu pracy i przedstawionych pracownikowi. Powoda obowigzywat nienormowany
czas pracy - przy 8 godzinach pracy na dobe oraz 40 godzinach w przecietnie pie-
ciodniowym tygodniu pracy.

W dniu 4 maja 2005 r. pozwana wypowiedziata powodowi umowe o prace za-
wartg na czas nieokreslony w dniu 28 maja 2000 r., z zachowaniem trzymiesiecz-
nego okresu wypowiedzenia, ktory miat uptyngé w dniu 31 sierpnia 2005 r., z powodu
nienalezytego wykonywania obowigzkow pracowniczych. W uzasadnieniu wypowie-
dzenia pracodawca wskazat, ze powdd w dniu 3 lutego 2005 r. autoryzowat przed-
stawicielce limit zaliczki w czasie, gdy nie byla ona jeszcze pouczona o odpowie-
dzialnosci cywilnej i karnej, co nastgpito dopiero w dniu 10 lutego 2005 r. Stanowito
to naruszenie procedury operacyjnej, zgodnie z ktérg przedstawiciel musi zostac po-
uczony nie pozniej niz w dniu autoryzac;ji limitu zaliczki. Kolejng przyczyng wypowie-
dzenia byto, to ze w wyniku kontroli z dnia 31 stycznia 2005 r. ujawnione zostaty, do-
konane przez Roberta H., naruszenia polityki firmy oraz procedur operacyjnych w
zakresie sprawowania kontroli nad zalegtosciami oraz podejmowania czynnosci nie-
zbednych do ,przekazania klientow do windykac;ji”. Uchybienia dotyczyty brakow:
wymagane;j ilosci raportéw kierownika do spraw rozwoju oraz przedstawicieli, aktual-
nych raportéw kierownika rejonu do spraw operacyjnych, autoryzacji dokonanej
przez powoda, a wymaganej ,do przekazania klienta do dziatu windykac;ji”, informaciji
dotyczacej przesztej, terazniejszej i przysziej sytuacji klientéw, informacji dotyczg-
cych aktualnego stopnia zalegtosci i kwot pozostajgcych do sptaty przez klientow.
Pracodawca wskazat tez, ze powdd nie zapewnit wymaganego wsparcia rozpoczy-
najgcemu prace w Spétce kierownikowi do spraw rozwoju.

W ocenie Sgdu pierwszej instancji powodztwo jest czesciowo zasadne.
Sporng kwestig byta prawidtowos¢ i zasadnos¢ przyczyn wskazanych w uzasadnie-
niu wypowiedzenia umowy o prace. Sad uznat, ze pierwsza wskazana przyczyna, to

jest autoryzowanie przez powoda w dniu 3 lutego 2005 r. przedstawicielce limitu za-



liczki, w czasie gdy nie byta ona jeszcze pouczona o odpowiedzialnosci cywilnej i
karnej, co nastgpito dopiero w dniu 10 lutego 2005 r., jest przyczyng prawdziwg, ale
nie uzasadnia ona dokonania wypowiedzenia. Podstawg takiej oceny byfa okolicz-
no$¢, ze pouczenie o odpowiedzialnosci karnej i cywilnej miato miejsce w formie ust-
nej juz w czasie szkolenia przeprowadzanego przez kierownika do spraw rejonu, a
wiec przed przyznaniem przedstawicielowi limitu zaliczki. Ponadto nalezy mie¢ na
uwadze, iz pozwany w wypowiedzeniu zarzucit powodowi naruszenie pkt 4.6.4. pro-
cedury rekrutacji. Tymczasem ten punkt procedury nie dotyczy obowigzkéw natozo-
nych na powoda jako kierownika rejonu, a dotyczy obowigzku kierownika do spraw
kontroli wewnetrznej polegajgcego na przekazaniu kierownikowi rejonu oswiadczenia
podpisanego przez przedstawiciela. Powdd nie mogt zatem naruszy¢ omawianej
procedury w tym zakresie poniewaz zalecenia w niej wyrazone nie lezaty w zakresie
jego obowigzkow. Kolejna przyczyna, tj. niezapewnienie przez powoda wymaganego
wsparcia rozpoczynajgcemu prace w Spotce kierownikowi do spraw rozwoju i nie-
podjecie dziatan zmierzajgcych do przeprowadzenia szkolenia w okresie od 3 stycz-
nia 2005 r. do 8 marca 2005 r., nie byta - zdaniem Sadu - prawdziwa i rzeczywista. Z
zeznan kierownika Adama S. wynika jasno, ze powdd kiedy tylko przebywat w pracy
stuzyt mu swoim wsparciem, pomocg oraz szkolit go praktycznie i merytorycznie.
Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia polityki firmy oraz procedur operacyjnych w za-
kresie sprawowania kontroli nad zalegtosciami oraz podejmowania czynnosci nie-
zbednych ,do przekazania klientow do windykacji” Sgd pierwszej instancji uznat, ze
aby w sposéb prawidtowy ocenic te podstawe wypowiedzenia umowy o prace nale-
zato skonfrontowac jg z odpowiednimi aktami wewnetrznymi obowigzujgcymi w tym
czasie u pozwanej, tj. politykg firmy oraz procedurg operacyjng zarzgdzania zalegto-
sciami. Sgd podkreslit, iz zgodnie z regutami rozktadu ciezaru dowodu wyrazonymi w
art. 232 k.p.c. to pozwana (pracodawca) ma obowigzek udowadnia¢ w toku postepo-
wania, iz przyczyny stanowigce podstawe do rozwigzania umowy o prace za wypo-
wiedzeniem miaty miejsce. Pozwana nie ztozyta w toku postepowania dowodowego
ani ,Polityki firmy”, ani ,Procedury operacyjnej zarzgdzania zalegtosciami” w wersji
obowigzujgcej w dacie dokonywania przez powoda ,przekazywania klientéw do win-
dykacji” (koniec stycznia 2005 r.) Ztozona przez pozwang ,Polityka firmy - kontrola
zalegtosci oraz procedura zarzadzania zalegtosciami” to wersje z dnia 11 maja 2005
r., a wiec z okresu pozniejszego. Pozwana w toku postepowania w zaden inny spo-

sbéb nie wykazata, jaka byta szczegotowa tres¢ procedury, ktéra obowigzywata u niej



tym zakresie w styczniu 2005 r., a ktérej naruszenie zarzucano powodowi. Opierajgc
sie zatem na zeznaniach swiadkéw oraz powoda Sad ustalit, iz powod odbywat u
klientow wymagane ,wizyty zalegtosciowe”, czyli wypetnit swoje obowigzki.

Biorgc powyzsze pod uwage oswiadczenie woli pozwanej 0 rozwigzaniu umowy o
prace za wypowiedzeniem ztozone powodowi, w ocenie Sgdu Rejonowego, nie byto
uzasadnione.

Z uwagi na istniejgce trudnosci we wspotpracy z powodem, pozwana wniosta
w toku procesu, by Sad nie przywracat powoda do pracy, a orzekt o odszkodowaniu
w razie uwzglednienia powodztwa. Zdaniem Sgdu pozwana nie przytoczyta argu-
mentdw przeciwko przywroceniu powoda do pracy, ograniczajgc sie jedynie do nie-
popartego dowodami stwierdzenia. Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Rejonowy
przywrocit powoda do pracy na poprzednich warunkach pracy i ptacy, a takze zasa-
dzit na jego rzecz wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy. Odnoszgc sie do
Zzgdania powoda w zakresie wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych,
Sad nie zgodzit sie ze stanowiskiem pozwanej, jakoby powodowi nie nalezato sie
wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych poniewaz zajmowat on stano-
wisko kierownicze. Zakres powierzonych powodowi zadan, a takze wyrazne polece-
nie przetozonych swiadczenia pracy w soboty, uniemozliwiato mu wykonywanie
pracy w ciggu 8 godzin dziennie i 40 godzin tygodniowo. Sgd zasgdzit kwote
8.677,31 zt oraz odsetki od dnia 13 pazdziernika 2005 r. tytutem naleznosci za prace
w godzinach ponadwymiarowych.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyta pozwana Spétka, zaskarzajgc go w
catosci i zarzucajgc: 1) naruszenie art. 45 § 1 k.p., poprzez przyjecie, iz przyczyny
wskazane w wypowiedzeniu umowy o prace z powodem z powodu nienalezytego
wykonywania obowigzkéw pracowniczych byty nieuzasadnione, a przyczyna wska-
zana w tresci wypowiedzenia nie byta rzeczywista, prawdziwa i zasadna; 2) narusze-
nie art. 100 § 1i 2 k.p., poprzez jego niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na przy-
jeciu, iz autoryzowanie przez powoda zaliczki przedstawicielowi pozwanego bez po-
uczenia go o wskazanej odpowiedzialnosci, przekazanie klientow do windykaciji z
naruszeniem procedur obowigzujgcych u pozwanego w zakresie sprawowania kon-
troli nad zalegto$ciami oraz braku zapewnienia przez powoda wsparcia nowemu pra-
cownikowi nie stanowity nienalezytego wykonywania obowigzkéw pracowniczych i
tym samym wystarczajgco konkretnej podstawy do rozwigzania z powodem umowy o

prace za wypowiedzeniem; 3) naruszenie art. 151 § 1 k.p., 151" k.p. w zwigzku z art.



151 k.p. oraz art. 140 k.p., poprzez btedng ich wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie
polegajgce na przyjeciu, iz pracownikowi, ktéry swiadczyt prace w ramach zadanio-
wego systemu czasu pracy, nalezy sie wynagrodzenia za prace Swiadczong w so-
boty jako prace w godzinach nadliczbowych w sytuacji obowigzywania u pozwanego
tzw. polecenia pracy w godzinach nadliczbowych; 4) naruszenie przepisdéw postepo-
wania art. 233 k.p.c. z zwigzku z art. 9 § 1 k.p., poprzez nierozpoznanie istoty sporu
polegajgce na pominieciu w ocenie prawnej przyczyn wypowiedzenia umowy o prace
stosownych postanowien Regulaminu pracy ,P.” SA; 5) art. 233 k.p.c. w zwigzku z
art. 6 k.c., poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow oraz niewtasci-
wy rozktad ciezaru dowodu oraz art. 328 § 2 k.p.c.

Pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w
catosci, ewentualnie - w przypadku uwzglednienia czesciowej zasadnosci powodztwa
- 0 zmiane zaskarzonego wyroku w ten sposéb, azeby w miejsce przywrocenia po-
woda do pracy zasgdzi¢ na jego rzecz odszkodowanie réwne wynagrodzeniu za
okres wypowiedzenia, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 19 czerwca 2007 r. oddalit powddztwo w za-
kresie przywrdcenia do pracy i odszkodowania, a w zakresie wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do
ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Gorzowie Wielkopolskim.

W ocenie Sgdu Okregowego, Sad pierwszej instancji nieprawidtowo przyjat, iz
dokonanie przez powoda autoryzacji zaliczki dla przedstawiciela przed pouczeniem o
odpowiedzialnosci cywilnej i karnej nie stanowi uzasadnionej przyczyny wypowie-
dzenia umowy o prace. Powdd nie wykazat, iz pouczyt przedstawiciela E.Z. o odpo-
wiedzialnosci karnej i cywilnej ,przed usamodzielnieniem” jej i udzieleniem zaliczki,
choé to na nim cigzyt obowigzek udowodnienia faktu pouczenia o odpowiedzialnosci.
Sad zwrdcit przy tym uwage na fakt, ze powdd zajmowat stanowisko kierownicze, a
wiec przy ocenie przyczyn uzasadniajgcych wypowiedzenie nalezy stosowac ostrzej-
sze kryteria oceny tych przyczyn. Ponadto, powotujgc sie na orzecznictwo Sgdu Naj-
wyzszego podkreslit, ze wypowiedzenie umowy o prace jest zwyktym sposobem roz-
wigzania bezterminowego stosunku pracy, a wiec przyczyna wskazana w wypowie-
dzeniu nie musi mie¢ szczegodlnej wagi czy nadzwyczajnej doniostosci. Brak oczeki-
wanej dbatosci, starannosci i uwagi w wykonywaniu obowigzkoéw pracowniczych uza-

sadnia wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace. Ocena zasadnosci wypowie-



dzenia powinna by¢ dokonana z uwzglednieniem stusznych interesow zaktadu pracy
oraz przymiotéw pracownika zwigzanych z pracg. Pozwana Spotka, bedgca przed-
siebiorstwem udzielajgcym pozyczek, w celu zabezpieczenia swoich intereséw i
utatwienia pracownikom wykonywania ich pracy ustanowita szczegétowe procedury,
jakimi powinny kierowac sie osoby pracujgce w Spétce. Rolg sadu nie jest ocena za-
sadnos$ci wprowadzenia przez Spotke procedur, lecz jedynie ocena czy pracownicy
wykonujgc swoje obowigzki wynikajgce ze stosunku pracy stosowali sie do tych pro-
cedur. Powdd naruszyt obowigzujgce w pozwanej Spotce procedury dotyczgce szko-
lenia kandydatow na przedstawicieli, czyli nie wywigzat sie ze swoich obowigzkow.
W zakresie dwoch pozostatych przyczyn wypowiedzenia umowy o prace, tj.
naruszenia procedur operacyjnych w zakresie sprawowania kontroli nad zalegto-
Sciami oraz podejmowania czynnosci niezbednych :do przekazania klientow do win-
dykacji” oraz niezapewnienia wymaganego wsparcia rozpoczynajgcemu prace w
Spotce kierownikowi do spraw rozwoju, Sad Okregowy podzielit ustalenia faktyczne
Sadu pierwszej instancji i ocenit, ze wymienione przyczyny nie uzasadniajg wypo-
wiedzenia powodowi umowy o prace. Zdaniem Sgdu okoliczno$é, iz tylko jedna ze
wskazanych w wypowiedzeniu umowy o prace przyczyn jest uzasadniong przyczyng
wypowiedzenia umowy o prace, nie powoduje wadliwosci catego wypowiedzenia.
Za zasadng uznat Sad Okregowy takze apelacje pozwanej Spotki w czesci
dotyczgcej wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych i wyrok w tym za-
kresie uchylit, przekazujgc sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu.
Powdd zaskarzyt wyrok skargg kasacyjng w czesci oddalajgcej powddztwo o
przywrocenie do pracy oraz o wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy. Jako
podstawy skargi skarzgcy wskazat: 1) naruszenie prawa materialnego, przez niewta-
Sciwe zastosowanie art. 45 § 1 k.p., polegajgce w szczegdlnosci na: zastosowaniu
tego przepisu jako samodzielnej podstawy prawnej do rozstrzygniecia w zakresie
jego regulacji; na przyjeciu przez Sgd Okregowy innej tresci przyczyny wypowiedze-
nia umowy o prace, anizeli podana przez pozwanego i dokonanie jej weryfikacji oraz
rozstrzygniecie w kierunku tej zmiany; uznaniu za zasadng przyczyny rozwigzania
umowy o prace w sytuacji, gdy przyczyna wskazana przez pozwanego w wypowie-
dzeniu umowy o prace dotyczyta okolicznosci, za ktdre powdd nie ponosit odpowie-
dzialnosci, i ktére zgodnie z procedurg nie nalezaty do jego obowigzkdéw; dokonaniu
przez Sad drugiej instancji wtasnej interpretacji przepisow procedury wewnetrznej,

wykraczajgcej takze poza tre$¢ przyczyny; wyjsciu przez Sad poza tres¢ skonkrety-



zowanej przez pozwanego przyczyny i podniesieniu, ze powod zajmowat stanowisko
kierownicze, gdy pozwany nie podnosit takiego zarzutu w postepowaniu przed Sg-
dem pierwszej instancji; pominieciu tgcznej oceny trzech przyczyn, podanych w
oswiadczeniu przez pozwanego, z ktérych dwie zostaty uznane przez Sady orzeka-
jace za nieuzasadnione, pominiecie art. 30 § 4 k.p., ktory stanowit podstawe prawng
do zastosowania art. 45 § 1 k.p., niewlasciwe zastosowanie art. 6 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p., polegajgce na przyjeciu, ze powdd wywodzit skutki prawne z faktu pou-
czenia przedstawiciela o odpowiedzialnosci karnej i cywilnej przed usamodzielnie-
niem go i udzieleniem zaliczki oraz ze mimo cigzgcego na nim obowigzku nie udo-
wodnit tych faktow w sytuaciji, gdy powdd nie miat obowigzku takiego pouczenia i nie
wywodzit z niego skutkéw prawnych, lecz z faktow podanych przez pozwanego w
skonkretyzowanej przyczynie; 2) naruszenie przepisdw postepowania, a mianowicie
art. 382 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c., przez brak w uzasadnieniu dokonanych
przez Sad drugiej instancji wlasnych ustalen faktycznych, mimo zmiany wyroku Sgdu
pierwszej instancji, art. 227 k.p.c. i art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c., przez
pominiecie dowodoéw majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a w
szczegolnosci dotyczgcych: tresci przyczyny wskazanej przez pozwanego jako uza-
sadniajgcej rozwigzanie stosunku pracy z powodem, odstepstw od przepiséw proce-
dury stosowanych w praktyce przez pozwanego, pouczenia przedstawiciela o odpo-
wiedzialnosci karnej i cywilnej. Uwzglednienie tych dowoddw z pewnoscig doprowa-
dzitoby do ustalen zgodnych ze stanem faktycznym i do odmiennego rozstrzygniecia.
W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o odmowe jej
przyjecia do rozpoznania, a w przypadku je przyjecia, o jej oddalenie w catosci i

zasgdzenie na rzecz pozwanej zwrotu kosztow procesu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie sg usprawiedliwione zarzuty skargi kasacyjnej naruszenia przepiséw po-
stepowania - art. 382 § 1 w zwigzku z art. 391 k.p.c. Wbrew stanowisku skarzgcego,
sad drugiej instancji moze zmieni¢ wyrok sgdu pierwszoinstancyjnego mimo braku
wiasnych ustalen faktycznych, odmiennych od ustaleh sgdu pierwszej instancji. Moze
to by¢ nastepstwem odmiennej oceny przez sad odwotawczy przeprowadzonych do-
wodow, moze jednak by¢ rowniez konsekwencjg dokonania przez sad drugiej instan-

cji odmiennej oceny materialnoprawnej ustalonych faktéw, jak miato to miejsce w



rozpoznawanej sprawie. Z tej samej przyczyny nie jest usprawiedliwiony zarzut naru-
szenia art. 227 w zwigzku z art. 382 w zwigzku z art. 391 k.p.c., przez pominigcie do-
wodow w przedmiocie tresci przyczyny wskazanej przez strone pozwang jako uza-
sadniajgcej rozwigzanie umowy o prace w kontekscie odstepstw od przepisow pro-
cedury rekrutacyjnej, stosowanych u strony pozwanej w praktyce.

Sad Okregowy nie kwestionuje istnienia w praktyce odstepstw od obowigzujg-
cej procedury rekrutacji, dokonuje jednak ich odmiennej oceny prawnej niz powod. Z
zasad procedury rekrutacyjnej tzw. przedstawiciela wynika, ze do obowigzkow kie-
rownika do spraw kontroli nalezy uzyskanie podpisu przedstawiciela na oswiadczeniu
0 odpowiedzialnosci cywilnej i karnej, natomiast do obowigzkéw kierownika rejonu do
spraw operacyjnych, czyli do powoda nalezato dotgczenie do akt przedstawiciela
podpisanego oswiadczenia i dopiero po dokonaniu tych czynnosci z kandydatem na
przedstawiciela mogta zostac przeprowadzona rozmowa oceniajgca i dokonana ak-
ceptacja zaliczki. W sumie tzw. usamodzielnienie przedstawiciela i autoryzacja za-
liczki powinna nastgpic¢ po zrealizowaniu catego procesu szkolenia; bez wykonania
ktdregokolwiek z etapdw poprzedzajgcych nie moze nastgpic¢ autoryzacja zaliczKi i
usamodzielnienie przedstawiciela. Sad ustalit, ze powdd dokonat autoryzacji przed-
stawiciela i udzielit mu zaliczki przed podpisaniem przez przedstawiciela oswiadcze-
nia o odpowiedzialnosci cywilnej i karnej, co miato miejsce 10 lutego 2005 r., pod-
czas gdy udzielenie zaliczki i autoryzacja nastgpity 3 lutego 2005 r. Powéd powotuje
sie na stosowang u strony pozwanej praktyke odstepstw od procedury ustalonej w
przepisach wewnetrznych Spofki (w zakresie punktow 4.6.514.6.6.). Odstepstwa te
dotyczyty sposobu i momentu pouczenia przedstawiciela o ponoszeniu odpowie-
dzialnosci oraz tzw. autoryzacji zaliczki. Jak twierdzi skarzgcy, wbrew przewidzianej
procedurze pouczenie to nastepowato w trakcie szkolenia, a nie po jego zakoncze-
niu, nieprawidtowo rowniez przebiegata autoryzacja. Skarzgcy wskazuje, ze pozwana
dopuszczata wymienione odstepstwa ze wzgledu na ich uzasadnienie ekonomiczne i
praktyczne i ze w tej perspektywie nalezy oceni¢ zachowanie powoda, ktére nie uza-
sadniato wypowiedzenia mu umowy o prace.

Nalezy zgodzi¢ sie ze skarzgcym, ze tej ostatniej kwestii Sgd Okregowy nie
analizowat szczegotowo. Wynikato to jednak stad, ze - jak wspomniano - Sgd doko-
nat innej oceny materialnoprawnej dziatania powoda w zakresie rekrutacji
przedstawiciela. Zdaniem Sadu, dziatania te stanowity naruszenie przez powoda jego

obowigzkéw wynikajgcych z obowigzujgcej u strony pozwanej sformalizowanej pro-
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cedury rekrutacyjnej i powotanie sie na nie w wypowiedzeniu umowy o prace stano-
wito uzasadniong przyczyne jej wypowiedzenia. Stanowisko to nalezy podzieli€.
Niezgodna z obowigzujgcymi wewngtrzzaktadowymi procedurami praktyka nie moze
usprawiedliwiaé postepowania powoda niezgodnego z tymi procedurami. Stanowito
to naruszenie przez powoda jego obowigzkow, uzasadniajgce wypowiedzenie
umowy o prace.

Nie jest usprawiedliwiony zarzut skargi kasacyjnej naruszenia art. 45 k.p.
przez to, iz Sgd Okregowy uznat za wystarczajgce powotanie sie na ten przepis bez
wskazania konkretnej normy prawa pracy, uzasadniajgcej jego zastosowanie. Prze-
pis art. 45 k.p. wymaga, aby dla wypowiedzenie umowy o prace istniata uzasadniona
przyczyna jej rozwigzania w tym trybie. Pojecie uzasadnionego wypowiedzenia nie
zostato skonkretyzowane w Kodeksie pracy ani w innych przepisach prawa pracy.
Ma ono charakter klauzuli generalnej. W Swietle art. 45 k.p. wypowiedzenie umowy o
prace pracownikowi musi by¢ uzasadnione istotnym interesem pracodawcy. Niewat-
pliwie w istotnym interesie pracodawcy lezy przestrzeganie przez pracownikéw ich
obowigzkdw wynikajgcych z przepiséw prawa pracy oraz z umowy o prace. Do po-
winnosci tych nalezy miedzy innymi stosowanie sie do polecen pracodawcy (art. 100
§ 1 k.p.), ktére mogg mie¢ charakter sformalizowany w postaci np. okreslonych pro-
cedur ujetych w formie zarzgdzenia, nakazujgcych pracownikowi sposéb dziatania w
zakresie pewnych spraw. Taki charakter noszg obowigzujgce u strony pozwanej pro-
cedury w przedmiocie miedzy innymi rekrutacji tzw. przedstawicieli, zatrudnianych na
podstawie umow cywilnoprawnych, dysponujgcych srodkami pienieznymi w celu
udzielania pozyczek i pochodzgcymi ze sptaty pozyczek.

Z przytoczonych motywdw, w oparciu o art. 398 k.p.c. orzeczono jak w sen-

tencji wyroku.



