Wyrok z dnia 9 maja 2008 r.
Il PK 318/07

Osoba pozostajgca w dniu wykreslenia z rejestru komercjalizowanego
przedsiebiorstwa panstwowego na urlopie bezptathym udzielonym na podsta-
wie art. 174" k.p. ma prawo do nieodptatnego nabycia akcji na podstawie art. 36
ust. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji (jedno-
lity tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 171, poz. 1397 ze zm.). Okres tego urlopu bezptat-
nego podlega zaliczeniu do okresu, od ktoérego zalezy ilos¢ akcji przystuguja-
cych pracownikowi, pod warunkiem podjecia pracy u dotychczasowego praco-

dawcy.

Przewodniczacy SSN Jolanta Strusinska-Zukowska, Sedziowie SN: Zbigniew

Korzeniowski, Romualda Spyt (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 9 maja
2008 r. sprawy z powoddztwa Janiny S. przeciwko BOT Elektrownia O. SA w B. o od-
szkodowanie, na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okrego-

wego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Opolu z dnia 14 czerwca 2007 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Okregowemu-Sa-
dowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Opolu do ponownego rozpoznania i orze-

czenia o kosztach postepowania kasacyjnego.
Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Opolu wyrokiem z
dnia 20 lutego 2007 r. zasagdzit od pozwanej BOT Elektrownia O. SAw O. na rzecz
powddki Janiny S. kwote 30.345,85 zt tytutem odszkodowania, oddalajgc powddztwo
w pozostatym zakresie. Sgd Rejonowy ustalit, ze powddka od 1 marca 1985 r. byta
zatrudniona w Elektrowni O. Pracodawca w okresie od 1 wrzesnia 1989 r. do 31
grudnia 1996 r. udzielit powddce, na podstawie art. 174 k.p., urlopu bezptatnego. Od

1 wrzesnia 1989 r. powddka podijeta prace w Przedsiebiorstwie Budowlanym ,P.”,



ktore w dniu 6 marca 1990 r. zostato przeksztatcone w Zaktad Budowlany Ryszarda
R. W Zaktadzie tym powodka pracowata do 30 listopada 1997 r., po czym przeszia
na emeryture. Przedsiebiorstwo panstwowe Elektrownia O. z dniem 15 stycznia 1991
r. zostato przeksztatcone w spotke akcyjng na podstawie przepiséw ustawy z dnia 13
lipca 1990 r. o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych (Dz.U. Nr 51, poz. 298 ze
zm.). Na podstawie umowy z dnia 22 maja 1991 r. zawartej miedzy Elektrownig O.
SA i Skarbem Panstwa pozwana przeprowadzita procedure dotyczgcg nieodptatnego
udostepniania pracownikom akcji Spotki. Powddka nie zostata umieszczona na spo-
rzadzonej w pazdzierniku 2004 r. liscie pracownikéw uprawnionych do nieodptatnego
nabycia akcji, a jej reklamacja nie zostata przez pozwang uwzgledniona i ostatecznie
powaodce nie przyznano akcji spotki.

Majgc tak ustalony stan faktyczny, Sgd Rejonowy wywiodt, ze wprawdzie po-
zwana przeksztatcita sie w spétke akcyjng przed wejsciem z zycie ustawy z dnia 30
sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji (jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr
171, poz. 1397 ze zm.), jednakze ten akt prawny ma zastosowanie w niniejszej
sprawie na mocy art. 63 ust. 2 tejze ustawy, zgodnie z ktorym, jezeli przed dniem
wejscia w zycie ustawy Skarb Panstwa nie rozpoczat udostepniania akcji na zasa-
dach preferencyjnych, ich nabywanie przez uprawnionych pracownikéw oraz rolni-
kow lub rybakdéw odbywa sie na zasadach okreslonych w ustawie. W mys| ust. 3 tego
artykutu uprawnionym pracownikom zatrudnionym w przedsiebiorstwie w dniu za-
warcia umowy rozporzgdzajgcej, na podstawie ktorej Skarb Panstwa wnidst to
przedsiebiorstwo lub zorganizowang czesc¢ jego mienia do spotki wedtug dotychcza-
sowych zasad, przystuguje prawo do nieodptatnego nabycia do 15% akcji stanowig-
cych wiasnos¢ Skarbu Panstwa wedtug stanu na dzien wejscia ustawy w zycie. Sad
Rejonowy zajgt stanowisko, iz powddka byta pracownikiem uprawnionym do nieod-
ptatnego nabycia akcji w rozumieniu powyzszego przepisu, mimo iz w dniu 15 stycz-
nia 1991 r. (dniu przeksztatcenia przedsiebiorstwa panstwowego w spotke akcyjng)
przebywata na urlopie bezptatnym, udzielonym na podstawie art. 174 k.p., bedac
jednoczesnie zatrudniona u innego pracodawcy. Powotat sie na tres$é art. 174 § 2
K.p., w mysl| ktérego okres takiego urlopu bezptatnego wlicza sie do okresu pracy, od
ktérego zalezg uprawnienia pracownicze u dotychczasowego pracodawcy. Dalej
wywiodt, iz bez znaczenia jest fakt, ze powddka, po zakonczeniu tego urlopu nie po-
wrdcita do pracy u pozwanej, lecz kontynuowata zatrudnienie u pracodawcy, do kto-

rego zostata skierowana na okres urlopu bezptatnego. Stwierdzit, ze przepis art. 1741



§ 2 k.p. przewiduje wliczenie okresu urlopu bezptatnego do uprawnien pracowni-
czych bez zadnego dodatkowego warunku. Powotat sie na takie wiasnie stanowisko
wyrazane w tej kwestii przez doktryne (M.Natecz: Kodeks pracy. Komentarz pod
redakcjg W. Muszalskiego, Warszawa 2005, s. 620). Wobec tego uznat, ze powodka
w dniu 31 grudnia 1996 r. legitymowata sie stazem pracy u pozwanej wynoszgcym
11 lat i 10 miesiecy, stad tez - w oparciu o przepisy rozporzadzenia Ministra Skarbu z
dnia 3 kwietnia 1997 r. w sprawie szczegétowych zasad podziatu uprawnionych pra-
cownikow na grupy, ustalania liczby akcji przypadajgcych na kazdg z tych grup oraz
trybu nabywania akcji przez uprawnionych pracownikow (Dz.U. Nr 33, poz. 200) -
powinna byfa zostac¢ zaliczona do os6b uprawnionych do nieodptatnego nabycia akcji
w grupie V w ilosci 113 akcji. Pozbawienie powodki tego prawa przez pozwang uza-
sadnia jej odpowiedzialnos¢ za poniesiong przez powodke szkode majgtkowg (sta-
nowigcg rownowartos¢ 113 akcji) na podstawie art. 471 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.
Szkode te Sad Rejonowy wyliczyt na kwote 30.345,85 zt.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 14
czerwca 2007 r. oddalit apelacje pozwanej od powyzszego wyroku. W pisemnych
motywach rozstrzygniecia Sgd Okregowy podzielit ustalenia faktyczne i ocene
prawng Sgadu Rejonowego.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiédt pozwany, zarzucajgc naru-
szenie prawa materialnego poprzez btedng wyktadnie art. 174* k.p. oraz art. 2 pkt 5 i
art. 36 ust. 1 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji, a takze § 11 ust. 1i 2 rozporzag-
dzenia Ministra Skarbu z dnia 29 stycznia 2003 r. w sprawie szczego6towych zasad
podziatu uprawnionych pracownikdw na grupy, ustalania liczby akcji przypadajgcych
na kazdg z tych grup oraz trybu nabywania akcji przez uprawnionych pracownikow
(Dz.U. Nr 35, poz. 303). Wskazujgc na powyzsze, skarzacy wnidst o uchylenie za-
skarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w catosci oraz zasgdzenie od powodki na
rzecz pozwanego kosztow procesu wedtug norm przepisanych.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgcy
wskazat na istnienie istotnego zagadnienia prawnego polegajgcego na odpowiedzi
na pytanie, czy okres udzielonego na podstawie art. 174" k.p. urlopu bezptatnego, po
uptywie ktérego pracownik nie podejmuje zatrudnienia w macierzystym zaktadzie
pracy, nalezy traktowac jak okres zatrudnienia u tego pracodawcy. Skarzgcy wskazat
takze na odmienne poglady w tej kwestii w doktrynie, co jego zdaniem rodzi potrzebe

dokonania wyktadni tego przepisu. W uzasadnieniu skargi pozwany stwierdzit, ze nie



podziela poglagdu wyrazonego przez Sady obu instancji w niniejszej sprawie. Wska-
zal, ze najistotniejsze znaczenie ma dostowne brzmienie przepisu art. 174* § 2 k.p., a
w szczegolnosci sformutowanie: ,,u dotychczasowego pracodawcy”. Wynika z niego,
ze wliczenie okresu urlopu bezptatnego do okresu pracy, od ktdrego zalezg upraw-
nienia pracownicze u dotychczasowego pracodawcy, jest mozliwe wytgcznie wtedy,
kiedy po zakonczeniu udzielonego urlopu bezptatnego pracownik podejmuje prace u
dotychczasowego pracodawcy. Wywiddt, ze pracodawca nie ma mozliwosci zalicze-
nia okresu urlopu bezptatnego, jezeli zawieszony w tym okresie stosunek pracy nie
zostanie reaktywowany. Podkreslit, ze za takim rozumieniem przepisu przemawia
takze wyktadnia celowosciowa, bowiem pracownik, ktory po zakonczeniu urlopu bez-
ptatnego nie powrdci do macierzystego zaktadu pracy, nie ma mozliwosci skorzysta-
nia z dobrodziejstwa przepisu, natomiast podjecie pracy u dotychczasowego praco-
dawcy, po zakonczeniu tego urlopu, umozliwi mu nabycie prawa do nagrody jubile-
uszowej, czy zagwarantuje odpowiedni okres wypowiedzenia. Stad tez przepisy art.
2 pkt 5iart. 36 ust. 1 ustawy o komercjalizacji i prywatyzaciji nie mogg by¢ wyktada-
ne w taki sposob, ze osobg uprawniong do nieodptatnego nabycia akcji jest rowniez
ta osoba, ktéra w dniu wykreslenia komercjalizowanego przedsiebiorstwa panstwo-
wego z rejestru przebywata na urlopie bezptatnym udzielonym na podstawie przepisu
art. 174 k.p. i ktéra nie powrdcita do pracy u dotychczasowego pracodawcy po za-
konczeniu tego urlopu.

Dalej skarzgcy wywiodt, ze niezaleznie od powyzszych argumentéw urlop bez-
ptatny nie jest okresem tgcznego zatrudnienia w przedsiebiorstwie panstwowym i w
spofce, o ktérym mowa w § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Skarbu z dnia 29
stycznia 2003 r. w sprawie szczegdtowych zasad podziatu uprawnionych pracowni-
kéw na grupy, ustalania liczby akcji przypadajgcych na kazdg z tych grup oraz trybu
nabywania akcji przez uprawnionych pracownikdéw. Skoro przepis ten operuje poje-
ciem ,zatrudnienie”, to nie obejmuje on okresu, w ktérym prawa i obowigzki wynika-
jace ze stosunku pracy pozostajg w zawieszeniu. Podkreslit, ze z przepisow tego
rozporzgdzenia wynika zasada premiowania pracownikow za prace na rzecz komer-
cjalizowanego podmiotu a nie za sam fakt formalnego pozostawania w zawieszonym
stosunku pracy, ktéry dodatkowo nie zostat reaktywowany. Z tego wzgledu staz
pracy powodki uprawniajgcy do nieodptatnego nabycia akcji wynosi 4 lata 5 miesie-
cy, a zatem nabytaby prawo do 57 akcji i kwota ewentualnego odszkodowania winna
wynosi¢ 15.345,85 zt.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Spér w niniejszej sprawie dotyczy dwoch kwestii. Po pierwsze i najdalej idace,
podwazane w skardze kasacyjnej jest w ogdle prawo powddki do nabycia akcji spotki
na preferencyjnych zasadach, po drugie, skarzgca kwestionuje zaliczenie okresu
urlopu bezptatnego udzielonego powddce na podstawie art. 174 k.p. do okresu za-
trudnienia, a co za tym idzie, nie zgadza sie z ustalong przez Sad iloscig naleznych
jej akcji.

Stanowisko pozwanej o braku uprawniehn powddki do nabycia akcji na zasa-
dach preferencyjnych nie jest trafne z nastepujgcych wzgledéw. Wobec niekwestio-
nowanego stanu faktycznego dotyczgcego terminu rozpoczecia udostepniania przez
Skarb Panstwa akcji na zasadach preferencyjnych, zastosowanie w niniejszej spra-
wie ma ustawa dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji, zgodnie z
regufg intertemporalng wyrazong w art. 63 ust. 2 tego aktu prawnego. W mysl art. 36
ust. 1 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji uprawnionym pracownikom przystuguje
prawo do nieodptatnego nabycia, z zastrzezeniem ust. 2 i 3, do 15% akcji objetych
przez Skarb Panstwa w dniu wpisania spétki do rejestru. Definicje pojecia ,,upraw-
niony pracownik” zawiera art. 2 pkt 5a ustawy. Wynika z niego, ze ilekro¢ w ustawie
jest mowa o uprawnionych pracownikach - rozumie sie przez to osoby bedace w dniu
wykreslenia z rejestru komercjalizowanego przedsigbiorstwa panstwowego pracow-
nikami tego przedsiebiorstwa lub osoby bedgce pracownikami przedsiebiorstwa
panstwowego w dniu zawarcia umowy rozporzgdzajgcej przedsiebiorstwem poprzez
jego wniesienie do spotki. Wedle art. 2 k.p. pracownikiem jest osoba zatrudniona na
podstawie umowy o prace, powofania, wyboru, mianowania lub spétdzielczej umowy
o prace. Z przepisu tego nie wynika, aby warunkiem koniecznym zachowania statusu
pracownika byto faktyczne wykonywanie pracy (ze strony pracownika) i wyptacanie
wynagrodzenia (ze strony pracodawcy), a wiec faktyczne wykonywanie obowigzkéw
wynikajgcych z tgczgcego strony stosunku pracy, wystarczy jedynie, aby stosunek
ten trwat. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sgdowym oraz jednolitymi poglgdami
doktryny urlop bezptatny (art. 174 k.p.) jest okresem, w ktérym, mimo trwania stosun-
ku pracy, ulegajg zawieszeniu wzajemne obowigzki i uprawnienia stron tego stosun-
ku (Swiadczenie pracy oraz wyptata wynagrodzenia). Zatem osoba pozostajgca w

dniu wykreslenia z rejestru komercjalizowanego przedsiebiorstwa panstwowego na



urlopie bezptatnym, udzielonym czy to na podstawie art. 174 k.p., czy tez art.174"
K.p., pozostaje nadal pracownikiem zatrudnionym u pracodawcy podlegajgcego ko-
mercjalizacji i prywatyzaciji, ktory urlopu tego jej udzielit, a wiec ma prawo do nieod-
ptatnego nabycia akcji na podstawie przepisu art. 36 ust. 1 ustawy o komercjalizacji i
prywatyzaciji.

Fakt przebywania na urlopie bezptatnym bedzie miat natomiast istotne zna-
czenie przy ustalaniu okresow zatrudnienia, od ktorych uzalezniona jest ilos¢ akcji
przystugujgcych pracownikowi. Wydane na podstawie art. 36 ust. 5 ustawy z dnia 30
sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji rozporzadzenie Ministra Skarbu z
dnia 29 stycznia 2003 r. w sprawie szczegdtowych zasad podziatu uprawnionych
pracownikdw na grupy, ustalania liczby akcji przypadajgcych na kazdg z tych grup
oraz trybu nabywania akcji przez uprawnionych pracownikéw w § 11 stanowi zasade,
ze ilosc¢ akcji, do zakupu ktérych uprawniony jest pracownik na zasadach preferen-
cyjnych, uzalezniona jest od okresu zatrudnienia. Pojecie ,,okres zatrudnienia”, uzyte
w tym przepisie, nalezy rozumie¢ z uwzglednieniem generalnej zasady wynikajgcej z
art. 174 § 2 k.p., zgodnie z ktérg okresu urlopu bezptatnego nie wlicza sie do okresu
pracy, od ktérego zalezg uprawnienia pracownicze, z zastrzezeniem wyjgtku przewi-
dzianego w art. 174 § 2 k.p. Uprawnienia do nabycia akcji wywodzg sie wprost z
pracowniczego statusu oséb do nich uprawnionych, a wiec dajg sie zakwalifikowaé
jako ,uprawnienia pracownicze” w rozumieniu tego przepisu. Jesli zatem z okresu
zatrudnienia wywodzi sie okreslone uprawnienia pracownicze, to musi by¢ to okres,
w ktérym nie sg one zawieszone, a tak jest w przypadku urlopu bezptatnego. Za ta-
kim stanowiskiem przemawia takze cel przepisu art. 36 ust. 1 ustawy o komercjaliza-
cji i prywatyzaciji, przyznajacy, na preferencyjnych zasadach, prawo do akcji tym pra-
cownikom, ktorzy poprzez swojg prace, najpierw na rzecz przedsiebiorstwa pan-
stwowego, a nastepnie na rzecz spofki, mieli swoj udziat (stosownie do przepraco-
wanego okresu zatrudnienia) w, ogdlnie rzecz ujmujgc, uzyskaniu okreslonej pozyciji
na rynku podmiotu podlegajgcego komercjalizacji, a nastepnie prywatyzacji. Sprze-
ciwiatby sie temu celowi poglad, iz okres zatrudnienia to wytgcznie okres pozostawa-
nia w stosunku pracy, niezalezny od faktycznego swiadczenia pracy - a wiec faktycz-
nego wktadu pracy pracownika. Jedynie przepis szczegdlny, jakim jest art. 174* § 2
K.p., zrownujgcy okres swiadczenia pracy u innego pracodawcy z okresem pracy u
macierzystego pracodawcy, pozwala na uznanie, ze okres takiego urlopu podlegatby

zaliczeniu do okresu zatrudnienia w rozumieniu § 11 rozporzgdzenia.



Generalng zasadg jest, iz okresu urlopu bezptatnego nie wlicza sie do okresu
pracy, od ktérego zalezg uprawnienia pracownicze (art. 174 § 2 k.p.), co stanowi na-
turalng konsekwencje tego, iz w tym okresie ulegajg zawieszeniu wzajemne obo-
wigzki i uprawnienia stron tego stosunku. Wyjatkiem od tej zasady jest urlop bezptat-
ny udzielany przez pracodawce pracownikowi na podstawie art. 174* § 1 k.p., za
zgodg pracownika, wyrazong na pismie, w celu wykonywania pracy u innego praco-
dawcy przez okres ustalony w zawartym w tej sprawie porozumieniu miedzy praco-
dawcami. W doktrynie przyjmuje sie, ze urlop ten jest szczegdinym rodzajem urlopu
bezptatnego, udzielany jest bowiem w celu wykonywania pracy u innego praco-
dawcy. Przekazywanie miedzy pracodawcami pracownikow w tym trybie daje mozli-
wosC uregulowania stanu zatrudnienia - bez koniecznosci dokonywania zwolnien, a
zwtaszcza zwolnien grupowych. Uprawniony jest poglad, ze urlop ten udzielany jest
przede wszystkim w interesie pracodawcy, ktory unika w ten sposéb obowigzku wy-
ptaty odpraw z tytutu zwolnienia pracownikow, jednakze uznaé go mozna takze za
korzystny dla pracownika, bowiem chroni go przed utratg pracy. Nie budzi watpliwo-
Sci fakt, ze w czasie obu tych urlopéw bezptatnych obowigzki stron stosunku pracy
trwajg w zawieszeniu. Z uwagi na szczegolny cel urlopu udzielonego na podstawie
art. 174* k.p. ustawodawca przyznat pracownikowi szczegdlne uprawnienie wynika-
jace z § 2 tego przepisu, mianowicie okres tego urlopu bezptatnego wlicza sie do
okresu pracy, od ktérego zalezg uprawnienia pracownicze u dotychczasowego pra-
codawcy. Uprawnienie to jednak, co oczywiste, nie moze byc¢ realizowane wtedy,
kiedy wzajemne obowigzki stron stosunku pracy pozostajg w zawieszeniu. Stosownie
do zasady wnioskowania z mniejszego na wieksze (argumentum a minori ad maius),
skoro uprawnienie to nie moze by¢ realizowane w stanie zawieszenia obowigzkow,
to tym bardziej nie jest to mozliwe, kiedy ustanie stosunek pracy, co pocigga za sobg
ustanie wzajemnych obowigzkéw stron. Jedynie zatem reaktywacja zawieszonych
obowigzkéw umozliwia skorzystanie z uprawnienia wynikajgcego z przepisu art. 174*
§ 2 k.p., a nastepuje ona z chwilg powrotu pracownika do pracy u dotychczasowego
pracodawcy. Z samej zatem istoty omawianego przepisu wynika, ze dopiero podjecie
pracy u dotychczasowego pracodawcy, po zakonczeniu urlopu bezptatnego, umozli-
wia zaliczenie okresu tego urlopu do okresu pracy, od ktérego zalezg uprawnienia
pracownicze. Btednie zatem przyjat Sad Okregowy, ze przepis art. 174§ 2 k.p.
przewiduje wliczenie okresu urlopu bezptatnego do uprawnien pracowniczych bez

zadnego dodatkowego warunku.



Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na mocy art. 398§ 1 k.p.c.
orzekt jak w sentencji wyroku. O kosztach rozstrzygnieto w oparciu o przepis art.
398! w zwigzku z art. 108 § 2 k.p.c.



