Wyrok z dnia 20 czerwca 2006 r.
Il PK 317/05

Ochronie przewidzianej w Rozdziale Il Dziatu Trzeciego Kodeksu pracy,
oprocz wynagrodzenia za prace w scistym znaczeniu, podlegaja naleznosci
przystugujace pracownikowi na podstawie przepiséw prawa pracy w rozumie-
niu art. 9 § 1 k.p. i spetniajace podobne funkcje, jak wynagrodzenie za prace.
Naleznos¢ zagwarantowana w umowie o prace, niemajgca swojego odpowied-
nika w przepisach prawa pracy i niebedaca wynagrodzeniem za prace ani nie-
spetniajgca podobnej funkcji, nie miesci sie w tak rozumianym przedmiocie

ochrony.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar, Sedziowie: SN Katarzyna Gonera, SA

Jolanta Strusifnska-Zukowska (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym w dniu 20 czerwca
2006 r. sprawy z powodztwa Romana C. przeciwko ,M.W.” SA w W. o odprawe, na
skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
16 czerwca 2005 . [...]

oddalit skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Sad Okregowy - Sad Pracy w Warszawie wyrokiem z dnia 11 pazdziernika
2004 r. oddalit powédztwo Romana C. skierowane przeciwko ,,M.W.” SAw W. o za-
sgdzenie kwoty 300.000 zt tytutem odprawy pienieznej zagwarantowanej w § 1pkt 7
umowy o prace.

Sad ten ustalit, ze powdd byt zatrudniony u pozwanego od 10 maja 2002 r. na
stanowisku dyrektora ekonomicznego, a z dniem 10 lipca 2002 r. zostat dodatkowo
powotany w skfad zarzgdu spotki. Wynagrodzenie miesieczne powoda wynosito
kwote 50.000 zt brutto, zas § 1 pkt 7 umowy o prace gwarantowat mu wyptacenie

przez pracodawce odprawy w wysokosci szesciokrotnosci wynagrodzenia w przy-



padku rozwigzania stosunku pracy z przyczyn innych niz te, o ktérych mowa w art.
52 k.p. W dniu 16 sierpnia 2002 r. uchwatg Rady Nadzorczej powod zostat odwotany
ze sktadu zarzadu i jednoczesnie wypowiedziano mu umowe o prace. Pismem z dnia
20 sierpnia 2002 r. powdd zwrocit sie do pracodawcy o rozwigzanie stosunku pracy z
dniem 31 pazdziernika 2002 r. i oswiadczyt, ze rezygnuje z odprawy przystugujgcej
mu na podstawie umowy o prace. Prezes zarzgdu jeszcze tego samego dnia wyrazit
zgode na rozwigzanie umowy o prace w proponowanym terminie i zwolnit powoda z
obowigzku swiadczenia pracy z zachowaniem do konca okresu zatrudnienia prawa
do korzystania z samochodu stuzbowego i telefonu komorkowego.

Oceniajgc roszczenie powoda w swietle tak ustalonego stanu faktycznego,
Sad Okregowy uznat, ze skutecznie zrzekt sie on prawa do naleznej mu odprawy.
Sad ten wskazal, ze przepisy Kodeksu cywilnego przewidujg tylko dwie mozliwosci
uchylenia skutecznosci oswiadczenia woli - odwotanie takiego oswiadczenia lub
uchylenie sie od jego skutkow, jezeli byto dotkniete jedng z wad oswiadczen woli. Nie
ma mozliwosci stwierdzenia, ze powod odwotat swoje oswiadczenie w sposob prze-
widziany przez art. 61 § 1 k.c., jak rowniez, ze oswiadczenie to byto dotkniete wadg,
o ktorej mowa w art. 87 k.c. Zgodnie z tym przepisem, ten kto ztozyt oswiadczenie
woli pod wptywem bezprawnej grozby drugiej strony lub osoby trzeciej moze uchyli¢
sie od skutkow prawnych swego oswiadczenia, jezeli z okolicznosci wynika, ze mogt
sie obawiac, iz jemu samemu lub innej osobie grozi powazne niebezpieczenstwo
osobiste lub majagtkowe. Grozba rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52 k.p., czy
tez grozba wszczecia postepowania karnego lub innego postepowania przewidzia-
nego przepisami prawa nie jest bezprawna w rozumieniu art. 87 k.c. Tym samym
okolicznosc, ze skutkiem ewentualnego braku zgody powoda na rezygnacje z od-
prawy miato by¢, wedtug informacji przekazanych mu przez pracodawce, oskarzenie
go o dziatanie na szkode spofki i rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p., nie
oznacza, ze oswiadczenie woli o rezygnacji z tej naleznosci powdd ztozyt pod wpty-
wem grozby bezprawnej. Sgd Okregowy zwrdcit uwage takze na to, ze zgodnie z art.
88 k.c., uchylenie sie od skutkdw prawnych oswiadczenia woli, ktore zostato ztozone
innej osobie pod wptywem grozby nastepuje przez oswiadczenie ztozone tej osobie
na pismie, przy czym uprawnienie to wygasa z uptywem roku od chwili, kiedy stan
obawy ustat. Skoro powdd rezygnujgc z odprawy kierowat sie obawg przed rozwig-
zaniem umowy o prace w trybie art. 52 k.p., to nalezy uznac, iz ten stan obawy maégt

trwac najpozniej do daty ustania stosunku pracy, tj. 31 pazdziernika 2002 r. Nawet



jesli przyjac, ze pisemne oswiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw tego oswiadcze-
nia woli zawarte byto w pozwie ztozonym w dniu 21 listopada 2003 r., to i tak doszto
do przekroczenia rocznego terminu, o ktérym mowa w art. 88 § 2 k.c.

Z tych wzgledow Sad pierwszej instancji uznat, ze powdd w sposoéb skuteczny
i niewadliwy zrzekt sie prawa do odprawy, co jego powddztwo czynito bezzasadnym.

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Warszawie wyro-
kiem z dnia 16 czerwca 2005 r. oddalit apelacje powoda od wyroku Sgdu Okregowe-
go i zasgdzit od niego na rzecz strony pozwanej kwote 5.400 zt tytutem zwrotu kosz-
téw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad drugiej instancji zaakceptowat w catosci ustalenia faktyczne i rozwazania
prawne Sgdu Okregowego, a nadto za niezasadny uznat zarzut naruszenia zaskar-
zonym wyrokiem art. 84 k.p. oraz art. 141 Traktatu Rzymskiego. Sad ten podnidst w
szczegolnosci, ze art. 84 k.p. zawiera zakaz zrzeczenia sie przez pracownika prawa
do wynagrodzenia. Sporna w niniejszej sprawie odprawa nie miata zas charakteru
wynagrodzenia za prace, co wynika juz z samej tresci umowy o prace, ktéra odréznia
wynagrodzenie za prace od jednorazowej wyptaty wynikajgcej z ustania stosunku
pracy i nazwanej odprawg. Tego rodzaju naleznosc jest jedynie formg rekompensaty
za rozwigzanie stosunku pracy i w zwigzku z tym nie podlega ochronie przewidzianej
w art. 84 k.p. Wedtug Sgdu Apelacyjnego, tego rodzaju oceny co do charakteru
spornego swiadczenia nie zmienia okolicznos¢, ze w utrwalonym orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego przyjmuje sie, iz ochronie przewidzianej dla wynagrodzenia za prace
podlegajg takze np. ekwiwalent za urlop wypoczynkowy, czy tez odprawa emery-
talna, bgdz odprawa nalezna z tytutu rozwigzania stosunku pracy z przyczyn niedoty-
czacych pracownikéw. Obowigzek wyptaty tego rodzaju $wiadczeh wyptywa bowiem
Z przepisOw prawa pracy, a zatem jest niezalezny od woli stron stosunku pracy.
Sporna odprawa nie byta za$ tego rodzaju naleznoscig, bowiem byta gwarantowana
jedynie umownie. Sad drugiej instancji wskazat takze, iz art. 141 ust. 2 Traktatu
Rzymskiego, zawierajgcy definicje wynagrodzenia skonstruowang wytgcznie na
uzytek tego przepisu przy ustalaniu gwarancji stosowania zasady rownosci wynagro-
dzen dla pracownikéw obojga ptci za takg sama prace lub prace tej samej wartosci,
nie ma zastosowania do rozstrzygniecia sprawy niniejszej, wobec czego nie mozna

stwierdzi¢, azeby Sad Okregowy go naruszyt.



W konsekwencji Sgd Apelacyjny uznat, ze powdd mogt zrzec sie prawa do
odprawy i uczynit to skutecznie, co prowadzi do oddalenia jego apelacji od wyroku
Sadu pierwszej instanciji.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego ztozyt powdd, ktory zaskarzyt
go w catosci, zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, polegajgce na btednej wy-
ktadni art. 84 k.p. i uznaniu, ze powdd jako pracownik mogt skutecznie zrzec sie
prawa do odprawy, naleznej mu w przypadku rozwigzania umowy o prace, ha mocy
§ 1 pkt 7 tej umowy.

Wskazujgc na takg podstawe, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wy-
roku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji wraz
z pozostawieniem temu Sgdowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania, albo o
uchylenie réwniez w catosci wyroku Sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy
temu Sgdowi do ponownego rozpoznania wraz z pozostawieniem temu Sgdowi roz-
strzygniecia o kosztach procesu, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku w ca-
tosci i zasgdzenie na rzecz powoda kwoty 300.000 zt tytutem odprawy oraz kosztow
procesu.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podniesiono, ze poglad Sadu Apelacyjnego
jest btedny, bowiem odprawa nalezna pracownikowi za rozwigzanie z nim umowy o
prace ma w istocie charakter wynagrodzenia odtozonego w czasie, zas$ jej celem jest
wzmochnienie trwatosci stosunku pracy. Rzeczywistym celem odprawy jest dostar-
czenie pracownikowi srodkéw utrzymania w sytuacji, gdy na skutek zakonczenia sto-
sunku pracy zostaje pozbawiony zatrudnienia, za$ znalezienie nowego, porownywal-
nego wigze sie z diugotrwatymi zabiegami. Tym samym odprawa ma charakter ali-
mentacyjny, a taka funkcja zbliza jg do wynagrodzenia za prace. W przypadku oséb
zatrudnionych na stanowiskach kierowniczych odprawa z tytutu rozwigzania stosun-
ku pracy jest przy tym standardem, a zatem pozbawienie tej naleznoéci, podobnie jak
wynagrodzenia za prace, ogranicza znaczgco mozliwos¢ wywigzywania sie takiego
pracownika z zaciggnietych juz zobowigzan. Skarzacy podkreslit takze, iz odprawa
stanowi instrument stuzgcy wzmocnieniu trwatosci stosunku pracy, gdyz ogranicza
pracodawce w mozliwos$ci rozwigzania umowy o prace z pracownikiem. Tym samym
prawo do odprawy petni funkcje ochronng, skorelowang z ogéinymi zasadami prawa
pracy (zasada ochrony trwatosci stosunku pracy). Funkcje ochronng petni réwniez
przepis art. 84 k.p., bowiem zabezpiecza prawo pracownika do wynagrodzenia (sta-

nowigcego immanentng czgsc¢ stosunku pracy), ustanawiajgc zakaz jego zrzeczenia



sie. Nie mozna zatem, w ocenie skarzgcego, uznac, ze odprawa nalezna pracowni-
kowi na wypadek rozwigzania umowy o prace nie podlega ochronie przewidzianej w
art. 84 k.p. Skarzacy podniést takze, iz pojecie ,wynagrodzenia za prace” jest w dok-
trynie prawa pracy interpretowane bardzo szeroko, w sposéb wykraczajgcy poza
tylko i wytgcznie Swiadczenia ekwiwalentne, nalezne za prace rzeczywiscie wykona-
ng. Przyjmuje sie bowiem, Ze obejmuje rowniez wyptaty gwarancyjne, kompensa-
cyjne, odprawy, czy ekwiwalent za urlop wypoczynkowy. Rowniez w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego prezentowany jest poglad, ze przepisy ochronne dotyczg nie
tylko wynagrodzenia za prace w $cistym tego stowa znaczeniu, ale takze takich na-
leznosci, jak odprawy emerytalne, nagrody jubileuszowe, czy ekwiwalent pieniezny
za niewykorzystany urlop wypoczynkowy. -Zdaniem skarzgcego, w swietle tego ro-
dzaju wypowiedzi nie mozna uznag, iz odprawa z tytutu rozwigzania umowy o prace,

nalezna pracownikowi na podstawie umowy o prace, nie podlega ochronie z art. 84

K.p.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przepis art. 84 k.p. gramatycznie dotyczy tylko wynagrodzenia za prace i
wprowadza jego ochrone, ustanawiajgc zakaz zrzeczenia sie wynagrodzenia przez
pracownika. Wynagrodzenie za prace jest w istocie zbiorczg nazwg dla rozmaitych
wyptat dokonywanych przez pracodawce na rzecz pracownika. Obejmuje rézne
skfadniki, ktérych wynagrodzeniowy charakter tylko niekiedy przesgdza ustawo-
dawca, jak np. w odniesieniu do wynagrodzenia zasadniczego (np. art. 77° § 3 pkt 1
k.p.), czy tez nagrody z zaktadowego funduszu nagréd, dodatkowego wynagrodzenia
rocznego, naleznosci przystugujgcych z tytutu udziatu w zysku lub nadwyzce bilan-
sowej (art. 87 § 5 k.p.). Kwalifikacji poszczegdlnych wyptat na rzecz pracownika jako
posiadajgcych charakter wynagrodzenia za prace lub pozbawionych takiego charak-
teru dokonuje zatem abstrakcyjnie doktryna, a w konkretnych sprawach - sady. W
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyraznie zarysowata sie tendencja do szerokiego
rozumienia przedmiotu ochrony w przepisach Rozdziatu Il Dziatu Trzeciego Kodeksu
pracy. Chodzi przy tym nie tyle o rozszerzanie pojecia wynagrodzenia za prace, a o
traktowanie na tym gruncie niektorych swiadczen, jak wynagrodzenia za prace. Takie
stanowisko zajat Sgd Najwyzszy w odniesieniu do ekwiwalentu pienieznego za nie-

wykorzystany urlop wypoczynkowy, odpraw emerytalnej i z tytutu rozwigzania sto-



sunku pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow, czy nagrody jubileuszowej,
jezeli nie ma ona charakteru premii (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 11
czerwca 1980 r., | PR 43/80, OSNCP 1980 nr 12, poz. 248; z 14 listopada 1996 r., |
PKN 3/96, OSNAPIUS 1997 nr 11, poz. 193; z 17 lutego 2004 r., | PK 217/03, OSNP
2004 nr 24, poz. 419, czy z 17 lutego 2005 r., Il PK 235/04, OSNP 2005 nr 18, poz.
286). W oparciu o motywy tych orzeczenn mozna wyprowadzi¢ generalny wniosek, iz
niektore naleznosci ze stosunku pracy, cho¢ w ujeciu scistym nie majg charakteru
wynagrodzenia za prace, powinny by¢ chronione jak wynagrodzenie, poniewaz z woli
ustawodawcy spetniajg podobne mu funkcje. Nie moze takze ujs¢ uwadze, ze tego
rodzaju ochrone przyznaje sie swiadczeniom przystugujgcym na podstawie przepi-
sOw prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p., co stusznie zaznaczyt Sgd Apelacyjny.
Nie budzi watpliwosci, ze sporna w niniejszej sprawie odprawa jest nalezno-
Scig wykraczajgcag poza poziom swiadczen gwarantowanych takimi przepisami.
Prawo do niej wynika jedynie z woli stron, wyrazonej w tresci zawartej miedzy nimi
umowy o prace. Rozwazania skarzgcego w przedmiocie charakteru odprawy jako
Swiadczenia rekompensujgcego pracownikowi utrate zatrudnienia na skutek rozwig-
zania z nim umowy o prace oraz ochronnej funkciji takiej naleznosci wyrazajgce;j sie
faktycznym ograniczeniem pracodawcy w mozliwosci rozwigzania stosunku pracy
nalezy zas uznac¢ w realiach tej sprawy za czysto teoretyczne, skoro nie budzi wat-
pliwosci, iz sporna odprawa przystugiwata takze wéwczas, gdy do ustania stosunku
pracy doprowadzit swoim oswiadczeniem woli sam pracownik, czy tez gdy umowa o
prace zostata rozwigzana za porozumieniem stron. Naleznos¢ gwarantowana powo-
dowi umowg o prace byta zatem swoistym ,bonusem” niemajgcym swojego odpo-
wiednika w przepisach prawa pracy. Swiadczeniu temu nie mozna przyda¢ charakte-
ru wynagrodzenia za prace w sensie scistym, bowiem nie byto naleznoscig przystu-
gujgcag periodycznie i nie odwzajemniato pracy. Brak jest tez przestanek do stwier-
dzenia, ze funkcje tego rodzaju odprawy sg zblizone do funkcji wynagrodzenia za
prace, a w szczegolnosci, azeby miata ona spetnia¢ funkcje alimentarng. Strony
umowy o prace mogg utozyc¢ ten stosunek prawny wedle swojego uznania, byleby
tres¢ i cele postanowien nie sprzeciwiaty sie naturze stosunku pracy, ustawie i zasa-
dom wspdizycia spotecznego (art. 353" k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). W umowie o
prace mogg zatem by¢ przewidziane okreslone swiadczenia na rzecz pracownika
wykraczajgce poza poziom swiadczen objetych przepisami prawa pracy. Jezeli jed-

nak takie naleznosci nie majg charakteru wynagrodzenia za prace, a ich umowne



zagwarantowanie daje sie zracjonalizowac co najwyzej dgzeniem do zapewnienia
pracownikowi psychicznego komfortu wykonywania pracy wynikajgcego ze swiado-
mosci, iz rozwigzanie stosunku pracy (niezaleznie od przyczyn - z wyjatkiem okre-
Slonych w art. 52 k.p.- i bez wzgledu na to, ktéra ze stron takg decyzje podejmie) nie
bedzie stanowito dla niego zadnej dolegliwosci ekonomicznej, to brak jest jakichkol-
wiek podstaw do stwierdzenia, azeby miaty podlega¢ normom ochronnym przewi-
dzianym w prawie pracy dla swiadczen o zupetnie innej naturze. W swietle powyz-
szego, za nieuprawnione nalezy uznac twierdzenia skarzgcego, jakoby kwestia za-
kresu przedmiotowego zastosowania art. 84 k.p. nie byta do konca jasna i oczywista.
Utrwalony dorobek judykatury pozwala bowiem zasadnie przyjg¢, ze przepisom
ochronnym, oprécz wynagrodzenia za prace w sensie scistym, podlegajg naleznosci
przystugujgce pracownikowi na podstawie przepisow prawa pracy w rozumieniu art.
9 § 1 k.p. i spetniajgce funkcje podobne wynagrodzeniu za prace. Nalezno$é gwa-
rantowana umowg o prace, niemajgca swojego odpowiednika w przepisach prawa
pracy i niebedgca wynagrodzeniem za prace ani niespetniajgca jego funkgcji, nie mie-
Sci sie w tak rozumianym przedmiocie ochrony przewidzianym przepisami Kodeksu
pracy.

Skoro za$ powyzszy problem zostat juz w sposdb wyczerpujgcy wyjasniony w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, to stwierdzenie, czy sporna odprawa podlega
ochronie jak wynagrodzenie za prace sprowadza sie wytgcznie do oceny charakteru
tego konkretnego swiadczenia i spetnianych przez niego funkcji, co nie moze by¢
uznane za istotne zagadnienie prawne uzasadniajgce rozpoznanie skargi kasacyjnej
na rozprawie (art. 398 § 1 k.p.c.), wobec czego wniosek skarzacego w tym zakresie
nie zastugiwat na uwzglednienie.

Zarzuty skargi kasacyjnej okazaty sie zas nieuzasadnione, bowiem z przyczyn
wskazanych wyzej uzna¢ nalezy, iz Sad drugiej instancji prawidtowo wytozyt art. 84
K.p., przyjmujac ze zawarty w nim zakaz zrzeczenia sie wynagrodzenia za prace nie
dotyczy naleznosci tego rodzaju i o takim charakterze, jak sporna w niniejszej spra-
wie odprawa.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 k.p.c., orzekt jak w

sentencji.



