Wyrok z dnia 21 czerwca 2005 r.
Il PK 317/04

Zastepcy wojewodzkiego inspektora ochrony srodowiska odwolanemu
przez wojewode ze stanowiska na podstawie art. 5 ust. 4 ustawy z dnia 20 lipca
1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska (jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 112,
poz. 982 ze zm.) nie przystugiwato roszczenie o przywrécenie do pracy na po-
przednich warunkach oraz o ustalenie niewaznosci odwotania ze stanowiska
(art. 69 k.p., w brzmieniu obowigzujgcym przed zmiang Kodeksu pracy dokona-
nego ustawg z dnia 14 listopada 2003 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o

zmianie niektérych innych ustaw, Dz.U. Nr 213, poz. 2081).

Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN: Barbara Wagner,

Zbigniew Hajn (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 czerwca 2005 r.
sprawy z powodztwa Wiestawa Z. przeciwko Wojewodzie K.-P. w B. i Wojewddz-
kiemu Inspektoratowi Ochrony Srodowiska w B. o przywrécenie do pracy i stwierdze-
nie niewaznosci odwotania, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego-

Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Bydgoszczy z dnia 17 czerwca 2004 r. [...]

1.o0ddalit kasacje,
2. zasgdzit od powoda na rzecz strony pozwanej 2.000 (dwa tysigce) zt tytu-

tem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wiestaw Z. wnidst o stwierdzenie niewaznosci odwotania go przez Wojewode
K.-P. ze stanowiska zastepcy K.-P. Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska
w B., przywrdcenie na uprzednio zajmowane stanowisko, zasgdzenie od pozwanego
na jego rzecz kosztéw procesu wedtug norm przepisanych oraz o przywrdcenie ter-
minu do wniesienia pozwu. Pozwany Wojewoda K.-P. wnidst o oddalenie powddztwa

w catosci i zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa proce-



sowego wedtug norm przepisanych, podnoszgc rownoczesnie zarzut braku legityma-
cji procesowej biernej, poniewaz Wojewoda K.-P. nie byt dla powoda zaktadem pracy
w rozumieniu art. 460 § 1 k.p.c. Sgd Rejonowy wezwat do udziatu w sprawie w cha-
rakterze pozwanego Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w B.

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Bydgoszczy oddalit powodztwo o stwierdzenie
niewaznosci odwotania powoda oraz o przywrdcenie na uprzednio zajmowane sta-
nowisko. Sad ustalit, ze powdd pozostawat w stosunku pracy na podstawie powota-
nia na stanowisku zastepcy Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska w B.
Dnia 2 lipca 2002 r. Elwira J., petnigca obowigzki K.-P. Wojewddzkiego Inspektora
Ochrony Srodowiska, wystgpita do Wojewody K.-P. z wnioskiem o odwotanie powo-
da z zajmowanego stanowiska. Wojewoda odwotat powoda z tego stanowiska 2
grudnia 2002 r. bez wskazania przyczyny odwotania i bez pouczenia o terminie i
sposobie zaskarzenia decyzji. Dnia 7 kwietnia 2003 r. powdd ztozyt pozew o stwier-
dzenie niewaznosci odwotania wraz z wnioskiem o przywrécenie terminu do wniesie-
nia powodztwa. W czasie biegu terminu do wniesienia odwotania powdd nie choro-
wat, nie bylo tez innych przeszkdd uniemozliwiajgcych jego wniesienie.

Sad Rejonowy uznat, Ze roszczenie o przywrdcenie do pracy oraz o stwier-
dzenie niewaznosci odwotania w ogéle powodowi nie przystugiwato, w zwigzku z
czym juz sam wniosek o przywrécenie terminu do dokonania tej czynnosci byt bez-
przedmiotowy. Przepisy Kodeksu pracy nie przewidujg w zadnej sytuacji niewaznosci
odwotania. Z art. 69 k.p. wynika wytgczenie przepiséw w czesci dotyczgcej orzekania
0 bezskuteczno$ci wypowiedzenia umowy o prace i przywracaniu do pracy, co pro-
wadzi do niemoznosci odzyskania wykonywanej na podstawie powotania pracy. Od-
wotanie ze stanowiska jest zawsze prawnie skuteczne, niezaleznie od przyczyn i bez
wzgledu na dochowanie wymagan formalnych, takze w razie jego dokonania przez
podmiot nieuprawniony. Wytgczenie spod wtasciwosci organdw orzekajgcych do
spraw pracy sporow o uznanie bezskutecznosci odwotania ze stanowiska i o przy-
wrocenie do pracy pracownikéw zatrudnionych na podstawie powotania czyni catko-
wicie bezzasadny zarzut powoda dotyczgcy braku pouczenia o mozliwosci odwotania
sie do sadu pracy. Nie zaistniaty tez przestanki umozliwiajgce przywrécenie terminu,
albowiem jego naruszenie nastgpito z winy powoda.

Sad Okregowy w Bydgoszczy, po rozpoznaniu apelacji powoda od wyroku
Sadu Rejonowego, wyrokiem z 17 czerwca 2004 r. oddalit apelacje. Sad stwierdzit

jednak, ze trafny okazat sie zarzut skarzgcego dotyczgcy naruszenia przez Sad



pierwszej instancji art. 69 k.p. w zwigzku z art. 30 § 5 k.p., przez btedne przyjecie, ze
do stosunku pracy z powotania nie majg zastosowania przepisy o obowigzku zawar-
cia w odwotaniu pouczenia o prawie odwotania sie do sadu pracy. Przepis art. 69
K.p., ani pozostate przepisy oddziatu 1 rozdziatu VIII dziatu drugiego Kodeksu pracy,
nie wytgczajg zachowania innych, niz wyliczone w art. 69, wymagan obowigzujgcych
przy rozwigzywaniu stosunku pracy. Obowigzujg zatem w tym przedmiocie przepisy
dotyczace umowy o prace na czas nieokreslony, a w tym art. 30 § 5 k.p. Przyjecie,
ze pismo odwotujgce powoda z zajmowanego stanowiska winno zawierac¢ pouczenie
0 sposobie i terminie zaskarzenia decyzji pracodawcy i stwierdzenie, ze pozwany nie
dopetnit tego wymogu, nie przesgdzato jednak automatycznie o przywrdceniu powo-
dowi terminu na podstawie art. 265 § 1 k.p. Na przetomie lutego i marca 2003 r. po-
wod otrzymat bowiem z Biura Rzecznika Praw Obywatelskich pismo z 20 lutego
2003 r., z ktérego dowiedziat sie o przystugujgcej mu drodze sgdowej. Z tg datg
ustata przyczyna uchybienia terminowi do ztozenia odwotania, a w mysl| art. 265 § 2
K.p. pozew z wnioskiem o przywrdcenie terminu powinien zosta¢ wniesiony w ciggu 7
dni od tej daty. Tymczasem petnomocnik powoda wystgpit z pozwem dopiero 7
kwietnia 2003 r., tj. po uptywie 7 dni od ustania przyczyny. Nie byto zatem podstaw
do przywrdcenia rozwazanego terminu. Skoro wniosek o przywrdcenie terminu do
ztozenia pozwu o przywrocenie do pracy nie zastugiwat na uwzglednienie, to Sad nie
rozpatrywat merytorycznie roszczenia powoda w tym zakresie.

Odnosnie do roszczenia powoda, dotyczgcego stwierdzenia niewaznosci od-
wotania go z zajmowanego stanowiska, Sgd Okregowy podzielit poglad Sgdu Rejo-
nowego, Ze nie stuzyto mu w ogdle roszczenie o stwierdzenie niewaznosci odwota-
nia. Sad podkreslit takze, ze odwotania powoda dokonat uprawniony do tego organ,
tj. wojewoda zgodnie z art. 5 ust. 4 ustawy z 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony
Srodowiska, a kwestionowanie przez powoda uprawniefn podmiotu sktadajgcego
wniosek o odwotanie go ze stanowiska faktu tego nie zmienia.

W kasacji powodd zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego w catosci wnoszgc o
jego zmiane i przywrocenie go do pracy na uprzednio zajmowane stanowisko i zasg-
dzenie od pozwanego Wojewody K.-P. kosztéw postepowania zgodnie z zatgczonym
zestawieniem, ewentualnie o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w Bydgoszczy w
catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w
Bydgoszczy, z pozostawieniem temu Sgdowi rozstrzygniecia o kosztach postepowa-

nia przed Sgdem Najwyzszym. Skarzgcy zarzucit powyzszemu wyrokowi naruszenie



prawa materialnego, tj. art. 5 ust. 4 ustawy z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji
Ochrony Srodowiska oraz art. 31 ust. 3 i art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998
r. 0 administracji rzgdowej w wojewodztwie w zwigzku z art. 5 k.p. - poprzez btedng
ich wyktadnie i uznanie, ze p.o. K.-P. Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowi-
ska jest podmiotem, na podstawie wniosku ktérego wojewoda mogt skutecznie od-
wota¢ powoda, a takze art. 8 w zwigzku z art. 300 k.p., poprzez przyjecie, ze w spra-
wach z zakresu prawa pracy nie stosuje sie sankcji niewaznosci do wadliwych czyn-
nosci prawnych zaktadu pracy zmierzajgcych do rozwigzania stosunku pracy z pra-

cownikiem.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie jest zasadna. Powdd w toku catego postepowania dochodzit kon-
sekwentnie stwierdzenia przez sgd niewaznosci odwotania go przez wojewode ze
stanowiska zastepcy wojewodzkiego inspektora ochrony srodowiska i przywrécenia
go na to stanowisko. Do tego celu zmierzajg tez zarzuty i wnioski kasacyjne. Istota
Zzgdan powoda sprowadza sie zatem do roszczenia o ustalenie niewaznosci odwota-
nia ze stanowiska, co ma stanowi¢ podstawe przywrédcenia do pracy. Skoro tak, to
zasadnicze staje sie pytanie, czy pracownikowi odwotanemu, jak powdd, ze stanowi-
ska zastepcy wojewodzkiego inspektora ochrony srodowiska, przystuguje roszczenie
o przywrocenie do pracy. W przypadku braku takiego roszczenia, zadanie ustalenia
niewaznos$ci odwotania bytoby bezprzedmiotowe. Nalezy bowiem uznac, ze w braku
roszczenia materialnoprawnego nie jest dopuszczalne zgdanie ustalenia istnienia
prawa lub stosunku prawnego. Wynika to stad, ze w takiej sytuacji strona nie ma
interesu prawnego w ustaleniu, poniewaz nie wystepuje niepewnos¢ stanu prawnego
uzasadniajgca jego dokonanie.

Odpowiedz na powyzsze pytanie nie budzi zasadniczo watpliwosci w Swietle
przepisow prawa, a takze poglgddéw orzecznictwa i doktryny. W szczegdlnosci zgod-
nie z art. 70 § 1 k.p. pracownik zatrudniony na podstawie powotania moze by¢ w
kazdym czasie - niezwtocznie lub w okreslonym terminie - odwotany ze stanowiska
przez organ, ktéry go powotat. Dotyczy to rowniez pracownika, ktéry na podstawie
przepisdw szczegolnych zostat powotany na stanowisko na czas okreslony. Oznacza
to, ze odwotanie ze stanowiska pozostawione zostato swobodnej ocenie organu

uprawnionego do odwotania. Konsekwencjg tej reguty jest unormowanie zawarte w



art. 69 k.p., ktory w okresie objetym sporem stanowit, Zze do stosunku pracy na pod-
stawie powotania stosuje sie, jezeli przepisy oddziatu 1 rozdziatu |1l Kodeksu pracy
nie stanowig inaczej, przepisy dotyczgce umowy o prace na czas nie okreslony, z
wytgczeniem przepisow regulujgcych: 1) tryb postepowania przy rozwigzywaniu
umow o prace, 2) rozpatrywania sporow ze stosunku pracy w czesci dotyczgce;j
orzekania o bezskutecznosci wypowiedzenia, o odszkodowaniu przewidzianym w
razie wypowiedzenia umowy o prace i o przywroceniu do pracy. Wskazana regulacja
oznacza, ze pracownik odwotany ze stanowiska nie moze dochodzi¢ w postepowaniu
przed sgdem uznania za bezskuteczne odwotania go ze stanowiska, odszkodowania
z tego tytutu - jesli odwotanie nastgpito ze skutkiem wypowiedzenia umowy o prace
jak rowniez przywrocenia do pracy. W zwigzku z tym mozna stwierdzi¢, ze odwotanie
ze stanowiska, jako pozostawione swobodnej ocenie organu uprawnionego do od-
wotania, nie podlega kontroli i ocenie organdw rozpatrujgcych spory o roszczenia
pracownikow ze stosunku pracy. W zwigzku z tym pracownik zatrudniony na podsta-
wie powotania nie ma roszczenia o odzyskanie miejsca pracy utraconego wskutek
odwotania go ze stanowiska.

Nalezy jednak wskazac, ze odstepstwa od powyzszej reguty mogg wynikac z
przepisow szczegdlnych wprowadzajgcych szczegdlny tryb odwotania ze stanowiska
w celu zapewnienia pracownikowi wiekszej ochrony. Na przyktad, na gruncie rozwa-
zanych przepiséw w brzmieniu obowigzujgcym przed 1 stycznia 2004 r., w uchwale
sktadu siedmiu sedzidow Sgdu Najwyzszego z dnia 24 listopada 1992 r., | PZP 55/92
(OSNCP 1993 nr 7-8, poz. 116), uznano, ze art. 25 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. 0 samorzgdzie terytorialnym (Dz.U. Nr 16, poz. 95 ze zm.) ma zastosowanie
do pracownikéw, z ktorymi rozwigzano stosunek pracy na podstawie powofania oraz
ze pracownikowi-radnemu odwotanemu ze stanowiska ze skutkiem réwnoznacznym
z wypowiedzeniem umowy o prace, bez zgody rady gminy, przystugujg odpowiednio
roszczenia przewidziane w art. 45 k.p. Taki sposéb myslenia znalazt takze wyraz w
wyroku z 21 marca 1997 r. (I PKN 65/97, OSNAPIUS 1998 nr 1, poz. 6), w ktérym
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze z przewidzianego w art. 15 ustawy z dnia 25 pazdzier-
nika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej (Dz.U. Nr 114,
poz. 493 ze zm.) obowigzku zasiegniecia opinii wiasciwych zwigzkéw zawodowych
oraz stowarzyszen zawodowych i tworczych przed odwotaniem dyrektora instytucji
kultury wynika odstepstwo od wprowadzonego w art. 69 k.p wyjatku i koniecznosci

odpowiedniego zastosowania przepisu art. 45 k.p.



W odréznieniu od unormowan powotanych w powyzszych orzeczeniach, tryb
odwotania ze stanowiska zastepcy wojewodzkiego inspektora ochrony srodowiska,
majgcy zastosowanie do powoda, nie uzasadnia odstepstwa od reguty wyrazonej w
art. 69 k.p. Artykut 5 ust. 4 ustawy z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodo-
wiska (jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 112, poz. 982 ze zm.), regulujacy te kwestie
zgodnie z odestaniem zawartym w art. 31 ust. 3 ustawy o administracji rzgdowej w
wojewddztwie (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 80, poz. 872 ze zm.), stanowi, ze
,Zzastepce wojewodzkiego inspektora ochrony srodowiska powotuje i odwotuje woje-
woda na wniosek wojewodzkiego inspektora ochrony srodowiska”. W ocenie Sadu
Najwyzszego regulacja ta nie jest wyjgtkiem od art. 69 k.p. Nie ma ona bowiem na
celu regulacji ochrony pracownika przed rozwigzaniem stosunku pracy, lecz stuzy
zapewnieniu odpowiedniego wspotdziatania organdw administraciji w zakresie obsa-
dy stanowisk, a wiec celowi niezwigzanemu z normowaniem stosunkow pracy. Pro-
wadzi to do wniosku, ze powodowi nie przystuguje roszczenie o przywrocenie do
pracy, a tym samym jego roszczenie o ustalenie niewaznosci odwotania ze stanowi-
ska jest niedopuszczalne. Nalezy stwierdzic¢, ze wniosek ten ma takze oparcie w do-
tychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. W szczegdlnosci w uchwale z 9
kwietnia 1976 r., | PZP 10/76 (OSNCP 1976 nr 9, poz. 196), Sad Najwyzszy stwier-
dzit, ze pracownikowi powotanemu, ktéry zostat odwotany przez wtasciwy organ ze
skutkiem przewidzianym w art. 70 § 2 k.p., nie przystuguje roszczenie ani odszkodo-
wanie za czas pozostawania bez pracy, ani o ustalenie, ze stosunek pracy zostat z
nim rozwigzany z naruszeniem przepiséw o odwotaniu lub w sposob nieuzasadniony.
W uchwale z 21 wrzesnia 1989 r., Il PZP 41/89 (OSNCP 1990 nr 9, poz. 111), Sad
Najwyzszy wyrazit poglad, zgodnie z ktérym pracownikowi odwotanemu ze stanowi-
ska przez uprawniony organ nie przystuguje roszczenie o ustalenie niewaznosci od-
wofania na podstawie art. 58 § 1 lub § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Podobnie w
uchwale z 23 marca 1993 r., | PZP 1/93 (OSNCP 1993 nr 12, poz. 210), Sad Najwyz-
szy przyjat, ze dyrektorowi przedsiebiorstwa panstwowego odwotanemu z narusze-
niem art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 25 wrzesnia 1981 r. o przedsiebiorstwach panstwo-
wych (jednolity tekst: Dz.U. z 1991 r. Nr 18, poz. 80 ze zm.) uchwatg rady pracowni-
czej, od ktorej organ zatozycielski nie zgtosit sprzeciwu, nie przystuguje powédztwo o
ustalenie niewaznosci uchwaty o odwotaniu go ze stanowiska (art. 189 k.p.c.). W tej
ostatniej sprawie decyzja rady pracowniczej przedsiebiorstwa o odwotaniu dyrektora

ze stanowiska zostata podjeta bez zwrécenia sie do organu zatozycielskiego o wyda-



nie opinii w sprawie, podczas gdy zasiegniecie takiej opinii byto warunkiem obligato-
ryjnym podjecia decyzji o odwotaniu.

Wynikajgcy z dotychczasowych rozwazan wniosek, ze powodowi nie przystu-
guje roszczenie o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach, a tym samym
jego roszczenie o ustalenie niewaznosci odwotania ze stanowiska jest niedopusz-
czalne, wskazuje, ze rozpatrywanie zarzutu kasacji dotyczgcego naruszenia przez
wojewode okreslonego w art. 5 ust. 4 ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska trybu
odwotania zastepcy wojewddzkiego inspektora ochrony srodowiska ze stanowiska,
nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Juz to powoduje jego nieza-
sadno$c¢. Nalezy jednak, bez wnikania w szczegoty, stwierdzié, ze przekonanie skar-
Zzgcego O naruszeniu przez wojewode trybu odwotania okreslonego w tym przepisie
przez to, ze odwotanie to nastgpito na wniosek osoby nieuprawnionej, nie jest uza-
sadnione. Powdd zostat odwotany przez wojewode, a wiec podmiot uprawniony do
powotania i odwotania go ze stanowiska, na wniosek osoby petnigcej obowigzki wo-
jewddzkiego inspektora ochrony srodowiska, a zatem podmiotu uprawnionego do
ztozenia takiego wniosku z racji petnionych obowigzkéw. Ze wzgledu na koniecznosc¢
zapewnienia ciggtosci pracy organu, jakim jest wojewddzki inspektor ochrony srodo-
wiska, nie mozna negowac prawa wojewody do przejsciowego powierzenia jego za-
dan innej osobie, co obejmuje uznanie jej prawa do podejmowania stosownych
dziatan zwigzanych z ich wykonywaniem, a w tym ztozenia wniosku, o ktérym mowa
w art. 5 ust. 4 powotanej wyzej ustawy.

Odnosnie do zarzutu naruszenia przez zaskarzony wyrok art. 8 w zwigzku z
art. 300 k.p. - poprzez przyjecie, ze w sprawach z zakresu prawa pracy nie stosuje
sie sankcji niewaznosci do wadliwych czynnosci prawnych zaktadu pracy zmierzaja-
cych do rozwigzania stosunku pracy z pracownikiem - nalezy stwierdzi¢, ze zostat on
sformutowany w sposéb uniemozliwiajgcy zrozumienie powoddw powotania art. 8
K.p. przez autora kasacji, zwtaszcza ze nie wyjasnit on, w jaki sposéb art. 8 k.p.
wigze sie z trescig podnoszonego zarzutu. Zupetnie niezrozumiate jest powotanie art.
300 k.p., skoro nie towarzyszy mu wskazanie odpowiedniego przepisu Kodeksu cy-
wilnego. Sama kwestia niewaznosci odwotania zostata za$ wyjasniona we wcze-
Sniejszych uwagach.

Na koniec nalezy tez wskaza¢, ze Sgd Okregowy oddalajgc apelacje powoda
stwierdzit, ze jego odwotanie od rozwigzania stosunku pracy zostato ztozone z naru-

szeniem terminu okreslonego w art. 265 § 2 k.p. Petnomocnik skarzgcego nie zakwe-



stionowat tej podstawy zaskarzonego wyroku, co samo w sobie, niezaleznie od po-
wyzszych ustalen, uzasadnia oddalenie kasacji.
Wobec powyzszego Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art.

3932 k.p.c., a 0 kosztach postepowania kasacyjnego - na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.



