Wyrok z dnia 9 maja 2008 r.
Il PK 316/07

Legitymacje procesowg do wszczecia na rzecz pracownika postepowa-
nia w sprawach z zakresu prawa pracy ma, na podstawie art. 462 k.p.c. w
zwigzku z art. 61 k.p.c., tylko taka zakladowa organizacja zwigzkowa, ktéra
spetnia warunki wynikajace z art. 25" ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o

zwigzkach zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 79, poz. 854 ze zm.).

Przewodniczacy SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (sprawozdawca), Sedzio-

wie SN: Zbigniew Korzeniowski, Romualda Spyt.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 9 maja
2008 r. sprawy z powodztwa Aleksandra P. przeciwko Politechnice W. w W. z udzia-
tem Ogodlnopolskiego Akademickiego Zwigzku Zawodowego w W. o przywrécenie do
pracy, na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego we
Wroctawiu z dnia 26 kwietnia 2007 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu-Sg-
dowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy dla Wroctawia-Srédmiescia - Sad Pracy i Ubezpieczen Spo-
tecznych wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2007 r. zasgdzit od Politechniki W. w W. na
rzecz Aleksandra P. kwote 4.773, 60 zt z ustawowymi odsetkami tytutem odszkodo-
wania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace, oddalajgc powddztwo
o przywroécenie do pracy.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powdd byt zatrudniony u strony pozwanej
ostatnio na stanowisku specjalisty (laboranta) w Instytucie Automatyki i Robotyki w
petnym wymiarze czasu pracy na podstawie umowy o prace zawartej na czas nie-

okreslony. W dniu 29 pazdziernika 2003 r. Rada Naukowa podjeta uchwate, zgodnie



z ktorg ograniczono z dniem 15 lutego 2004 r. funkcje Laboratorium Centralnego do
funkcji dydaktycznych. Jednoczesnie zapadta decyzja o likwidacji trzech stanowisk
laborantow z dniem 29 lutego 2004 r., skutkiem czego byto wypowiedzenie powo-
dowi umowy o prace w dniu 19 listopada 2003 r. Na stanowisko zajmowane przez
powoda nikt nie zostat zatrudniony, a jego obowigzki przejeli pracownicy naukowi i
dydaktyczni prowadzgcy zajecia oraz administratorzy.

Wedlug ustalen Sadu Rejonowego, Aleksander P. petnit funkcje przewodni-
czgcego Komisji Rewizyjnej Zaktadowej Organizacji Zwigzkowej NSZZ ,Solidarnos¢
80” przy Politechnice W. do 2000 r., a nastepnie do konca grudnia 2002 r. - skarb-
nika tej organizacji. Od konca grudnia 2002 r. byt natomiast wiceprzewodniczgcym
Zaktadowej Organizacji Zwigzkowej Ogolnopolskiego Akademickiego Zwigzku Za-
wodowego przy Politechnice W. Strona pozwana nie zwrdécita sie do tej zakltadowej
organizacji zwigzkowej o zajecie stanowiska w przedmiocie rozwigzania stosunku
pracy z powodem, nie zawiadomita jej rbwniez o zamiarze wypowiedzenia mu
umowy o prace, pomimo ze w dniu 13 stycznia 2003 r. zostata poinformowana o
utworzeniu organizacji zaktadowe;j i sktadzie jej zarzadu, otrzymata takze statut orga-
nizacji zwigzkowe;.

Sad pierwszej instancji uznat, ze pozwana naruszyta art. 32 ust. 1 ustawy z
dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych, ignorujgc fakt, iz powdd byt czton-
kiem zarzgdu Zakfadowej Organizacji Zwigzkowej Ogolnopolskiego Akademickiego
Zwigzku Zawodowego oraz to, ze w chwili sktadania mu oswiadczenia woli o wypo-
wiedzeniu umowy o prace podlegat ochronie w zwigzku z petnieniem do dnia 30
grudnia 2002 r. funkcji skarbnika w zarzgdzie KZ NSZZ ,Solidarnos$¢ 80", wobec
czego wypowiedzenie byto niezgodne z prawem w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. Rosz-
czenie powoda Sad pierwszej instancji uznat wiec za usprawiedliwione co do zasady,
ale z uwagi na likwidacje jego stanowiska pracy skorzystat z mozliwosci przewidzia-
nej przez art. 45 § 2 k.p. i nie uwzglednit zZgdania przywrdcenia do pracy, zasgdzajgc
na rzecz Aleksandra P. odszkodowanie w wysokos$ci trzymiesiecznego wynagrodze-
nia.

Apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego ztozyli: Ogdlnopolski Akademicki Zwig-
zek Zawodowy - Organizacja Zaktadowa przy Politechnice W. oraz strona pozwana.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu wyro-
kiem z dnia 26 kwietnia 2007 r. uwzglednit apelacje zwigzku zawodowego, zmienia-

jac zaskarzony wyrok poprzez przywrécenie powoda do pracy w Politechnice W. na



poprzednich warunkach i oddalit apelacje strony pozwanej. Sgd odwotawczy wska-
zat, ze powdd objety byt szczegdling ochrong przed rozwigzaniem stosunku pracy w
zwigzku z petnieniem funkcji skarbnika w zarzgdzie KZ NSZZ ,Solidarnos¢ 80”. Sto-
sownie bowiem do art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodo-
wych pracodawca nie moze bez zgody zarzgdu zaktadowej organizacji zwigzkowej
wypowiedzieC ani rozwigzac stosunku pracy z imiennie wskazanym uchwatg zarzadu
jego cztonkiem. Skora za$ pozwana o takg zgode do komisji zakladowej w ogole sie
nie zwracata, to naruszyta przepisy o wypowiadaniu umow o prace w rozumieniu art.
45 § 1 k.p., czego konsekwencjg byta mozliwos¢ domagania sie przez powoda, we-
dtug jego wyboru, przywrdcenia do pracy albo odszkodowania. Aleksander P. wnosit
o przywrocenie go do pracy i takie roszczenie, w ocenie Sadu drugiej instanciji, po-
winno by¢ uwzglednione, albowiem nie byto podstaw do stwierdzenia, iz nie byto ta-
kiej mozliwosci z uwagi na likwidacje jego stanowiska pracy, czym uzasadnit swoje
stanowisko Sad pierwszej instancji, korzystajgc z uprawnienia przewidzianego w art.
45 § 2 k.p. Zdaniem Sgdu Okregowego, okolicznosci faktyczne sprawy przemawiajg
za dokonaniem przez pozwang co najwyzej reorganizacji pracy Centralnego Labo-
ratorium, ktére jednak w dalszym ciggu funkcjonuje, wobec czego powdd moze byé
w nim zatrudniony. Sad odwotawczy wskazat rowniez na przepis art. 45 § 3 k.p.,
zgodnie z ktérym sad nie moze zasgdzi¢ odszkodowania zamiast zgdanego przy-
wrocenia do pracy, jezeli wypowiedzenie dotyczy, miedzy innymi, pracownikéw pod-
legajgcych z mocy przepiséw szczegdlnych ochronie przed wypowiedzeniem lub
rozwigzaniem umowy o prace. Zakaz ten nie obowigzuje tylko wowczas, gdy przy-
wrocenie do pracy jest niemozliwe z powodu ogtoszenia upadtosci lub likwidacji pra-
codawcy, ktory to jednak przypadek w przedmiotowej sprawie nie zachodzi. Majgc to
na uwadze, Sad Okregowy uwzglednit apelacje zwigzku zawodowego i wskazat, ze
,Z powyzszych przyczyn apelacja strony pozwanej podlegata oddaleniu”.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu drugiej instancji wywiodta pozwana Poli-
technika W. w W., opierajgc jg na podstawie naruszenia prawa materialnego przez
btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 25" i art. 32 ustawy z dnia 23 maja
1991 r. o zwigzkach zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 79, poz. 854 ze
zm.), a takze art. 45 § 3 k.p. oraz na podstawie naruszenia prawa procesowego,
ktére mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania, tj. art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c., art. 233
§ 1 k.p.c., art. 378 § 1 k.p.c. i art. 462 w zwigzku z art. 61 k.p.c. Wskazujgc takie za-



rzuty, skarzgca wniosta o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w catosci i przekaza-
nie sprawy do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podniesiono, miedzy innymi, ze istnienie
zaktadowej organizacji zwigzkowej o nazwie NSZZ ,Solidarno$¢ 80” przy Politechni-
ce W., co Sad Okregowy uznat za pewnik, zawsze budzito watpliwosci, czego wyra-
zem jest cho¢by stanowisko Sgdu Najwyzszego (postanowienie z dnia 14 grudnia
2004 r., Il AO 25/03), ktéry na podstawie informacji Zarzgdu D. Regionu NSZZ ,Soli-
darnos¢ 80” uznat, ze wskazana komisja zaktadowa nie ma podmiotowosci prawne.
Pozwana dysponowata zas podobnymi informacjami co do bytu prawnego organiza-
cji zaktadowej, wobec czego nie mozna jej zarzuci¢ braku starannos$ci przy podej-
mowaniu czynnosci zwigzanych z koniecznoscig wypowiedzenia powodowi umowy o
prace, a tym samym naruszenia art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigz-
kach zawodowych.

Skarzgca wskazata takze, iz w toku postepowania wielokrotnie podnosita za-
rzut braku podmiotowosci prawnej po stronie Ogolnopolskiego Akademickiego
Zwigzku Zawodowego - Zaktadowej Organizacji Zwigzkowej przy Politechnice W.,
ktory nie doczekat sie rozpoznania przez Sgdy, pomimo Ze organizacja ta byta trak-
towana jako uczestnik postepowania, wniosta pozew na rzecz powoda i apelacje od
wyroku Sgdu Rejonowego. W ocenie pozwanej, ta zakladowa organizacja zwigzkowa
nigdy za$ nie spetniata wymogu z art. 25" ustawy o zwigzkach zawodowych, wobec

czego nie mogta korzystac z uprawnien, jakie daje art. 462 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuije:

Przepis art. 462 k.p.c. stanowi, ze organizacje spoteczne, o ktérych mowa w
art. 61 k.p.c., a takze inspektorzy pracy w zakresie okreslonym w art. 63! k.p.c.,
mogg W sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych powodowaé
wszczecie postepowania na rzecz pracownikdw oraz ubezpieczonych, przy czym
wowczas stosuje sie odpowiednio przepisy art. 61 - 63 k.p.c. Z art. 61 k.p.c. wynika
ponadto, ze chodzi tu o organizacje spoteczne, ktorych statutowym celem nie jest
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, wobec czego do kregu tych organizacji na-
lezg, miedzy innymi, zwigzki zawodowe. W uchwale z dnia 5 lipca 2002 r., Ill PZP
13/02 (OSNP 2003 nr 7, poz. 167) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze legitymacja proce-

sowa do wszczecia na rzecz pracownika postepowania w sprawach z zakresu prawa



pracy przystuguje na podstawie art. 462 w zwigzku art. 61 k.p.c. tylko zaktadowe]
organizacji zwigzkowej reprezentujgcej pracownika, a wiec bedgcego jej cztonkiem
lub wybranej przez niego do obrony praw pracowniczych.

W mysl art. 25 ust. 1 pkt 1 dodanego z dniem 1 stycznia 2003 r. (ustawg z
dnia 26 lipca 2002 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych in-
nych ustaw, Dz.U. Nr 135, poz. 1146) do ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach
zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 79, poz. 854 ze zm.), powotywanej
dalej jako ,ustawa o zwigzkach zawodowych”, uprawnienia zaktadowej organizacji
zwigzkowej przystugujg organizacji zrzeszajgcej co najmniej 10 cztonkéw bedgcych
pracownikami lub osobami wykonujgcymi prace na podstawie umowy o prace na-
ktadczg u pracodawcy objetego dziataniem tej organizacji. Organizacje zwigzkowe
zrzeszajgce w zaktadzie pracy mniej niz dziesieciu pracownikdw pozbawione sg
wszelkiego rodzaju uprawnien, jakie przepisy przewidujg dla zwigzkéw zawodowych
dziatajgcych na szczeblu zaktadowym, zaréwno w zakresie prawa do rokowan, jak i
w zakresie zajmowania stanowiska w indywidualnych sprawach ze stosunku pracy.
Pracodawca nie ma zatem obowigzku wspotdziatania z takg organizacjg, wynikaja-
cego z art. 30 ust. 2! ustawy o zwigzkach zawodowych, organizacja taka nie repre-
zentuje jej cztonkdéw w rozumieniu art. 38 k.p., a cztonkowie zarzadu tej organizacji
nie korzystajg z ochrony przewidzianej w art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodo-
wych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2004 r., || PK 41/04,
OSNP 2005 nr 8, poz.107). Organizacja zwigzkowa zrzeszajgca mniejszg liczbe
cztonkow niz przewidziana w omawianym przepisie nie ma zatem réwniez legitymacii
czynnej do wytoczenia powddztwa na rzecz pracownika na podstawie art. 462 k.p.c.
w zwigzku z art. 61 k.p.c., nie moze brac udziatu w tym postepowaniu, a tym samym
ztozy¢ apelacji od wyroku Sadu pierwszej instancji.

Zgodnie z art. 25" ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych, organizacja zakta-
dowa jest obowigzana przedstawi¢ co kwartat - wedtug stanu na ostatni dzien kwar-
tatu - w terminie do 10 dnia miesigca nastepujgcego po tym kwartale, pracodawcy
informacje o tgcznej liczbie cztonkdéw tej organizacji, w tym o liczbie cztonkéw, o kté-
rych mowa w ust. 1. W wyroku z dnia 15 listopada 2006 r., | PK 135/06 (OSNP 2007
nr 21-22, poz. 311) Sad Najwyzszy przyjat, ze dla wykonywania uprawnien zakfado-
wej organizacji zwigzkowej istotna jest liczba cztonkow zwigzku z dnia, w ktérym pra-
codawcy zostata przekazana informacja w trybie art. 25" ust. 2 ustawy o zwigzkach

zawodowych, ktorg to informacjg pracodawca jest zwigzany. Jezeli natomiast praco-



dawca w zakreslonym terminie (10 dni po zakonczeniu kwartatu) nie uzyskat infor-
macji wymaganych tym przepisem, to ma prawo przyjg¢ zatozenie, ze od tej daty
zaktadowej organizacji zwigzkowej nie przystugujg jej ustawowe uprawnienia. Nie
wylgcza to jednak mozliwosci wykazania przez organizacje zwigzkowg, ze zrzeszata
co najmniej 10 cztonkdw.

W toku postepowania w niniejszej sprawie strona pozwana podnosita, ze
nigdy nie uzyskata od organizacji zaktadowej Ogdélnopolskiego Akademickiego
Zwigzku Zawodowego informacji przewidzianej w art. 25 ust. 2 ustawy o zwigzkach
zawodowych, wobec czego, jej zdaniem, temu zwigzkowi nie przystugiwaty upraw-
nienia zakltadowej organizacji zwigzkowej. Takie zarzuty zawierata rowniez apelacja
Politechniki W., a Sad Okregowy nie zajgt wobec nich zadnego stanowiska. W spo-
s6b usprawiedliwiony skarzgcy zarzuca wiec naruszenie art. 378 § 1 k.p.c., albowiem
wynikajacy z niego obowigzek rozpoznania sprawy w granicach apelacji oznacza
zarowno bezwzgledny zakaz wykraczania przez sad drugiej instancji poza te granice,
jak tez nakaz wziecia pod uwage i rozwazenia wszystkich podniesionych w apelacji
zarzutdw i wnioskow. Nie budzi watpliwosci, ze uchybienie to mogto miec istotny
wptyw na wynik sprawy, skoro zgodnie z art. 199 pkt 3 k.p.c. brak zdolnosci sgdowej
jednej ze stron albo brak zdolno$ci procesowej powoda prowadzi do odrzucenia po-
zwu, zas po mysli art. 379 pkt 2 k.p.c. postepowanie dotkniete jest niewaznoscig,
jezeli strona nie miata zdolnosci sgdowej lub procesowej, natomiast apelacja wnie-
siona przez takg strone bytaby niedopuszczalna i podlegata odrzuceniu (art. 370
K.p.c.). Organizacja zaktadowa Ogdlnopolskiego Akademickiego Zwigzku Zawodo-
wego wytoczyta za$, niezaleznie od takiej samej czynnosci dokonanej przez Alek-
sandra P., powodztwo na jego rzecz, brata udziat w postepowaniu i zaskarzyta na
rzecz powoda wyrok Sgdu Rejonowego. Niezbedne byto wiec stwierdzenie, czy przy-
stugiwata jej legitymacja do dokonania takich czynnosci, a zaniechanie przez Sad
drugiej instancji wyjasnienia tej kwestii czyni zasadnymi takze kasacyjne zarzuty na-
ruszenia art. 462 k.p.c. w zwigzku z art. 61 k.p.c. oraz art. 25" ustawy o zwigzkach
zawodowych, bowiem uznanie, iz zwigzkowi przystugujg uprawnienia zaktadowej
organizacji zwigzkowej odbyto sie bez poczynienia niezbednych ku temu ustalen
faktycznych.

Nie mozna odmodwic takze skarzgcemu racji, gdy twierdzi, ze doszto do naru-
szenia art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych. Stosownie do tresci ust. 1 tego arty-

kutu w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 1 lipca 2003 r., pracodawca nie mégt



bez zgody zarzgdu zaktadowej organizacji zwigzkowej wypowiedzie¢ ani rozwigzac
stosunku pracy z pracownikiem bedgcym cztonkiem zarzadu organizacji zwigzkowe;j
w czasie trwania mandatu oraz w okresie roku po jego wygasnieciu. Przewidziana
tym przepisem ochrona stosunku pracy dziatacza zwigzkowego zaréwno w czasie
trwania mandatu, jak i w okresie roku po jego wygasnieciu, zwigzana byta z posiada-
niem przez pracownika statusu cztonka zarzadu zaktadowej organizacji zwigzkowej,
co mogto zachodzi¢ tylko wéwczas, gdy taka jednostka organizacyjna zwigzku zawo-
dowego istniata. W toku postepowania w niniejszej sprawie, jak réwniez w apelacji od
wyroku Sgdu pierwszej instancji pozwana zakwestionowata te okolicznosc¢, podno-
szgc ze w dniu 29 maja 2002 r. komisja zaktadowa NSZZ ,Solidarnos¢ 80" przy Po-
litechnice W. zostata wykreslona z rejestru Zarzgdu Regionu, wobec czego ewentu-
alna roczna ochrona zwigzkowa z tytutu petnienia przez powoda funkcji skarbnika w
organizacji zaktadowej w momencie wreczania mu wypowiedzenia (19 listopada
2003 r.) wygasta. Sad Okregowy nie poczynit zadnych ustalen w tym zakresie, ani
nie zajgt zadnego stanowiska co do zarzutu apelacyjnego w tym przedmiocie, wobec
czego zasadny jest zarzut skarzgcego odnosnie do naruszenia art. 378 § 1 k.p.c., jak
i art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych, bowiem przepis ten zostat zastoso-
wany do niedostatecznie wyjasnionego stanu faktycznego co do bytu prawnego te;j
organizacji zwigzkowej, cztonkostwo powoda w zarzgdzie ktdérej zostato uznane za
okolicznos¢ uzasadniajgcg szczegolng jego ochrone przed rozwigzaniem stosunku
pracy. W konsekwencji doszto takze do naruszenia art. 45 § 3 k.p., bowiem powdd
zostat uznany za pracownika objetego hipotezg tego przepisu, pomimo braku ustalen
faktycznych dajgcych podstawe do takiej konkluzji.

Skarga kasacyjna strony pozwanej zastugiwata zatem na uwzglednienie, wo-
bec czego z mocy art. 398'° § 1 k.p.c. i art. 398%* w zwigzku z art. 108 § 2 k.p.c. na-

lezato orzec jak w sentencji.



