Wyrok z dnia 8 czerwca 2006 r.
Il PK 315/05

1. Istota regulacji z art. 3 k.p. w zakresie dotyczacym wyznaczenia
osoby do dokonywania za pracodawce czynnosci w sprawach z zakresu prawa
pracy jest jej wskazanie na innej zasadzie niz petnomocnictwo, z czym wigze
sie mozliwos¢ udzielania przez nig petnomocnictwa do dziatania za praco-
dawce.

2. Przywrécenie do pracy pracownika zajmujgcego stanowisko kierowni-
cze moze by¢ uznane za niecelowe (art. 45 § 2 k.p.), jezeli usprawiedliwiong
przyczyng wypowiedzenia umowy o prace byla negatywna ocena wykonywania
przez niego obowigzkow, wskutek zaniechania dziatan zapewniajacych prawi-
diowe funkcjonowanie kierowanej jednostki oraz brak umiejetnosci wspoétpracy
z przetozonymi i podwladnymi, a zasadnos¢ jego roszczen wynika z uchybien

formalnych pracodawcy.

Przewodniczgcy SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec, Sedziowie: SN

Zbigniew Hajn, SA Jolanta Strusinska-Zukowska (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 8 czerwca
2006 r. sprawy z powodztwa Matgorzaty K. przeciwko Strazy Miejskiej w B. o przy-
wrocenie do pracy, wyrdwnanie wynagrodzenia, wyptate wynagrodzenia, ekwiwalent
za urlop i odszkodowania, na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej i powddki od
wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Bydgoszczy z
dnia 28 czerwca 2005 . [...]

1)oddalit obie skargi kasacyjne,
2) zasgdzit od Strazy Miejskiej w B. na rzecz Matgorzaty K. kwote 120 zt (sto

dwadziescia ztotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu kasacyjnym.

Uzasadnienie



Powddka Matgorzata K. wniosta o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia
umowy o prace dokonanego przez p.o. Komendanta Strazy Miejskiej w B., a nadto o
zasgdzenie od pozwanej Strazy Miejskiej w B. wyréwnania wynagrodzenia za okres
od stycznia do kwietnia 2003 r. do wysokosci wynagrodzenia przystugujgcego jej na
stanowisku Komendanta Strazy, ekwiwalentu pienieznego za 26 dni urlopu wypo-
czynkowego w kwocie 4.716, 12 zt, odszkodowania w wysokosci 5.785, 80 zt za wy-
danie niewtasciwego $wiadectwa pracy oraz wynagrodzenia za caty czas niewykony-
wania pracy na stanowisku p.o. Komendanta Strazy, poczynajgc od 1 maja 2003 r.

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Bydgoszczy wyrokiem z dnia 26 sierpnia 2004 r.
zasgdzit od pozwanej na rzecz powodki tytutem wyrownania wynagrodzenia za sty-
czen 2003 r. kwote 1.440, 91 zl, za luty 2003 r. - kwote 3.170 zt, za marzec 2003 r. -
kwote 3.169, 97 zt i za kwiecien 2003 r. - kwote 3.170 zt, wszystkie kwoty z ustawo-
wymi odsetkami od dnia wymagalnos$ci do dnia zaptaty, oddalajgc powodztwo w po-
zostatej czesci.

Sad ten ustalit, ze powddka byta zatrudniona w Strazy Miejskiej jako straznik
od 16 sierpnia 1996 r. Umowa o prace zostata rozwigzana z dniem 31 marca 2002 r.
na skutek wypowiedzenia, od ktérego pracownica odwotata sie do Sadu Pracy, uzy-
skujac w dniu 5 czerwca 2002 r. wyrok przywracajgcy do pracy. W toku postepowa-
nia odwotawczego toczgcego sie na skutek apelacji strony pozwanej Prezydent Mia-
sta B. w dniu 9 grudnia 2002 r. zatrudnit powddke w Strazy Miejskiej w B. na czas
nieokreslony, powierzajac jej stanowisko petnigcego obowigzki Komendanta tej
Strazy oraz przyznajgc wynagrodzenie odpowiadajgce temu stanowisku. Jako p.o.
Komendanta Strazy powoddka nie podjeta dziatan majgcych na celu zapewnienie wy-
konywania obowigzkdw wynikajgcych z art. 28 ust. 3 pkt 2 i 3 oraz art. 28a ust. 1
ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 155, poz. 1014
ze zm.), naktadajgcych na kierownika jednostki sektora finanséw publicznych odpo-
wiedzialnos$¢ za catos¢ gospodarki finansowej, w tym za dokonywanie wydatkow w
sposob umozliwiajgcy realizacje zadan w terminach wynikajgcych z wczesniej zacig-
gnietych zobowigzan. Odmoéwita bowiem udania sie do banku celem ztozenia wzoru
swojego podpisu, wskazujgc dwie inne osoby, ktére takie podpisy miatyby ztozyc.
Byto to jednak dziatanie bezskuteczne poniewaz stanowito naruszenie § 3 i § 8 re-
gulaminu Strazy Miejskiej. W dniu 13 grudnia 2002 r., wbrew wyraznemu zakazowi
petnomocnika Prezydenta Miasta do spraw bezpieczenstwa, powotata na stanowisko

swojego zastepcy Adama D., polecajgc mu reprezentowanie Strazy na posiedzeniu



Komisji do spraw Bezpieczenstwa i Porzadku Publicznego Rady Miasta B. Dnia 16
grudnia 2002 r. Prezydent Miasta upowaznit Andrzeja K., bedgcego petnomocnikiem
do spraw bezpieczenstwa, do sprawowania w jego imieniu nadzoru nad dziatalnoscig
Strazy Miejskiej, w tym do podejmowania wszelkich niezbednych czynnosci w spra-
wach zwigzanych z biezgcg dziatalnoscig Strazy. W dniu 17 grudnia 2002 r. powddka
ztozyta wniosek o urlop bezptatny, a Prezydent Miasta w dniu 18 grudnia 2002 r.
udzielit jej tego urlopu do czasu zakonczenia postepowania wyjasniajgcego, ktore
wszczeto na skutek doniesien prasowych dotyczgcych rzekomo niewtasciwego za-
chowania sie powodki wobec uczniow w poprzednim miejscu jej pracy wykonywanej
w charakterze katechetki. Doniesienia te nie znalazty potwierdzenia w dokumentach,
ale w tym czasie petnomocnik Prezydenta zgtosit zastrzezenia do wykonywania
przez powodke obowigzkéw w zakresie spraw finansowych Strazy Miejskiej. Pismem
z dnia 11 grudnia 2002 r. strona pozwana cofneta apelacje od wyroku przywracajg-
cego Matgorzate K. do pracy. Pismem z 13 stycznia 2003 r. Prezydent Miasta
stwierdzit, ze bezptatny urlop udzielony powddce zakonczyt sie 10 stycznia 2003 r., a
nastepnie w dniu 14 stycznia 2003 r. upowaznit Andrzeja K. do sprawowania w
swoim imieniu uprawnien przetozonego Matgorzaty K. W tym samym dniu powierzyt
powodce wykonywanie pracy okresowo w Wydziale Zarzgdzania Kryzysowego do 28
lutego 2003 r., powotujgc sie na art. 42 § 3 k.p. Powddka ztozyta na tym pismie
oswiadczenie, ze nie przyjmuje ,pouczenia” do wiadomosci z powodu braku podstaw
prawnych. Dnia 14 stycznia 2003 r. powddka pisemnie o$wiadczyta takze gotowos$é
podjecia pracy - stosownie do wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 5 czerwca 2002r.
przywracajgcego jg do pracy na stanowisku straznika miejskiego. Nawigzujgc do
tego oswiadczenia, Prezydent Miasta B. pismem z dnia 15 stycznia 2003 r. cofnagt
powierzone powodce petnienie obowigzkéw Komendanta Strazy i wyrazit zgode na
zatrudnienie jej na stanowisku straznika miejskiego. Dnia 20 stycznia 2003 r. Andrzej
K. zostat powotany na stanowisko p.o. Komendanta Strazy Miejskiej, zachowujgc
uprawnienie do wykonywania czynnosci przetozonego powodki. Dnia 22 stycznia
2003 r. doreczono powodce oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace, podpi-
sane przez Andrzeja K., wskazujgce jako przyczyne decyzji utrate po stronie praco-
dawcy zaufania koniecznego do wykonywania postanowieh umowy o prace, Spowo-
dowang brakiem w okresie od 13 do 16 grudnia 2002 r. skutecznych dziataih w celu
zapewnienia wykonania swoich obowigzkow jako dysponenta srodkow publicznych

Strazy, powotaniem Adama D. na stanowisko swego zastepcy wbrew zakazowi pet-



nomocnika Prezydenta do spraw bezpieczenstwa, odmowg wykonania polecenia
Prezydenta z 14 stycznia 2003 r. podjecia okresowo pracy w Wydziale Zarzgdzania
Kryzysowego Urzedu Miasta B. oraz polecehn Andrzeja K. i Macieja W. - zastepcy
Komendanta, szczegétowo wymienionych w tym oswiadczeniu. Pozwana wskazata
takze na wielokrotne naruszenie przez powddke art. 15 ust. 2 pkt 5 ustawy o pra-
cownikach samorzgdowych przejawiajgce sie w wyrazaniu przez nig opinii na temat
wspotpracownikdw w sposéb odbiegajacy od przyjetego w tego rodzaju relacjach
stuzbowych. Od 18 stycznia 2003 r. do kohca okresu wypowiedzenia wyptacano
powodce wynagrodzenie ustalone dla stanowiska straznika miejskiego w wysokosci
okreslonej pismem z dnia 21 stycznia 2003 r. Pismem z dnia 22 stycznia 2003 r. An-
drzej K. zwolnit powddke z obowigzku swiadczenia pracy od 23 stycznia 2003 r. do
konhca okresu wypowiedzenia, a pismem z dnia 27 lutego 2003 r. udzielit jej na pod-
stawie art. 167" k.p. 11 dni urlopu wypoczynkowego w okresie od 3 do 17 marca
2003 r.

W Swietle tak ustalonego stanu faktycznego Sgd Rejonowy uznat, ze wypo-
wiedzenie powddce umowy o prace byto uzasadnione i formalnie prawidtowe. W
ocenie tego Sadu, Andrzej K. miat uprawnienie do ztozenia oswiadczenia woli 0 wy-
powiedzeniu powoédce umowy o prace, bowiem dziatat jako petnomocnik Prezydenta
Miasta, a zgodnie z art. 98 k.c. petnomocnik jest uprawniony do dokonywania czyn-
nosci w imieniu mocodawcy. Sad pierwszej instancji stwierdzit takze, iz wskazane w
piSmie pozwanego przyczyny sg wystarczajgcymi do wypowiedzenia umowy o prace,
a ich sformutowanie spetnia wymogi konkretno$ci. Tym samym nie znalazt podstaw
do uwzglednienia zgdania powddki przywrdcenia do pracy.

Za nieuzasadnione Sad Rejonowy uznat takze roszczenie dotyczgce zasg-
dzenia wynagrodzenia za czas pozostawania w gotowosci do pracy, wskazujgc ze od
1 maja 2003 r. powodka nie byta juz pracownikiem strony pozwanej, bowiem umowa
o prace ulegta rozwigzaniu z kornicem kwietnia 2003r.

Sad pierwszej instancji uwzglednit natomiast powddztwo w czesci dotyczace;j
wyrownania wynagrodzenia za okres od 18 stycznia 2003 r. do konca okresu wypo-
wiedzenia, bowiem obnizenie wynagrodzenia w tym czasie nastgpito bez zachowania
procedury przewidzianej przez art. 42 k.p.

Za nieusprawiedliwione Sad ten uznat zgdanie dotyczgce ekwiwalentu pie-
nieznego za urlop wypoczynkowy za 2003 rok, stwierdzajgc, ze przystugujgcy

powddce w tym roku kalendarzowym urlop w wymiarze proporcjonalnym zostat przez



nig wykorzystany w okresie wypowiedzenia, jak rowniez roszczenie o odszkodowa-
nie za wydanie niewtasciwego swiadectwa pracy, poniewaz powodka nie udowod-
nita, ze poniosta szkode z tego tytutu.

Rozpoznajgc apelacje obu stron od wyroku Sgdu Rejonowego, Sgd Okre-
gowy-Sad Pracy w Bydgoszczy wyrokiem z dnia 28 czerwca 2005 r. zmienit zaskar-
zony wyrok w punkcie 2 w ten sposoéb, ze zasgdzit od pozwanej na rzecz powddki
kwote 17.340 zt tytutem odszkodowania, oddalajgc apelacje powodki w pozostatym
zakresie i apelacje pozwanej w catosci.

Sad drugiej instancji za stuszny uznat zarzut powodki, iz wypowiedzenia
umowy o prace dokonata osoba nieupowazniona, nie akceptujgc jednak wyrazonego
przez nig pogladu, ze stosunek pracy Komendanta Strazy Miejskiej nawigzuje sie na
podstawie umowy o prace oraz powotania na stanowisko w rozumieniu art. 68 k.p.
Sad ten wskazat, ze stosownie do tresci art. 68 k.p., stosunek pracy nawigzuje sie na
podstawie powotania w przypadkach okreslonych w odrebnych przepisach. Z prze-
pisu art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o strazach gminnych nie wynika,
ze Komendanta Strazy zatrudnia sie na podstawie powotania. Przepis ten ma cha-
rakter normy okreslajgcej istotny element organizaciji strazy oraz kompetencje organu
uprawnionego do powierzenia funkcji komendanta strazy. Powotanie, o ktérym mowa
w tym przepisie, nie oznacza podstawy zatrudnienia, a jedynie powierzenie pewnej
istotnej funkcji tgczacej sie ze szczegdlnymi uprawnieniami. Zatrudnienia Komen-
danta na podstawie powotania nie przewidujg rowniez przepisy ustawy z dnia 22
marca 1990 r. o pracownikach samorzgdowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr
142, poz. 1593 ze zm.). W ocenie Sgdu Okregowego stosunek pracy powodki zostat
zatem nawigzany na podstawie umowy o prace i jako taki mogt by¢ rozwigzany w
drodze wypowiedzenia. Osobg uprawniong do rozwigzania umowy o prace z powod-
kg pozostawat Prezydent Miasta, ktéry nie mégt ,cofngé” powotania na stanowisko,
pozostawiajgc dokonanie wypowiedzenia nowemu Komendantowi Strazy. Sad dru-
giej instancji wyrazit tez poglad, ze Prezydent Miasta nie miat zadnych podstaw,
azeby oswiadczenie powddki z 14 stycznia 2003 r. o gotowosci podjecia pracy na
stanowisku straznika miejskiego, na ktére zostata przywrécona wyrokiem sgdu, trak-
towac jako zamierzong przez powodke dobrowolng degradacje, skoro nie wyrazita
ona takiej woli. Zachowanie powdédki po cofnieciu jej powierzenia stanowiska p.o.
Komendanta wyraznie wskazuje, ze jej zamiarem nie byt powrdt na stanowisko

straznika miejskiego. Wiarygodne, w ocenie Sgdu Okregowego, jest zatem jej twier-



dzenie, ze oswiadczenie ztozyta na skutek zasiegniecia porady prawnej, lecz nie
miata zamiaru rezygnowac ze stanowiska Komendanta. Przyjecie oswiadczenia po-
wodki jako gotowosci faktycznego powrotu na stanowisko straznika miejskiego od-
powiadato natomiast intencjom osdb, ktére chciaty zakonczy¢ niezreczng sytuacije,
jaka wytworzyta sie w Strazy Miejskiej. Oswiadczenie to wykorzystano zatem do od-
wotania powodki z funkcji w sposéb niezgodny z prawem. W takiej sytuacji uprawnio-
nym do rozwigzania z powddkg umowy o prace byt Prezydent Miasta, a nie Andrzej
K. jako nowy Komendant Strazy. Nie mogt by¢ on tez traktowany jako osoba doko-
nujgca za pracodawce czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy na podstawie
art. 3! k.p. Pracodawcg powddki byta bowiem Straz Miejska, a nie Prezydent Miasta,
ktory jedynie z mocy ustawy o strazach gminnych uzyskat uprawnienia zwierzchnika
stuzbowego Komendanta Strazy i kompetencje do jego powotania i odwotania.
Umowe o prace wypowiedziano wiec powddce z naruszeniem art. 7 ust. 1 ustawy o
strazach gminnych, a tym samym przepiséw o rozwigzywaniu uméw o prace.

Sad Okregowy wskazat, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego powszechnie
przyjmuje sie, iz jednostronne czynnosci prawne zmierzajgce do rozwigzania umowy
0 prace sg skuteczne w tym sensie, ze prowadzg do ustania stosunku pracy nawet
wowczas, gdy zostaty dokonane z naruszeniem przepisow. Czynnosci takie nie
moga by¢ uznane za niewazne na podstawie art. 58 k.c., czy nieistniejgce takze
wtedy, gdy oswiadczenie ztozyt niewtasciwy organ osoby prawnej. Stosunek pracy z
powddkg zostat zatem rozwigzany, z tym ze z naruszeniem przepisdw 0 rozwigzy-
waniu umow o prace w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. Sad drugiej instancji uznat, ze
uwzglednienie zgdania powddki przywrdcenia do pracy jest niemozliwe ze wzgledu
na sytuacje, jaka wytworzyta sie na skutek prasowych zastrzezen do jej kompetencji,
a takze uwzgledniajgc czasowy z zatozenia charakter zatrudnienia na stanowisku
p.o. Komendanta oraz fakt obsadzenia tego stanowiska. Sgd Okregowy skorzystat
zatem z uprawnienia przewidzianego przez art. 45 § 2 k.p. i w miejsce zgdanego
przywrdcenia do pracy zasgdzit odszkodowanie stanowigce rownowartos¢ trzymie-
siecznego wynagrodzenia powddki na stanowisku p.o. Komendanta, tj. kwote 17.340
zt.

Apelacje powddki w pozostatym zakresie oraz apelacje pozwanej w catosci
Sad drugiej instancji uznat za nieuzasadnione, akceptujgc ustalenia faktyczne i ich
prawng ocene zaprezentowang przez Sad Rejonowy.

Skargi kasacyjne od wyroku Sgdu Okregowego ztozyly obie strony.



Strona pozwana zaskarzyta wyrok w czes$ci dotyczgcej rozstrzygniecia za-
wartego w pkt 1 tego orzeczenia, tj. zasgdzenia na rzecz powddki odszkodowania z
tytutu rozwigzania umowy o prace z naruszeniem przepisow 0 wypowiadaniu umow o
prace. Skarzgcy zarzucit naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie art.
7 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o strazach gminnych (Dz.U. Nr 123, poz.
779 ze zm.) polegajgca na potraktowaniu tego przepisu jako szczegolnego w odnie-
sieniu do art. 95 k.c.

Wskazujgc na takg podstawe skarzgcy wniodst o uchylenie punktu 1 wyroku
Sadu Okregowego i oddalenie powddztwa w zakresie odszkodowania oraz o zasg-
dzenie kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. W uzasadnie-
niu skargi kasacyjnej podniesiono, ze stanowisko Sadu drugiej instanciji, jakoby Pre-
zydent Miasta nie mogt dokonywac¢ czynnosci prawnej w postaci wyznaczenia pet-
nomocnika do wykonywania czynnos$ci z zakresu prawa pracy wobec Komendanta
Strazy Miejskiej jest nieuzasadnione, bowiem pozbawia Prezydenta uprawnien przy-
stugujacych temu organowi z mocy przepiséw ustawowych. Organ wykonawczy sa-
morzgdu gminnego wykonuje na mocy art. 4 pkt 2a ustawy o pracownikach samo-
rzgdowych czynnosci z zakresu prawa pracy réwniez wobec innych, niz Komendant
Strazy Miejskiej, kierownikow gminnych jednostek organizacyjnych. Zwazywszy na
znaczng ilos¢ spraw, ktora sie z tym wigze, oczywistg rzeczg jest dziatanie w tym
zakresie przez petnomocnikoéw. Poglad Sadu drugiej instancji, ze jedynie w odniesie-
niu do Komendanta Strazy Miejskiej dziatanie przez petnomocnikdéw jest wytgczone,
narusza art. 7 ust. 1 ustawy o strazach gminnych. Skarzacy powotat sie takze na
orzecznictwo Sgdu Najwyzszego dopuszczajgce dziatania organéw samorzadu tery-
torialnego przez petnomocnikéw i wskazat, ze przytoczone przez Sad Okregowy
orzeczenia nie majg bezposredniego zastosowania do kwestii bedacej przedmiotem
sporu, bo dotyczg przypadkdw, w ktdérych ponad wszelkg watpliwos¢ oswiadczenie w
sprawach z zakresu prawa pracy sktadat organ do tego nieuprawniony.

Powodka zaskarzyta wyrok Sgdu Okregowego w catosci, zarzucajgc narusze-
nie prawa materialnego przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 45 §
1i2 k.p.iart. 47* k.p. polegajgce na uznaniu, ze zgdanie powddki przywrécenia do
pracy uwzglednione byé nie moze, a takze naruszenie przepiséw postepowania,
ktére mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c., art. 328 §
2 k.p.c, art. 232 k.p.c. i art. 227 k.p.c. polegajgce na btednym i dowolnym ustaleniu,

z przekroczeniem zasady swobodnej oceny dowoddw, zaistnienia przestanek okre-



Slonych w art. 45 § 2 k.p. i przyjeciu, ze przywrocenie powodki do pracy jest niemoz-
liwe.

Wskazujgc na takie podstawy skarzgca wniosta o uchylenie i zmiane zaskar-
zonego wyroku oraz przywrdcenie jej do pracy na dotychczasowych warunkach, a
takze zasgdzenie kosztow zastepstwa adwokackiego w postepowaniu kasacyjnym,
badz o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instan-
cji do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podniesiono, ze
Sad Okregowy nie wyjasnit wnikliwie i szczegdétowo w motywach wyroku swojego
stanowiska w przedmiocie oceny zgromadzonego materiatu i nie uzasadnit go w spo-
sbéb rzeczowy. Naruszyt tym samym przepisy postepowania w postaci art. 233 § 1
K.p.c., art. 328 § 2 k.p.c., art. 232 k.p.c. i art. 227 k.p.c. Dowolnie i z przekroczeniem
zasady swobodnej oceny dowodow przyjat, ze roszczenie powddki o przywrocenie
do pracy jest niemozliwe do uwzglednienia. Sad drugiej instancji w uzasadnieniu wy-
roku w sposob ogdlnikowy i niejasny wskazat wzgledy, ktérymi kierowat sie przy tego
rodzaju ocenie. Wymienit wsrdd nich sytuacje, jaka wytworzyta sie na skutek praso-
wych zastrzezen do kompetencji powodki, nie przytaczajgc tych informaciji i nie
wskazujgc ich wartosci, czy tez wynikéw ewentualnej weryfikacji. Z materiatu dowo-
dowego zebranego przez Sad nie wynika zas, aby informacje prasowe podwazaty
kompetencje powddki, bgdz by Prezydent Miasta miat zastrzezenia do jej fachowo-
sci. W ocenie skarzgcej, nieprawidiowo takze Sad Okregowy przyjat, ze jej zatrud-
nienie miato charakter czasowy. Przeczy bowiem temu bezterminowy charakter za-
wartej pomiedzy stronami umowy o prace. Natomiast zatrudnienie nowego Komen-
danta Strazy Miejskiej nie jest okolicznoscia, ktéra mogtaby przemawia¢ za niecelo-
woscig przywrocenia powodki do pracy. W tym zakresie skarzgca powotata sie na
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lutego 1998 r., | PKN 572/97 (OSNAPIUS 1999
nr 3, poz. 83), zgodnie z ktérym zatrudnienie nowego pracownika w miejsce zwolnio-
nego z pracy nie jest wystarczajgce do uznania, ze przywrocenie do pracy jest nie-
mozliwe lub niecelowe.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwanej powodka wniosta o jej oddalenie
i zasgdzenie na rzecz jej kosztow postepowania kasacyjnego.

Natomiast pozwana w odpowiedzi na skarge kasacyjng powddki wniosta o jej odda-

lenie jako niezasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



W pierwszej kolejnosci rozwazaniom nalezy poddac zarzuty strony pozwanej,
albowiem jej skarga kasacyjna zmierza do podwazenia stanowiska Sgdu Okregowe-
g0 0 haruszeniu przy rozwigzywaniu umowy o prace z powodkg obowigzujgcych
przepisow, a zatem do zakwestionowania istnienia podstawy uzasadniajgcej jakie-
kolwiek roszczenie powddki z tym zwigzane, podczas gdy skarga kasacyjna powodki
dotyczy jedynie rodzaju roszczenia uwzglednionego w tym zakresie przez Sad.

Strona pozwana nie podniosta zadnego zarzutu w ramach podstawy okreslo-
nej w art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c., a zatem ocena zasadnosci zarzutu naruszenia prawa
materialnego musi by¢ dokonana z uwzglednieniem ustalen faktycznych dokonanych
w tym zakresie przez Sgd Okregowy, ktorymi Sgd Najwyzszy jest zwigzany (art.
398" § 2 k.p.c.). Ze stanu faktycznego przyjetego za podstawe rozstrzygniecia przez
Sad drugiej instancji wynika zas, ze pismem z dnia 17 stycznia 2003 r. Prezydent
Miasta dokonat wobec powddki czynnosci cofajgcej powierzenie jej stanowiska p.o.
Komendanta Strazy Miejskiej, jednoczesnie wyrazajgc zgode na zatrudnienie jej na
stanowisku straznika miejskiego, uwzgledniajgc w swoim przekonaniu wniosek po-
wodki w tym przedmiocie z dnia 14 stycznia 2003 r. Konsekwencjg tego byto powota-
nie w dniu 20 stycznia 2003 r. Andrzeja K. na stanowisko p.o. Komendanta Strazy
Miejskiej. Oswiadczenie o wypowiedzeniu powédce umowy o prace w dniu 22 stycz-
nia 2003 r. Andrzej K. ztozyt jako p.o. Komendanta Strazy Miejskiej, a nie jako pet-
nomocnik Prezydenta Miasta. Pismo w nagtéwku oznaczone zostato jako pochodzg-
ce od Strazy Miejskiej w B., a podpisat je p.o. Komendanta tej Strazy - Andrzej K. Od
chwili cofniecia przez Prezydenta Miasta powierzenia powddce stanowiska Komen-
danta byta bowiem ona traktowana jak osoba zatrudniona na stanowisku straznika
miejskiego, o czym $wiadczy takze fakt wyptacania jej od 18 stycznia 2003 r. wyna-
grodzenia nizszego od dotychczasowego, bo w wysokosci przewidzianej nie dla p.o.
Komendanta Strazy, a dla straznika miejskiego. Wedtug ustaleh Sadu, nie byto zad-
nych podstaw do przyjecia, ze przed uptywem okresu wypowiedzenia doszto do
zmiany warunkow zatrudnienia powodki na mocy porozumienia stron, a zatem pismo
Prezydenta Miasta z dnia 17 stycznia 2003 r. nie mogto wywota¢ w tym zakresie
zadnego skutku. W konsekwencji powddka w chwili sktadania jej oswiadczenia woli o
wypowiedzeniu umowy o prace pozostawata nadal na stanowisku p.o. Komendanta
Strazy Miejskiej. Nie budzi watpliwosci, ze w takiej sytuacji Andrzej K. dziatajgcy jako

p.o. Komendanta tejze Strazy nie byt uprawniony do ztozenia powodce oswiadczenia
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woli o wypowiedzeniu umowy o prace, jak prawidtowo stwierdzit Sgd drugiej instancji.
Do zadnego innego wniosku nie uprawnia takze okolicznos¢, ze Prezydent Miasta
powierzajgc Andrzejowi K. stanowisko p.o. Komendanta Strazy Miejskiej, pozostawit
mu upowaznienie do wykonywania czynnosci przetozonego wobec Matgorzaty K.
Skoro bowiem powddka byta juz wéwczas uwazana za osobe zatrudniong na stano-
wisku straznika miejskiego, upowaznienie nie dotyczyto wykonywania czynnosci
przypisanych Prezydentowi w stosunku do Komendanta Strazy Miejskiej i tym sa-
mym nie moze by¢ traktowane jako petnomocnictwo uprawniajgce do wypowiedzenia
umowy o prace Komendantowi, tym bardziej, ze otrzymata je osoba powotana na
stanowisko p.o. Komendanta Strazy.

Tym samym stwierdzenie Sagdu Okregowego, ze w ustalonym w tej sprawie
stanie faktycznym nie mozna uznac, azeby wypowiedzenia powddce umowy o prace
dokonata osoba uprawniona, jest w petni prawidtowe. Sgd ten wskazat, ze powodka
zajmowata faktycznie stanowisko p.o. Komendanta Strazy Miejskiej, a zatem doko-
nanie czynnosci rozwigzujgcej z nig stosunek pracy nalezato do Prezydenta Miasta z
uwagi na tresc¢ art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o strazach gminnych
(Dz.U. Nr 123, poz. 779 ze zm.).

Zarzut skarzgcego, ze Sad Okregowy zanegowat mozliwos¢ dziatania Prezy-
denta Miasta przez petnomocnika w rozumieniu art. 95 k.c. jest niezrozumiaty, albo-
wiem z tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wynika, azeby Sad drugiej in-
stancji zajmowat jakiekolwiek stanowisko w tym przedmiocie. Rozwazaniom poddat
natomiast, czy Andrzej K. mogt by¢ traktowany jak wyznaczona osoba dokonujgca za
pracodawce czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy w rozumieniu art. 3* k.p.
Przepis ten nie wyjasnia, w jaki sposéb moze zosta¢ wyznaczona inna osoba do do-
konywania czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy. Przyjmuje sie, ze musi to
zasadniczo nastepowac w przepisach wewngtrzzaktadowych, bowiem w przeciwnym
razie zatarta zostataby granica miedzy upowaznieniem do dokonywania czynnosci w
sprawach z zakresu prawa pracy, wywodzonym z art. 3! k.p., a upowaznieniem do
dziatania w tych sprawach na podstawie indywidualnego petnomocnictwa. Istotg re-
gulacji z art. 3 k.p. jest za$ wskazanie oséb, ktore dokonujg czynnosci w sprawach z
zakresu prawa pracy na innej zasadzie niz petnomocnictwo i ktére z tego tytutu moga
same udziela¢ petnomocnictwa do dziatania za pracodawce. Sad drugiej instancji
poddat w watpliwos¢ mozliwos¢ wyznaczenia w tym trybie innej osoby niz Prezydent

Miasta do dokonywania czynnosci z zakresu prawa pracy wobec Komendanta Strazy
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Miejskiej. Nalezy przy tym zaakceptowac¢ negatywne, choc istotnie wyrazone niezbyt
zdecydowanie, stanowisko Sadu drugiej instancji w tym przedmiocie. Straz jest jed-
nostkg organizacyjng gminy, a kieruje nig Komendant (art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o strazach gminnych). Z art. 4 pkt 2a ustawy z dnia
22 marca 1990 r. o pracownikach samorzgdowych wynika, ze prezydent miasta po-
dejmuje wobec kierownikdw gminnych jednostek organizacyjnych czynnosci w spra-
wach za zakresu prawa pracy za jednostki bedgce pracodawcami samorzgdowymi.
Skoro prezydent miasta nie jest osobg zarzgdzajgcg pracodawcg samorzgdowym w
postaci gminnej jednostki organizacyjnej (bo jest nig jej kierownik), to jego uprawnie-
nia do podejmowania czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy za tego praco-
dawce mogg wywodzic sie jedynie z wyznaczenia go przepisami ustawy o pracowni-
kach samorzadowych do ich dokonywania w my$l art. 3 § 1 k.p. Wyklucza to w spo-
s6b oczywisty mozliwo$é wyznaczenia przez niego w trybie art. 3' § 1 k.p. innej
osoby do dokonywania tych czynnosci. Moze natomiast udzieli¢ petnomocnictwa do
dziatania w swoim imieniu, czego Sgd Okregowy nie zanegowat, bo w tym zakresie
nie podjgt w ogdle rozwazan. Okolicznos¢, ze Prezydent Miasta moégt dziata¢ przez
petnomocnika, nie ma jednak zadnego wptywu na prawidtowosc¢ rozstrzygniecia, al-
bowiem w stanie faktycznym ustalonym w tej sprawie niewatpliwe jest, ze oswiad-
czenie woli o wypowiedzeniu powddce umowy o prace Andrzej K. sktadat jako p.o.
Komendanta Strazy osobie zatrudnionej, w jego przekonaniu, na stanowisku strazni-
ka miejskiego, a nie w imieniu Prezydenta Miasta - osobie zatrudnionej na stanowi-
sku p.o. Komendanta. W ustalonym w tej sprawie stanie faktycznym nie ma zatem
mozliwosci uwzglednienia zarzutu skarzgcego, ze Sgd Okregowy naruszyt art. 7 ust.
1 ustawy o strazach gminnych, uznajgc ze Andrzej K. nie byt osobg uprawniong do
ztozenia powodce oswiadczenia woli 0 wypowiedzeniu umowy o prace, a zatem
skarga kasacyjna strony pozwanej nie moze by¢ uwzgledniona.

Oceniajgc skarge kasacyjng powddki, stwierdzi¢ nalezy przede wszystkim, ze
zostata ona skierowana przeciwko wyrokowi Sgdu Okregowego w catosci, ale jej za-
rzuty, jak rowniez ich uzasadnienie dotyczg wytgcznie rozstrzygniecia w przedmiocie
zasagdzenia na rzecz powodki odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie
umowy o prace w miejsce zgdanego przywrécenia do pracy, wobec czego tylko w
takim zakresie mogg by¢ poddane kontroli.

Powddka oparta swojg skarge kasacyjng zarowno na podstawach okreslonych
w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., jak i w art. 398> § 1 pkt 2 k.p.c. Rozwazajac w pierwszej
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kolejnosci zarzuty dotyczgce naruszenia przepisdéw postepowania wskazac nalezy,
ze zgodnie z art. 398§ 3 k.p.c. podstawg skargi nie mogg by¢ zarzuty dotyczace
oceny dowodéw. Przepis art. 233 § 1 k.p.c. dotyczy wprost oceny dowodoéw, a zatem
zarzut jego naruszenia nie moze stanowi¢ usprawiedliwionej podstawy skargi kasa-
cyjnej. Wskazany w skardze kasacyjnej art. 227 k.p.c. stanowi, ze przedmiotem do-
wodu sg fakty majgce dla sprawy istotne znaczenie. Wnoszgca skarge kasacyjng
strona powodowa dopatruje sie naruszenia tego przepisu przez to, ze Sad Okregowy
pomingt przy rozstrzyganiu sprawy szczegétowg i wnikliwg analize okolicznosci doty-
czgcych mozliwosci przywrocenia powodki do pracy. Jezeli odnie$¢ wskazane wyzej
uzasadnienie zarzutu naruszenia art. 227 k.p.c. do powotanej tresci tego przepisu, to
wadliwos¢ tego zarzutu jest oczywista. Zgodnie z art. 227 k.p.c. sad okresla przed-
miot postepowania dowodowego przez wskazanie, jakie fakty majg przydatnos¢ do-
wodowag, a wiec jakie zjawiska Swiata zewnetrznego, a takze jakie okolicznosci oraz
stany i stosunki sg przedmiotem dowodzenia w procesie cywilnym. Taki sens art. 227
k.p.c. wskazuje, ze przepis ten w ogole nie moze by¢ przedmiotem naruszenia przez
sad, poniewaz nie jest on zrodtem obowigzkdéw ani uprawnien jurysdykcyjnych, lecz
w istocie okresla wole ustawodawcy ograniczenia kregu faktow, ktére mogg byc¢
przedmiotem dowodu w postepowaniu cywilnym. W tym kontekscie zarzut narusze-
nia art. 227 k.p.c. jest oczywiscie chybiony. Powotanie sie w skardze kasacyjnej na
uchybienie art. 232 k.p.c. zdaje sie wskazywag, iz powodka zarzuca Sgdowi drugiej
instanciji, ze ten nie podjat inicjatywy dowodowej na jej rzecz z urzedu. Jednakze
zgodnie z trescig tego przepisu dopuszczenie dowodu z urzedu jest co do zasady
prawem, a nie obowigzkiem sgdu, co oznacza, ze tylko w wyjgtkowych wypadkach
jego naruszenie moze by¢ uznane za usprawiedliwiong podstawe skargi. Tymcza-
sem skarzgca niczym nie wykazata, zeby taki szczegoélny przypadek w jej sytuacji
zachodzit, co oznacza, ze zarzut naruszenia art. 232 k.p.c. jest rowniez niezasadny.
Uchybienie art. 328 § 2 k.p.c. tylko wtedy mogtoby zas spowodowaé uwzglednienie
skargi, gdyby wady uzasadnienia wyroku uniemozliwiaty kontrole kasacyjng orzecze-
nia, co w niniejszej sprawie nie zachodzi.

W sytuaciji, gdy druga podstawa kasacyjna okazata sie nieuzasadniona, ocena
zasadnosci zarzutu naruszenia prawa materialnego musi by¢ dokonana na tle usta-
len, ktére stanowig podstawe faktyczng zaskarzonego wyroku.

W zakresie istotnym dla rozpoznania skargi kasacyjnej powodki Sgd Okrego-

wy ustalit zas, ze powddka jako p.o. Komendanta Strazy Miejskiej nie dopetnita obo-
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wigzkow cigzgcych na niej jako kierowniku jednostki sektora finanséw publicznych,
co uniemozliwiato prawidtowg biezgcg dziatalnos¢ Strazy Miejskiej w tym zakresie, a
w dtuzszej perspektywie grozitoby paralizem finansowym tej jednostki. Wedtug stanu
faktycznego, przyjetego za podstawe rozstrzygniecia, skarzgca ignorowata polecenia
swojego przetozonego, podejmujgc dziatania wyraznie jej zakazane lub odmawiajgc
wykonania okreslonych czynnosci. Réwniez jej zachowanie wobec wspotpracowni-
kow odbiegato od przyjetego w tego rodzaju relacjach stuzbowych, bowiem sposob
werbalizowania wyrazanych na ich temat publicznie opinii byt niedopuszczalny. Po-
wodka nie wywigzywata sie zatem prawidtowo z obowigzkéw powierzonych jej jako
osobie kierujgcej jednostkg organizacyjng gminy, jak rowniez z podstawowych po-
winnosci kazdego pracownika samorzgdowego, do ktérych nalezg w ogdélnosci dba-
tos¢ o wykonywanie zadan publicznych oraz o srodki publiczne, a w szczegdlnosci -
przestrzeganie prawa, wykonywanie zadan urzedu sumiennie i sprawnie, uprzejmosc
i zyczliwos¢ w kontaktach ze zwierzchnikami, podwladnymi i wspotpracownikami oraz
zachowanie sie z godnoscig w miejscu pracy i poza nim (art. 15 ustawy z dnia 22
marca 1990 r. o pracownikach samorzgdowych, jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr
142, poz. 1593 ze zm.).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze ocena roszczenia pra-
cownika przywrécenia do pracy z punktu widzenia kryterium celowos$ci jego dalszego
zatrudniania powinna by¢ dokonana z uwzglednieniem tak okolicznosci zwigzanych z
funkcjonowaniem zakfadu pracy, jak i zachowania pracownika. Rozwazenia wymaga
zatem, z jakich przyczyn umowa o prace zostata rozwigzana, a takze, czy powroét
pracownika do pracy bytby wskazany (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10
stycznia 2003 r., | PK 144/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 225). W szczegdlnosci powin-
ny by¢ zas brane pod uwage takie okolicznosci, jak to, czy przyczyny rozwigzania
stosunku pracy byty zwigzane z osobg pracownika, czy podstawg uwzglednienia
roszczenia pracownika jest bezzasadno$¢ stawianych mu zarzutéw, czy tez naru-
szenie przez pracodawce wymagan formalnych obowigzujgcych przy rozwigzywaniu
umow o prace, a takze, jakie skutki mogg wynikngc¢ dla jednej lub drugiej strony z
przywrdcenia do pracy lub zasgdzenia odszkodowania (koniecznos¢ ponownego
rozwigzania przez pracodawce stosunku pracy, zwolnienia dobrze pracujgcych pra-
cownikéw, mozliwos¢ odrodzenia sie sytuacji konfliktowej, pozbawienie pracownika
okresu zatrudnienia wymaganego do nabycia pewnych uprawnien) - (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2000 r., | PKN 66/00, OSNAPiIUS 2002 nr
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10, poz. 235). Niecelowos¢ przywrocenia do pracy pracownika, ktory zajmowat sta-
nowisko kierownicze, mogg natomiast miedzy innymi uzasadnia¢ negatywna ocena
jego pracy, brak umiejetnosci wspoétpracy z pracownikami i przetozonymi majgcy nie-
korzystny wptyw na prace danej komorki organizacyjnej, czy niewystarczajgce zdol-
nosci organizacyjne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2001 r., | PKN
497/00, OSNP 2003 nr 9, poz. 221).

W Swietle tego orzecznictwa, uwzgledniajgc przyczyny rozwigzania z powodkg
umowy o prace, sprowadzajgce sie do negatywnej oceny jej pracy ha stanowisku
p.o. Komendanta Strazy Miejskiej spowodowanej zaniechaniem czynnosci zapew-
niajgcych kierowanej jednostce organizacyjnej prawidtowe funkcjonowanie i brakiem
umiejetnosci wspotpracy z przetozonymi i pracownikami, a takze okolicznos¢, ze
podstawg koniecznosci uwzglednienia roszczen skarzgcej wynikajgcych z rozwigza-
nia stosunku pracy byty uchybienia formalne, a nie bezzasadnos$¢ postawionych jej
zarzutow, nalezy uznac, ze przywrocenie powodki do pracy bytoby niecelowe w rozu-
mieniu art. 45 § 2 k.p. Skoro bowiem nie podotata obowigzkom zwigzanym z kiero-
waniem Strazg Miejska, to nie ma podstaw do stwierdzenia, ze po powrocie do pracy
zdotataby zapewnic tej jednostce prawidtowe funkcjonowanie. Stan faktyczny ustalo-
ny w tej sprawie dawat zatem podstawy do uznania, ze przywrécenie powodki do
pracy bytoby niecelowe w rozumieniu art. 45 § 2 k.p., w zwigzku z czym zasgdzenie
przez Sad drugiej instancji odszkodowania w miejsce zgdanego przywrdcenia do
pracy odpowiadato prawu, cho¢ zgodzi¢ sie nalezy ze skarzgcg, ze motywacja tego
stanowiska zaprezentowana przez Sgd Okregowy nie moze by¢ uznana za wystar-
czajgcy. Jest bowiem niezwykle lakoniczna, a przy tym nie zostata w zaden sposob
powigzana ze stanem faktycznym ustalonym w tej sprawie, w szczegoélnosci w
przedmiocie doniesien prasowych, ktére miatyby podwazaé kompetencje powddki.
Natomiast okolicznos¢, ze stanowisko Komendanta Strazy Miejskiej zostato obsa-
dzone, cho¢ samodzielnie nie mogtaby przemawiac za niecelowoscig przywrécenia
powddki do pracy, co stusznie podnosi skarzgca, to bez watpienia moze stanowic
dodatkowy argument przeciwko jej powrotowi do pracy. Przywrdcenie powodki do
pracy rownatoby sie bowiem w takiej sytuacji z konieczno$cig zastgpienia osoby da-
jacej rekojmie prawidtowego dziatania Strazy Miejskiej pracownikiem, ktérego poste-

powanie rzutowato negatywnie na funkcjonowanie tej jednostki organizacyjne;j.
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Sad Najwyzszy, uznajgc ze orzeczenie Sgdu Okregowego zasgdzajgce od-
szkodowanie w miejsce zgdanego przywrocenia do pracy odpowiada prawu, nie
znalazt wiec podstaw do uwzglednienia skargi kasacyjnej powodki.

Z tych wszystkich wzgledéw na podstawie art. 398 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c.

orzeczono jak w sentencji.



