Wyrok z dnia 7 maja 2008 r.
Il PK 313/07

Nie mozna czyni¢ zarzutu naduzycia prawa pracownikowi zagdajgcemu
ekwiwalentu za zalegty urlop wypoczynkowy (art. 8 k.p. w zwigzku z art. 171 § 1
k.p.), jezeli nie miat mozliwosci skorzystania z urlopu udzielonego mu przez

pracodawce w terminie okreslonym w art. 168 k.p.

Przewodniczgcy SSN Roman Kuczynski, Sedziowie SN: Jerzy Kwasniewski,

Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 7 maja
2008 r. sprawy z powodztwa Bronistawa J. przeciwko Urzedowi Gminy C. o zaptate,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu

Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Toruniu z dnia 26 lipca 2007 r. [...]

oddalit skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 30 maja 2007 r. Sad Rejonowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Wabrzeznie zasgdzit od Urzedu Gminy w C. na rzecz Bronistawa J.
kwote 24.503,64 zt tytutem ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypo-
czynkowy z ustawowymi odsetkami od dnia 2 grudnia 2006 r., a w pozostatej czesci
powodztwo oddalit. Podstawe rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia faktyczne.
W okresie od 25 listopada 2002 r. do dnia 1 grudnia 2006 r. powdd w oparciu o sto-
sunek pracy na podstawie wyboru petnit funkcje wéjta gminy C. W zwigzku z niewyko-
rzystaniem przez powoda zalegtego urlopu wypoczynkowego, uchwatg z dnia 15 lu-
tego 2006 r. Rada Gminy C. skierowata go na zalegty urlop wypoczynkowy w okresie
od 20 lutego 2006 r. do 20 kwietnia 2006 r. z jednoczesnym zobowigzaniem przeka-
zania prowadzenia spraw Gminy C. jej sekretarzowi. Powodd nie podporzgdkowat sie
powyzszej uchwale, motywujac, ze sekretarz gminy od 1 marca 2006 r. pozostawat

na zwolnieniu lekarskim w zwigzku z przebytg operacjg. W okresie wskazanym w



uchwale Rady Gminy powdd swiadczyt prace i wykonywat swoje obowigzki, ktéra to
okolicznos$c¢ nie byta przez strone pozwang kwestionowana. W tak ustalonym stanie
faktycznym Sad Rejonowy wskazat, ze ekwiwalent pieniezny nalezy sie pracownikowi
w razie niewykorzystania przystugujgcego urlopu w catosci lub w czeéci w razie roz-
wigzania lub wygasniecia stosunku pracy. Dla oceny prawa pracownika do ekwiwa-
lentu nie jest zatem istotne skierowanie pracownika na urlop przez pracodawce, ale
faktyczne jego wykorzystanie. W sprawie niniejszej ustalono, iz powdd nie podpo-
rzadkowat sie uchwale Rady Gminy kierujgcej go na urlop, jako przyczyne wskazujgc
niemozno$¢ korzystania z urlopu z uwagi na brak osoby, ktéra mogtaby go zastgpi¢ w
wykonywaniu obowigzkow. W tej sytuacji nie mozna uznac, ze jego wytgczng moty-
wacjg byta che¢ uzyskania ekwiwalentu za niewykorzystany urlop, co mogtoby uza-
sadniaC zarzut naduzycia prawa podmiotowego. Powod swiadczyt prace w okresie, w
ktorym byt skierowany przez pracodawce na urlop, a Rada Gminy nie prébowata w za-
den sposéb egzekwowaé swojej decyzji. W konsekwencji zgdanie powoda znajduje
podstawe w art. 171 § 1 k.p.

Wyrokiem z dnia 26 lipca 2007 r. Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Toruniu oddalit apelacje pozwanego Urzedu od powyzszego wyroku.
Sad drugiej instancji wskazat, ze art. 168 k.p. naktada na pracodawce obowigzek
udzielenia pracownikowi niewykorzystanego urlopu najpdzniej do konca pierwszego
kwartatu nastepnego roku kalendarzowego po tym roku, za ktéry dany urlop jest
przyznawany. Do zachowania wymagan wynikajgcych z omawianego przepisu wy-
starczy, by urlop rozpoczat sie w dniu 31 marca nastepnego roku kalendarzowego. W
ocenie Sadu Okregowego, o braku przestanek do otrzymania ekwiwalentu pieniezne-
go za niewykorzystany urlop wypoczynkowy swiadczy nie sam akt wystania pracow-
nika na urlop przez pracodawce, lecz faktyczne wykorzystanie urlopu przez upraw-
nionego. Skoro powdd faktycznie swiadczyt prace w okresie, ktérego dotyczyta
uchwata Rady Gminy z dnia 15 lutego 2006 r., to uznaé nalezy, ze nie wykorzystat
zalegtego urlopu w rozmiarze wskazanym przez strone pozwang. Pracodawca przyjat
do wiadomosci fakt Swiadczenia pracy przez powoda w okresie pomiedzy 20 lutego
2006 r. a 25 kwietnia 2006 r., udzielajgc mu w dniach 22 lutego i 11 kwietnia 2006 r.
jednodniowych urlopéw. Obydwa wnioski urlopowe zostaty zaakceptowane przez
przewodniczgcego Rady Gminy, ktéry w jej imieniu upowazniony byt do wyrazania
zgody na udzielanie urlopu wéjtowi. Poprzez zaakceptowanie wskazanych wnioskéw

urlopowych pozwany Urzad przyznat przez czynnosci konkludentne, ze w okresie



objetym postanowieniami uchwaty Rady Gminy z dnia 15 lutego 2006 r. powdd nie
korzystat z urlopu, lecz Swiadczyt prace, gdyz pracodawca nie kieruje pracownika dwu-
krotnie na ten sam urlop. Rada Gminy nawet nie starata sie wyegzekwowac od po-
woda podporzadkowania sie wskazanej uchwale (np. poprzez wreczenie karty urlo-
powej) i milczgco zaakceptowata fakt Swiadczenia przez niego pracy w okresie, w
ktorym miat - w mys| uchwaty - korzysta¢ z urlopu wypoczynkowego, aczkolwiek wat-
pliwa wydaje sie by¢ realna mozliwos¢ wyegzekwowania od osoby petnigcej funkcje
wojta wykonania wigzacej jg uchwaty rady gminy w zakresie wykorzystania zalegtego
urlopu. Strona pozwana nie zakwestionowata okolicznosci, ze w spornym okresie - w
zwigzku z brakiem zastepcy wojta oraz przebywaniem przez sekretarza gminy na okoto
pottoramiesiecznym zwolnieniu lekarskim - brak byto w Urzedzie osoby, ktérej powod
mogtby przekazac swoje obowigzki. W tej sytuacji nie mozna przyjgc, aby dziatanie
powoda, polegajgce na niezastosowaniu sie do uchwaty Rady Gminy byto sprzeczne z
prawem lub stanowito naduzycie przystugujgcego mu prawa podmiotowego (art. 8
k.p.). Wobec braku osob, ktére mogtyby zastgpi¢ powoda w sprawowaniu funkcji
woijta, nie budzi sprzeciwu okolicznos¢, ze nie korzystat on z urlopu wypoczynkowe-
go diuzszego niz kilka dni. Taki stan rzeczy nie byt skutkiem uznania przez powoda,
ze ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop wypoczynkowy stanowi¢ bedzie do-
datkowy ,bonus" po zakohczeniu kadenc;ji, ani tez nie wynikata z checi ,wytudzenia"
tego ekwiwalentu, lecz byta efektem dbatosci powoda o dobro Gminy.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku strona pozwana zarzucita naruszenie
prawa materialnego poprzez btedng wykfadnie i niewtasciwe zastosowanie, to jest: 1)
art. 168 k.p., polegajgce na btednym okresleniu przez Sad drugiej instancji skutkdw
oswiadczenia pracodawcy o udzieleniu urlopu wypoczynkowego oraz uznaniu, ze ,hie
bedzie miat zastosowania art. 171 k.p. w sytuacji skutecznego udzielenia urlopu wypo-
czynkowego w trybie art. 168 k.p.”; 2) art. 8 k.p. w zwigzku z art. 171 k.p., polegajgce
na przyjeciu, ze wykonanie prawa do zgdania wyptaty ekwiwalentu za zalegty urlop nie
podlega ocenie pod katem naduzycia prawa podmiotowego; 3) art. 100 k.p. w zwigzku z
art. 168 k.p., polegajgce na tym, ze Sad nie ocenit zachowania pracownika pod katem
wykonania obowigzkéw pracowniczych oraz nie wyciggnat konsekwenciji z ich narusze-
nia; 4) art. 354 § 1i 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. oraz art. 168 k.p., polegajgce na
tym, ze Sad nie ocenit zachowania pracownika z perspektywy roli jakg pracownik powi-
nien odegrac przy wykonywaniu swiadczenia przez pracodawce oraz nie wyciggnat kon-



sekwencji z naruszenia obowigzku wspétdziatania przez pracownika przy wykonaniu
Swiadczenia przez pracodawce.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wy-
roku w cato$ci i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpo-
znania.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podniesiono, z powotaniem sie na wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2006 r., | PK 124/05, z dnia 2 wrzesnia 2003 r., | PK
403/02 oraz z dnia 24 stycznia 1974 r., lll PRN 41/73, Zze udzielenie urlopu wypoczynko-
wego w trybie art. 168 k.p. jest czynnoscig prawng jednostronng i bezwarunkows i dla
swojej skutecznosci nie wymaga zgody pracownika. Prawo do urlopu wypoczynkowego
okreslone jest bowiem przepisami o charakterze bezwzglednie obowigzujgcym i to w od-
niesieniu do obu stron stosunku pracy. Oznacza to, ze pracodawca zobowigzany jest do
udzielenia urlopu wypoczynkowego w naturze, réwniez zalegtego, a pracownik nie moze
zrzec sie prawa do urlopu i nie moze odmoéwic¢ wykorzystania urlopu udzielonego zgonie
Z przepisami prawa pracy. Jesli zatem w czasie, na ktory udzielono urlopu, pracownik
przebywa w miejscu, w ktérym zwykle swiadczy prace, nie oznacza to, ze nie korzysta z
urlopu, skoro pracodawca nie polecat mu swiadczenia pracy w tym okresie. Powotywanie
sie na fakt wykonywania pracy jest wiec bez znaczenia, skoro skutecznos¢ oswiadczenia
pracodawcy o udzieleniu urlopu wypoczynkowego bez uzyskania zgody pracownika jest
niepodwazalna. Skoro powdd nie podporzadkowat sie poleceniu pracodawcy w przed-
miocie wykorzystania urlopu wypoczynkowego, zachowanie to winno podlegac ocenie z
punktu widzenia kryteriéw, o ktérych mowa w art. 8 k.p., w szczegolnosci wykonywania
prawa w sposob zgodny z jego spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem. Nadto
udzielenie urlopu wypoczynkowego winno by¢ potraktowane jako polecenie dotyczgce
pracy w rozumieniu art. 100 k.p., a w rezultacie samowolne niepodporzgdkowanie sie
temu poleceniu jest naruszeniem obowigzkéw pracowniczych i tak winno by¢ ocenione
przez Sad drugiej instancji. Wreszcie udzielenie urlopu powoduje powstanie wiezi obliga-
cyjnej miedzy stronami stosunku pracy, ktére majg obowigzek wykonac¢ swoje zobowia-
zanie w sposob ustawowo okreslony. Sad drugiej instanciji byt wiec zobowigzany do
oceny zachowania powoda przez pryzmat czynienia zado$¢ obowigzkowi wspotdziatania
przy wykonywaniu zobowigzania przez pracodawce. Dopuszczalnosé stosowania art.
354 § 2 k.c. w kontekscie sposobu wykonania zobowigzania zwigzanego ze stosunkiem

pracy zostata potwierdzona w wyrokach Sgdu Najwyzszego.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zostata oparta wytgcznie na podstawie naruszenia prawa mate-
rialnego (art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c.), a tym samym Sad Najwyzszy zwigzany jest ustalo-
nym w sprawie stanem faktycznym (art. 398 § 2 k.p.c.). Z ustalen Sadu drugiej instancii
wynika, ze w okresie, w ktorym zostat udzielony przez pracodawce zalegty urlop wypo-
czynkowy powdd swiadczyt prace z uwagi ha niemoznosc przekazania spraw Gminy jej
sekretarzowi, do czego zobowigzywata go uchwata Rady Gminy z dnia 15 lutego 2006 r.
Ustalenia tego skarzacy nie kwestionuje, a ma ono zasadnicze znaczenie dla oceny
skutecznosci kasacyjnych zarzutéw naruszenia prawa materialnego.

Pracownikowi przystuguje prawo do corocznego, nieprzerwanego, ptatnego urlopu
wypoczynkowego, ktérego to prawa pracownik nie moze sie zrzec (art. 152 k.p.); praco-
dawca jest obowigzany udzieli¢ pracownikowi urlopu wypoczynkowego w tym roku ka-
lendarzowym, w ktérym pracownik uzyskat do niego prawo (art. 161 k.p.); urlopy powinny
byC udzielane zgodnie z planem urlopdw ustalonym przez pracodawce z uwzglednieniem
wnioskow pracownikéw i koniecznosci zapewnienia normalnego toku pracy, a w razie
nieustalenia planu urlopéw w okreslonych okolicznosciach - termin urlopu ustala praco-
dawca po porozumieniu z pracownikiem (art. 163 § 1i 1! k.p.); urlopu niewykorzystanego
w terminie ustalonym zgodnie z art. 163 k.p. nalezy pracownikowi udzieli¢ najpdzniej do
konca pierwszego kwartatu nastepnego roku kalendarzowego (art. 168 k.p.), w przypad-
ku niewykorzystania przystugujgcego urlopu w catosci lub w czesci z powodu rozwigza-
nia lub wygasniecia stosunku pracy pracownikowi przystuguje ekwiwalent pieniezny (art.
171 § 1 k.p.). Racje ma skarzacy, ze z przytoczonych przepiséw wynika, iz urlop wypo-
czynkowy - ze wzgledu na cel jakiemu stuzy - powinien by¢ udzielany w naturze, a za-
sada ta dotyczy takze urlopéw zalegtych. Nalezy rowniez podzieli¢ zaprezentowane
przez niego stanowisko, ze z art. 168 k.p. wynika obowigzek pracodawcy udzielenia pra-
cownikowi zalegtego urlopu wypoczynkowego w terminie w przepisie tym okreslonym, a
udzielenie urlopu we wskazanym terminie nie wymaga od pracodawcy uzyskania zgody
pracownika i jest dla niego wigzgce. Pracodawca moze wiec w czasie udzielonego urlopu
nie dopusci¢ pracownika do pracy, a przejawiana przez pracownika gotowosc¢ do pracy
nie moze prowadzi¢ do nabycia ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy (por. takze wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrzesnia 2003 r., | PK 403/02, OSNP 2004 nr 18, poz. 310;
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2006 r., | PK 124/05, OSNP 2006 nr 23-24,

poz. 354). W uzasadnieniu drugiego z przytoczonych wyrokéw Sad Najwyzszy wyrazit



poglad, ze z regulacji art. 161, a nastepnie art. 165-167 k.p., wynika zasada udzielania
urlopu w roku kalendarzowym, w ktérym pracownik uzyskat do niego prawo i przypadki,
w ktorych ta zasada doznaje odstepstw. Przepis art. 168 k.p. dopetnia regulacje kodek-
sowg co do czasu, w jakim urlopy powinny by¢ udzielane, nie obwarowujgc swego po-
stanowienia, Zze ma to nastgpi¢ ,,najpdzniej do konca pierwszego kwartatu nastepnego
roku kalendarzowego” Zadnymi warunkami i nie przewidujgc zadnych wyjgtkow. Ustawo-
dawca zapewnia w ten sposob normatywnie okreslong gwarancje urlopu wypoczynko-
wego, ktory - zeby spetniat swg wtasciwosc¢ - musi by¢ udzielany w czasie sprzezonym
relewantnie z procesem pracy - najlepiej w tym roku kalendarzowym, w ktérym pracownik
uzyskat do niego prawo (art. 161 k.p.), a jezeli byto to niemozliwe, to najpdzniej do konca
pierwszego kwartatu nastepnego roku kalendarzowego (art. 168 k.p.). Jednoczesnie jed-
nak Sad Najwyzszy stwierdzit, ze nie budzi watpliwosci, iz o braku przestanki prawa do
ekwiwalentu okreslonego w art. 171 § 1 k.p. jakg jest niewykorzystanie przystugujgcego
urlopu nie Swiadczy jeszcze, sam przez sie, fakt wyznaczenia urlopu przez pracodawce.
Istotne jest bowiem ustalenie, czy pracownik faktycznie z urlopu udzielonego w wyzna-
czonym przez pracodawce terminie skorzystat, czy tez zachodzity okolicznosci usprawie-
dliwiajace odmowe lub uniemozliwiajgce korzystanie z urlopu.

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg skarge stanowisko to po-
dziela, ponownie podkreslajgc, ze z poczynionych w sprawie i niekwestionowanych przez
skarzgcego ustalen wynika, iz powdd w czasie wyznaczonego urlopu swiadczyt prace, a
okolicznosc¢ ta wynikata po pierwsze - z braku mozliwosci przekazania okreslonych spraw
Gminy jej sekretarzowi (do czego zobowigzywata powoda uchwata Rady Gminy z dnia
15 lutego 2006 r.) z uwagi na korzystanie przez niego w tym okresie z dtugotrwatego
zwolnienia lekarskiego oraz po drugie - z niemoznosci skorzystania z doraznego zastep-
stwa w sprawowaniu funkcji wojta. Ustaleniu temu skarzgcy przeciwstawia jedynie po-
glad, ze jesli pracownik, w czasie na ktory udzielono mu urlopu wypoczynkowego, prze-
bywa w miejscu gdzie zwykle swiadczy prace, nie oznacza to, iz nie korzysta z urlopu,
skoro pracodawca nie polecat mu swiadczenia pracy w tym okresie. Skarzgcy pomija
jednak ustalong przez Sad drugiej instancji okolicznosé, ze to wtasnie organ wykonujgcy
za pracodawce - z mocy art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach
samorzgdowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1593 ze zm.) - czynno$ci w
sprawach z zakresu prawa pracy zobowigzat powoda do przekazania, w okresie wyko-
rzystywania urlopu wypoczynkowego, zadan sekretarzowi gminy, a nastepnie - dziatajgc

poprzez umocowanego do dokonania takich czynnosci przewodniczgcego Rady - dwu-



krotnie udzielit powodowi jednodniowych urlopéw w okresie objetym wyznaczonym urlo-
pem wypoczynkowym. Sad drugiej instancji przypisat temu zachowaniu pracodawcy
istotne znaczenie, wskazujgc, ze swiadczy ono o akceptacji wykonywania przez powoda
obowigzkéw wojta w okresie wyznaczonego mu urlopu. Niemoznos¢ wypetnienia obo-
wigzku przekazania zadan wyznaczonej osobie moze by¢ uznana za okolicznos¢ szcze-
golng i stanowigcg uzasadniong przeszkode w wykorzystaniu przez powoda urlopu wy-
poczynkowego w okreslonym przez strone pozwang terminie. Na uwage zastuguje przy
tym okolicznosc¢, ze Rada Gminy swojej uchwaty w tym zakresie nie zmodyfikowata, nie
wyznaczylta tez powodowi pdzniejszego terminu urlopu wypoczynkowego, ani nie podjeta
proby uzgodnienia z nim tego terminu, chociaz tgczacy strony stosunek pracy ustat do-
piero z dniem 1 grudnia 2006 r. Taka mozliwos$¢ modyfikacji terminu urlopu wyznaczone-
go przez pracodawce wynika z art. 164 § 2 k.p. oraz § 5 rozporzgdzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 r. w sprawie szczegotowych zasad udzielania
urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyptacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz
ekwiwalentu pienieznego za urlop (Dz.U. Nr 2, poz. 14 ze zm.).

Skoro zatem istniaty przeszkody uniemozliwiajgce skorzystanie przez powoda z
zalegtego urlopu wypoczynkowego w terminie wyznaczonym przez pracodawce, a ten
ostatni nie udzielit pracownikowi urlopu w innym terminie do dnia ustania stosunku pracy,
przeto niezasadne okazaly sie zarzuty naruszenia art. 168 oraz art. 171 § 1 w zwigzku z
art. 8 k.p. Nie mozna bowiem czyni¢ zarzutu naduzycia prawa do zgdania ekwiwalentu
za urlop wypoczynkowy pracownikowi, ktory nie miat mozliwosci skorzystania z urlopu
udzielonego mu przez pracodawce. Takiej wtasnie oceny dokonat Sad drugiej instancji,
nie uznajgc bynajmniej, jak wywodzi skarzgcy, ze ,wykonanie prawa do zgdania wypfaty
ekwiwalentu za zalegty urlop nie podlega ocenie w aspekcie naduzycia prawa podmioto-
wego”. Zarzuty naruszenia art. 100 k.p. oraz art. 354 § 12 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.
sg bezzasadne juz tylko z tego wzgledu, ze wykonanie przez powoda obowigzku wyko-
rzystania zalegtego urlopu wypoczynkowego oraz obowigzku wspétdziatania przy wyko-
naniu przez pracodawce zobowigzania do udzielenia tego urlopu w terminie okreslonym
w art. 168 k.p. znajdowato uzasadnione przeszkody w sytuacji jednoczesnego natozenia
niemozliwego do zrealizowania obowigzku przekazania okreslonych spraw sekretarzowi
gminy, przebywajgcemu w spornym okresie na zwolnieniu lekarskim. Pracownik jest bo-
wiem zobowigzany do wykorzystania zalegtego urlopu wypoczynkowego udzielonego mu
przez pracodawce w terminie okreslonym w art. 168 k.p., chyba Zze zachodzg okoliczno-



Sci usprawiedliwiajgce odmowe lub uniemozliwiajgce skorzystanie przez pracownika z
urlopu.
Z tych wzgledoéw skarga kasacyjna podlega oddaleniu na podstawie art. 398

k.p.c.



