Wyrok z dnia 19 kwietnia 2010 r.
Il PK 311/09

Zwiazek zawodowy dziatajacy tylko u jednego pracodawcy, aby korzystat
z uprawnien zakladowej organizacji zwigzkowej, musi by¢ takze reprezenta-
tywny wedtug warunkow z art. 25" ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwiazkach

zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 79, poz. 854 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Halina Kiryto, Romualda Spyt.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 19 kwietnia
2010 r. sprawy z powodztwa Anny O. przeciwko PLL ,L." SAw W. o przywrécenie do
pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, na skutek skargi kasacyjnej

powddki od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 13 maja 2009 . [...]
oddalit skarge kasacyjna.
Uzasadnienie

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z 13 maja 2009 r. oddalit apelacje po-
wodki Anny O. od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy z 12 czerwca 2008
r., oddalajgcego jej zadanie przywrdcenia do pracy.

Sad Rejonowy ustalit, ze powddka byt zatrudniona przez PLL L. SAw W. jako
stewardessa. Pozwana spotka prowadzita redukcje zatrudnienia i w ramach konsul-
tacji zwigzkowej w lutym 2005 r. Zwigzek Zawodowy Personelu Poktadowego poin-
formowat, ze powddka korzysta z jego ochrony na podstawie art. 30 ust. 1 i 2 ustawy
z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (jednolity tekst: Dz.U z 2001 r. Nr
79, poz. 854 ze zm.) i ze nie wyraza zgody na jej zwolnienie. Z kolei Zwigzek Zawo-
dowy Konfederacja Pracy poinformowat, Ze powoddka jest jego cztonkiem i rowniez
nie wyraza zgody na jej zwolnienie. W korespondencji pozwana informowata powod-
ke o koniecznosci redukcji personelu poktadowego. Pierwsze wypowiedzenia pra-

cownikom wreczono 28 lutego 2005 r. Powddka od 28 lutego 2005 r. przebywata na



urlopie wypoczynkowym, a od 2 marca 2005 r. na zwolnieniu lekarskim. Pozwana
usitowata wreczy¢ powodce wypowiedzenie umowy o prace 28 lutego 2005 r. i w na-
stepnych dniach, lecz wobec usprawiedliwionej jej nieobecnosci w pracy nie byto to
mozliwe. Dnia 1 marca 2005 r. z inicjatywy powodki powstat komitet zatozycielski
nowego zwigzku zawodowego i 18 maja 2005 r. zostat zarejestrowany Ogolnopolski
Zwigzek Zawodowy Pracownikow Linii Lotniczych RP. Powddka zostata jego prze-
wodniczgcg. W dniu 1 sierpnia 2005 r. powddka stawita sie do pracy po zakonczeniu
zwolnienia lekarskiego i pozwana wypowiedziata jej umowe o prace, podajgc jako
przyczyne zmniejszenie zatrudnienia personelu poktadowego. Sad Rejonowy nie
stwierdzit naruszenia art. 38 k.p. oraz art. 32 ustawy z 23 maja 1991 r. o zwigzkach
zawodowych. Przyjat, ze pozwana nie miata obowigzku ponawiania konsultacji
zwigzkowej przeprowadzonej w lutym 2005 r. Przyczyna wypowiedzenia nie stracita
aktualnosci, a wypowiedzenia nie byty skuteczne tylko wobec nieobecnosci choro-
bowej powodki. Mimo kilkukrotnych wezwan powodka nie wykazata, aby zatozony
przez nig zwigzek zawodowy byt reprezentatywny, czyli zrzeszat co najmniej 10 pra-
cownikéw zaktadu - art. 25" ustawy o zwigzkach zawodowych. Tylko woéwczas
ewentualny obowigzek ponownej konsultacji bytby aktualny. Sgd Rejonowy uwzgled-
nit rowniez zarzut pozwanej, ze powotywanie sie przez powddke na ochrone z art. 32
ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych stanowito naduzycie prawa podmiotowego z
art. 8 k.p., gdyz nowy zwigzek zawodowy zostat zatozony wytgcznie w celu zapew-
nienia jej ochrony przed zwolnieniem. Utworzenie zwigzku zawodowego w celu uzy-
skania szczegolnej ochrony trwatosci stosunku pracy przez pracownikow jest nad-
uzyciem wolnosci zwigzkowej i prowadzi do oceny, Ze roszczenie pracownika zgda-
jacego przywrdécenia do pracy, ktory w ten sposdb uzyskat szczegodlng ochrone z art.
32 ustawy o zwigzkach zawodowych jako sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa nie podlega ochronie (wyrok Sgdu Najwyzszego z 27 lutego
1997 r., | PKN 17/97). Powddka, wiedzgc, ze pracodawca podjgt zamiar rozwigzania
Z nig umowy o prace, zaczeta tworzy¢ zwigzek zawodowy, zmierzajgc wytgcznie do
zapewnienia sobie ochrony zatrudnienia. Dziatanie to jako sprzeczne ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa nie podlega ochronie. Celem ochrony z art.
32 nie jest przyznanie zwigzkowcom ,immunitetu”, lecz umozliwienie im skutecznego
prowadzenia dziatalnosci zwigzkowej. U pozwanego pracodawcy dziatato kilka
zwigzkow zawodowych (dziewiec€) i powodka nie wykazata, izby byta jakakolwiek

inna przyczyna powotania komitetu zatozycielskiego akurat 1 marca 2005 r. Nie zo-



stat tez naruszony art. 39 k.p., jako ze powddka wczesniej osiggneta wiek emerytalny
55 lat i miata prawo do emerytury w zwigzku z pracg w szczegdlnych warunkach
okreslone w rozporzadzeniu z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pra-
cownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub szczegdinym charakterze.
W chwili wypowiedzenia powddka miata ukonczone 57 lat i nie byta juz chroniona
przez zakaz wypowiadania umowy o prace z art. 39 k.p. W okresie wypowiedzenia
nie wystgpity zwolnienia grupowe. Nie byto tez dyskryminacji powddki, gdyz zwolnie-
nia dotyczyly wszystkich pracownikéw posiadajgcych uprawnienia emerytalne w lu-
tym 2005 r.

W apelacji powddka zarzucita naruszenie prawa materialnego (art. 8 k.p., art.
38 k.p., art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych, art. 10 ustawy z dnia 13 marca
2003 r. o szczegoblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z
przyczyn niedotyczgcych pracownikéw, Dz.U Nr 90, poz. 844 ze zm.) i procesowego
(art. 224, 2331232 k.p.c.).

Sad Okregowy w uzasadnieniu oddalenia apelacji nie stwierdzit naruszenia
prawa. Podzielit ustalenia i ocene prawng Sgdu Rejonowego. Potwierdzit, ze utwo-
rzenie nowego zwigzku zawodowego byto dziataniem zmierzajgcym do wykorzysta-
nia prawa podmiotowego wynikajgcego z ochrony osob petnigcych funkcje zwigzko-
we przed utratg pracy. Dowiedzenie sie przez powddke o zakwalifikowaniu jej do
0sob wytypowanych do zwolnienia zdecydowato o podjeciu przez nig dziatan w celu
zapewnienia sobie skutecznej ochrony przed rozwigzaniem stosunku pracy. Zacho-
wanie to nie zastugiwato na ochrone na podstawie art. 8 k.p. w zwigzku z art. 32
ustawy o zwigzkach zawodowych. Wypowiedzenie nie dyskryminowato powdodki, jako
ze uprawnienie do emerytury jest spotecznie usprawiedliwiong przestankg wyboru do
zwolnienia w ramach racjonalizacji zatrudnienia. Nie ma przy tym dyskryminacji ze
wzgledu na wiek, gdy istnieje konkretna i prawdziwa przyczyna zwolnienia - zmniej-
szenie zatrudnienia w grupie personelu poktadowego (wyroki Sgdu Najwyzszego z
29 wrzeénia 2005 r., Il PK 19/05, z 18 lipca 2003 r., | PK 210/03, z 25 lipca 2003 r., |
PK 305/02, z 3 grudnia 2003 r., | PK 80/03). Pracodawca realizowat ustalong ze
zwigzkami zawodowymi kolejnos¢ kwalifikacji oséb do zwolnienia. Pozwana w 2005
r. nie zatrudniata pracownikéw w grupie personelu poktadowego.

Skarga kasacyjna w pierwszej podstawie (art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c.) zarzucita
naruszenie prawa materialnego: a) art. 38 k.p. i art. 32 ust. 1 ustawy z 23 maja 1991

r. o zwigzkach zawodowych, poprzez ich niezastosowanie, a w konsekwencji uzna-



nie, ze wypowiedzenie umowy o prace nie byto bezprawne oraz art. 10 ust. 2 ustawy
z 23 marca 2003 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosun-
kow pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow, poprzez btedng wyktadnie i nie-
wiasciwe zastosowanie; b) art. 8 k.p., poprzez niewtasciwe zastosowanie, co dopro-
wadzito do btednego przyjecia, ze dziatania powddki ukierunkowane na utworzenie
zwigzku zawodowego stanowity naduzycie prawa;

c) art. 39 k.p., poprzez jego btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie, co spo-
wodowato przyjecie, ze dziatania pozwanej nie nosity znamion dyskryminaciji i nie
byly bezprawne.

W drugiej podstawie (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) skarga zarzucita naruszenie
prawa procesowego: a) art. 233 § 1 i art. 232 k.p.c., poprzez przekroczenie przez
Sad Okregowy granic swobodnej oceny dowoddw oraz nieuwzglednienie catoksztattu
materiatu dowodowego, zwtaszcza w zakresie dowoddw powotanych przez powodke;
b) art. 316 § 1 k.p.c., poprzez nieuwzglednienie przy wydawaniu skarzonego wyroku

catosci stanu rzeczy istniejgcego w chwili zamkniecia rozprawy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw i dlatego zostata oddalona.
l.

Nie zostaly naruszone wskazane w pierwszej podstawie skargi przepisy o wy-
powiadaniu umow o prace, czyli art. 38 k.p., art. 32 ust. 1 ustawy z 23 maja 1991 r. o
zwigzkach zawodowych, art. 10 ust. 2 ustawy z 13 marca 2003 r. 0 szczegolnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczg-
cych pracownikow i art. 39 k.p., a takze art. 8 k.p., ktérego stosowanie w istocie nie
byto konieczne.

Przede wszystkim konsultacja zamiaru wypowiedzenia umowy o prace z art.
38 k.p. nie pozostaje w koniunkcji ani w alternatywie z ochrong stosunkow pracy nie-
ktorych pracownikow na podstawie art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych.
Obowigzek uzyskania zgody na wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy o prace z
dziataczem zwigzkowym z art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych, jako dalej idgcy
,pochtania” powinnosc¢ ,konsultacji” z zarzgdem zaktadowej organizacji zwigzkowej
przewidziane w art. 38 k.p. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 5 maja 1999 r., | PKN
678/98, OSNAPIUS 2000 nr 13, poz. 512).



Potrzeba ponowienia wobec powodki konsultacji zamiaru wypowiedzenia
umowy o prace z art. 38 k.p., niezaleznie od oceny czy bytaby wymagana, zostata
ostatecznie wytgczona, gdyz powddka odwotywata sie do silniejszej ochrony
zwigzkowej jako przewodniczgca nowo zatozonego zwigzku zawodowego. Konsulta-
cja wypowiedzenia z art. 38 k.p. nie mogta byc tez alternatywna do ochrony zwigz-
kowej z art. 32 ustawy zwigzkowej, na wypadek gdyby ta ostatnia nie zostata przez
Sad uwzgledniona, ze wzgledu na naduzycie prawa podmiotowego z art. 8 k.p.

Z chwilg zatozenia nowego zwigzku zawodowego i objecia funkcji przewodni-
czgcej zwigzku powodka utracita tez ochrone innych organizacji zwigzkowych, gdyz
w sprawach indywidualnych stosunkdéw pracy zwigzki zawodowe reprezentujg prawa
i interesy swoich cztonkow (art. 7 ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych). W zakfa-
dzie pracy, w ktérym dziata wiecej niz jedna organizacja zwigzkowa, kazda z nich
broni praw i reprezentuje interesy swych cztonkow (art. 30 ust. 1 ustawy o zwigzkach
zawodowych). Pracownik bedgcy cztonkiem zaktadowej organizacji zwigzkowej, w
sprawach swego stosunku pracy moze byc¢ reprezentowany wytgcznie przez te orga-
nizacje, do ktérej nalezy. Wykluczona jest tym samym mozliwos¢ objecia go ochrong
przez zaktadowg organizacje innego zwigzku zawodowego, albowiem zasada fakul-
tatywnej reprezentacji przewidziana jest wytgcznie dla pracownikéw, ktorzy nie nale-
zg do zadnego zwigzku zawodowego (wyroki Sgdu Najwyzszego z 7 maja 2007 r., Il
PK 305/06, OSNP 2008 nr 9-10, poz. 131 oraz z 22 stycznia 2008 r., Il PK 138/07,
OSNP 2009 nr 5-6, poz. 64).

Skoro ochrona zatrudnienia z art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych jako
dalej idgca pochtania powinnos¢ konsultacji wypowiedzenia umowy o prace z zakta-
dowg organizacjg zwigzkowg przewidziang w art. 38 k.p., to brak jest tez podstaw
aby relatywizowac te reguite i zaktadaé, ze przy braku skutecznej ochrony z art. 32,
nawet wobec zastosowania art. 8 k.p., aktualizowataby sie (niejako ex post) konsul-
tacja przewidziana w art. 38 k.p. Naruszenie przepiséw o wypowiadaniu uméw o
prace ocenia sie na chwile wypowiedzenia lub rozwigzania umowy o prace (stosunku
pracy). Zarzut naduzycia prawa podmiotowego z art. 8 k.p. w zwigzku z art. 32 zostat
uwzgledniony dopiero w postepowaniu sgdowym, zatem réwniez temporalnie (retro-
spektywnie) nie bytoby juz mozliwe przeprowadzenie konsultacji wypowiedzenia z
art. 38 k.p. w miejsce ochrony z art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych.

Analiza zarzutu naruszenia przystugujgcej powddce ochrony z art. 32 ustawy

0 zwigzkach zawodowych pokazuje, iz zarzut ograniczono jedynie do przepisu art. 32



ust. 1 (,art. 32 § 17). Nie jest to bez znaczenia, gdyz skarge kasacyjng rozpoznaje sie
tylko w granicach podstawy prawnej zarzutu (art. 398 § 1 k.p.c.). W sprawie -
wbrew twierdzeniom skargi - nie ustalono (art. 398" § 2 k.p.c.), izby powddka byta
imiennie wskazana uchwatg nowego zwigzku zawodowego, czy zarzadu jego zaktad-
kowej organizacji zwigzkowej jako osoba upowazniona do reprezentacji takiej organi-
zacji wobec pracodawcy (art. 32 ust. 1). W sprawie w ogdle nie ustalono, izby po
utworzeniu nowego zwigzku zawodowego doszto do wskazania takich oséb. Z sa-
mego zas wyboru na przewodniczgcg nowo powstatego zwigzku zawodowego nie
wynikata ochrona z art. 32 ust. 1. Powotany w skardze wyrok Sgdu Najwyzszego z
16 maja 1997 r., | PKN 157/97 (OSNP 1998 nr 8, poz. 236) jest o tyle nieaktualny, ze
po zmianie stanu prawnego szczegolna ochrona dziatacza zwigzkowego nie wynika
juz tylko z samego wyboru na funkcje przewodniczgcego zarzgdu zaktadowej organi-
zacji zwigzkowej. Chodzitoby zatem o pominiety w podstawie skargi przepis art. 32
ust. 8 ustawy o zwigzkach zawodowych, zgodnie z ktérym, gdy nie dokonano wska-
zania pracownika reprezentujgcego dang zaktadowg organizacje zwigzkowa, to
ochrona przewidziana w przepisie art. 32 ust. 1 tej ustawy przystuguje - w okresie do
dokonania wskazania - odpowiednio przewodniczgcemu zaktadowej organizacji
zwigzkowej bgdz przewodniczgcemu komitetu zatozycielskiego. Brak w podstawie
skargi zarzutu naruszenia art. 32 ust. 8 tej ustawy moze wynikac z tego, ze literalnie
jest w nim mowa tylko o przewodniczgcym zaktadowej organizacji zwigzkowej,
zresztg w art. 32 ust. 1 tej ustawy rowniez wymienia sie tylko zaktadowg organizacje
zwigzkowg i chodzi o zgode jej zarzgdu na wypowiedzenie definitywne, zmieniajgce
lub rozwigzanie umowy o prace. W sprawie nie ustalono, jaki byt terytorialny i pod-
miotowy zakres dziatania nowo utworzonego zwigzku zawodowego. Mozna bowiem
postawi¢ pytanie, czy nowo utworzony zwigzek zawodowy moze miec¢ takie same
prawa i obowigzki, jak zaktadowa organizacja zwigzkowa w rozumieniu ustawy o
zwigzkach zawodowych. Nie ustalono jednak, izby zatozony przez powddke zwigzek
zawodowy dziatat poza pozwanym pracodawcg. Uprawnione moze by¢ zatem
stwierdzenie, ze zwigzek zawodowy zatozony przez powddke miat prawa i obowigzki
zaktadowej organizacji zwigzkowej. W ustawie o zwigzkach zawodowych brak jest
bezposredniej regulacji zrébwnujgcej sytuacje zwigzku zawodowego i zaktadowej
organizacji zwigzkowej, niemniej, skoro w przyjetym w ustawie rozwigzaniu zwigzki
zawodowe osadzone sg w zaktadach pracy, to tym samym wyktadnia ustawy nie

moze prowadzi¢ do innego wniosku, jak tylko, ze nowo powstaty zwigzek zawodowy,



ktory swym dziataniem obejmuje jednego (danego) pracodawce powinien by¢ trakto-
wany tak jak zaktadowa organizacja zwigzkowa. Powodka jako przewodniczgca
nowo zatozonego zwigzku zawodowego, przy braku wskazania innych osob na pod-
stawie art. 32 ust. 1, miataby zatem ochrone jako przewodniczgca zaktadowej orga-
nizacji zwigzkowej z mocy art. 32 ust. 8 ustawy o zwigzkach zawodowych.

Sama ta funkcja nie wystarczata jednak do ochrony zatrudnienia na podstawie
art. 32 ust. 8 w zwigzku z art. 32 ust. 1. Otéz uprawnienia zaktadowej organizacji
zwigzkowej przystugujg organizacji zrzeszajgcej co najmniej 10 cztonkéw bedgcych
pracownikami lub osobami wykonujgcymi prace na podstawie umowy o prace na-
ktadczg u pracodawcy objetego dziataniem tej organizacji albo okreslonymi funkcjo-
nariuszami petnigcymi stuzbe w jednostce objetej dziataniem tej organizacji. Organi-
zacja ta ma obowigzek przedstawiac¢ pracodawcy co kwartat - wedtug stanu na
ostatni dzien kwartatu - w terminie do 10 dnia miesigca nastepujgcego po tym kwar-
tale, informacje o tgcznej liczbie jej cztonkdéw (art. 25" ustawy o zwigzkach zawodo-
wych).

Skoro wedtug ustalen (Sgdu Rejonowego podzielonych w zaskarzonym wyro-
ku przez Sgd Okregowy) nowy zwigzek zawodowy - Ogolnopolski Zwigzek Zawodo-
wy Pracownikéw Linii Lotniczych RP - zostat zarejestrowany 18 maja 2005 r., to je-
zeli chciat korzysta¢ z uprawnien zaktadowej organizacji zwigzkowej powinien poin-
formowac¢ pozwanego pracodawce o liczbie cztonkéw tej organizacji najpdzniej do 10
lipca 2005 r. Taki obowigzek informaciji dla korzystania z uprawnien zaktadowej or-
ganizacji zwigzkowej jest tym bardziej konieczny przy pierwszej informacji, a jak
ustalono powoddka poinformowata pozwang o zarejestrowaniu zwigzku zawodowego
12 lipca 2005 r., zatem aby miata ochrone z art. 32, to zwigzek winien wykazac juz
wowczas, a najpozniej do wypowiedzenia jej umowy prace, ze zaktadowa organiza-
cja zwigzkowa zrzeszata co najmniej 10 czlonkéw zgodnie z art. 25 ustawy o zwigz-
kach zawodowych.

Jezeli pracodawca w zakreslonym terminie (10 dni po zakonczeniu kwartatu)
nie uzyskat informacji wymaganych art. 25* ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych,
to ma prawo przyja¢ zatozenie, ze od tej daty zaktadowej organizacji zwigzkowej nie
przystugujg jej ustawowe uprawnienia. Nie wytgcza to mozliwosci wykazania przez
organizacje zwigzkowa, ze zrzeszata co najmniej 10 cztonkéw (wyrok Sadu Najwyz-
szego z 15 listopada 2006 r., | PK 135/06, OSNP 2007 nr 21-22, poz. 311, takze z 15
grudnia 2008 r., | PK 98/08, LEX 497004). Cztonek zarzgdu zaktadowej organizacji



zwigzkowej zrzeszajgcej mniejsza liczbe pracownikdéw od okreslonej w art. 25 ust. 1
ustawy z 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych nie korzysta z ochrony przewi-
dzianej w art. 32 ust. 1 tej ustawy (wyrok z 13 pazdziernika 2004 r., Il PK 41/04,
OSNP 2005 nr 8, poz. 107).

Z ustalen (rozstrzygniecia) Sgdu Rejonowego, zaaprobowanych przez Sad
Okregowy, wynika, ze podstawg odmowy ochrony powodki z tytutu funkcji w zatozo-
nym zwigzku zawodowym byt brak reprezentatywnosci zwigzku w rozumieniu wyzej
wskazanym w dniu wreczenia jej wypowiedzenia. Zauwazono bowiem, iz mimo kilku-
krotnych wezwan Sgdu powddka nie udzielita informaciji o liczbie zrzeszonych w
zwigzku pracownikdw pozwanego, mimo ze wywodzita z tego ochrone, w szczegol-
nosci nie wykazata, iz organizacja zrzeszata co najmniej 10 pracownikow zaktadu
(art. 25" ustawy o zwigzkach zawodowych). Z ustawowych uprawnien zaktadowe;
organizacji zwigzkowej nie mogta zatem korzystac¢ zaktadowa organizacja zwigzkowa
niezrzeszajgca wymaganej liczby okreslonych cztonkow. Przy braku wymaganej in-
formacji pozwany pracodawca nie miat zatem obowigzku wspétdziatania z takg orga-
nizacjg zwigzkowg (zwigzkiem zawodowym) i tym samym powaodce nie przystugiwata
ochrona z art. 32 ust. 1 i 8 ustawy o zwigzkach zawodowych.

Brak wskazanej reprezentatywnosci zaktadowej organizacji zwigzkowej (no-
wego zwigzku zawodowego) powoduje, ze nie jest konieczna ocena zarzutu naru-
szenia art. 8 k.p., czyli czy uprawnione byto rozstrzygniecie Sgdu, ze powddka zato-
zyta zwigzek zawodowy jedynie dla uzyskania ochrony przed wypowiedzeniem
umowy o prace. Funkcja przewodniczgcej zwigzku zawodowego, bez spetnienia wy-
maganej reprezentatywnosci z art. 25*, nie dawata powddce ochrony stosunku pracy
z art. 32 ust. 1i 8. Z samego faktu powstania zwigzku zawodowego nie wynikata re-
prezentatywnosc zaktadowej organizacji zwigzkowej w chwili wypowiadania umowy o
prace, jako ze krag osdb z art. 25 jest wezszy niz osdb, ktére moga byé cztonkami
zwigzku zawodowego. Poza tym wedtug ustalen od zarejestrowania zwigzku (18
maja 2005 r.) do wypowiedzenia (1 sierpnia 2008 r.) liczebnos$¢ zwigzku (zaktadowe;j
organizacji zwigzkowej) mogta ulega¢ zmianie.

Chybiony jest zarzut naruszenia przepisu art. 10 ust. 2 ustawy z 13 marca
2003 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania stosunkow pracy z przyczyn niedo-
tyczgcych pracownikow jako poszukiwana podstawa dalszej ochrony zatrudnienia
powddki. Przepis ten podmiotowo nie obejmuje przewodniczgcych zaktadowych or-

ganizacji zwigzkowych, gdyz wobec nich nie jest dopuszczalne wypowiedzenie sto-



sunku pracy w ramach grupowego zwolnienia. Cztonkom zarzgdu zaktadowej organi-
zacji zwigzkowej (oraz cztonkom zaktadowej organizacji zwigzkowej upowaznionym
do reprezentowania tej organizacji wobec pracodawcy) w razie zwolnien grupowych
mozna wypowiedzie¢ jedynie dotychczasowe warunki pracy i ptacy (art. 5 ust. 5).
Jezeli wobec nich nie jest mozliwe wypowiedzenie definitywne w razie grupowego
zwolnienia, to réwniez art. 10 ust. 2 nie ma do nich zastosowania. Innymi stowy,
skoro przepis art. 10 ust. 2 nie mégt by¢ (i nie byt) podstawg wypowiedzenia, to tym
samym nie moze by¢ podstawg ochrony przed wypowiedzeniem, a te skarga tgczy z
brakiem (warunkiem) niezgtoszenia sprzeciwu przez zaktadowg organizacje zwigz-
kowa w terminie 14 dni od dnia otrzymania zawiadomienia o zamierzonym wypowie-
dzeniu. Niezaleznie od tej zasadniczej oceny, to ostatecznie sprzeciw przeciwko wy-
powiedzeniu mogtaby zgtosic tylko reprezentatywna zaktadowa organizacja zwigz-
kowa, a takiej jej cechy nie ustalono.

Zarzut naruszenia art. 39 k.p. dotyka dwoch aspektow. Pierwszy to twierdze-
nie, ze przewidziany w nim wiek emerytalny nie odnosi sie do tzw. wczesniejszego
wieku emerytalnego. Jest to zatozenie btedne. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
jednolicie prezentowane jest stanowisko, ze przez wiek emerytalny, o ktorym mowa
w art. 39 k.p., nalezy rozumie¢ wiek - okreslony w przepisach emerytalnych - ze-
zwalajgcy na uzyskanie uprawnien w normalnym trybie, z uwzglednieniem, iz nizszy
od powszechnego wiek emerytalny pracownikéw zatrudnionych w szczegoinych wa-
runkach lub w szczegdlnym charakterze, jest dla nich normalnym ustawowym wie-
kiem emerytalnym, a to z kolei sprawia, ze tacy pracownicy tylko w okresie 4 lat
przed osiggnieciem wieku emerytalnego wtasciwego dla tych kategorii zatrudnienia
korzystajg ze szczegodlnej ochrony prawnej przewidzianej w art. 39 k.p. (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 9 marca 2009 r., | PK 180/08, Monitor Prawa Pracy 2009 nr 6,
poz. 308 i powotane w nim dalsze orzecznictwo).

W sprawie rozwazono pozytywnie prawo powddki do wczesniejszej emerytury
z tytutu pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegdinym charakterze. Nizszy od
powszechnego wiek emerytalny byt dla niej normalnym ustawowym wiekiem emery-
talnym, a to oznacza, ze skoro prawo do emerytury nabyta w wieku 55 lat, to wypo-
wiedzenie, ktére nastgpito pdzniej nie kolidowato z zakazem wypowiedzenia z art. 39
k.p. Z ochrony tego przepisu powodka korzystata w okresie 4 lat przed osiggnieciem

wieku emerytalnego.
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Drugi aspekt zarzutu naruszenia art. 39 k.p. to twierdzenie, ze doszto do dys-
kryminacji powodki ze wzgledu na ptec i wiek. Rzecz jednak w tym, ze Sad Najwyz-
szy nie rozpoznaje sprawy tak jak sgd powszechny, lecz jedynie skarge w granicach
zarzutow jej podstawy (art. 398 § 1 k.p.c.). Skarga kasacyjna nie wskazuje naru-
szenia przepisow o zakazie dyskryminacji, co pozwalatoby jg rozpoznac¢ w tym kie-
runku. Sam przepis art. 39 k.p. nie dotyczy dyskryminaciji. Stwierdzono wszak wyzej,
ze jego norma nie zostata naruszona w sytuacji powodki. Niezaleznie wiec od tego,
czy przypisy o zakazie dyskryminacji uznawac za regulacje samodzielne, czy za
nalezgce rowniez do przepisow o wypowiadaniu umow o prace, to skarga nie zarzu-
ca naruszenia jednych i drugich, czyli przepiséw o réwnym traktowaniu w zatrudnie-
niu albo dyskryminaciji (art. 11% k.p., art. 11° k.p., art. 18** k.p., art. 18" k.p.) ani na-
wet art. 45 § 1 k.p., gdyby uznac, ze przepisy o wypowiadaniu uméw o prace obej-
mujg réwniez przepisy o zakazie dyskryminaciji.

Il. Przepis art. 233 § 1 k.p.c. nie moze by¢ podstawg skargi, gdyz bezposred-
nio dotyczy ustalenia faktéw i oceny dowodow (art. 398° § 3 k.p.c.). W podstawie
procesowej skargi brak jest zarzutu naruszenia art. 382 k.p.c., mimo ze zarzuca sie,
iz Sgd Okregowy powinien przeprowadzi¢ w catosci postepowanie dowodowe, gdyz
Sad Rejonowy dokonat oceny dowoddw w sposéb nienalezyty. Innymi stowy brak
takiego zarzutu uniemozliwia kwestionowanie ustalen stanu faktycznego stanowigce-
go podstawe zaskarzonego wyroku a wigzgcych Sgd Najwyzszy przy rozpoznaniu
skargi (art. 3982 § 2 k.p.c.). W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 232 k.p.c., to
jego uzasadnienie nie jest klarowne. Trudno bowiem wywie$¢, w jaki sposéb miatoby
dojs$¢ do naruszenia tego przepisu, skoro jezykowo jest jasny. Ustalenia faktyczne
majg znaczenie tylko w zakresie koniecznym dla stosowania prawa materialnego.
Wyzej zas oceniono, ze nie zostaty naruszone podane w podstawie materialnopraw-
nej skargi przepisy o wypowiadaniu umow o prace oraz iz stosowanie klauzuli gene-
ralnej z art. 8 k.p. nie byto konieczne. Brak w skardze przepisow adekwatnych, czyli
dotyczacych zakazu dyskryminacji, powoduje, ze ocena ustalen faktycznych dla tego
przedmiotu sprawy rowniez traci na znaczeniu. Podobnie (wedle argumentacji uza-
sadnienia skargi) trudno ustali¢ istote zarzutu naruszenia art. 316 § 1 k.p.c. Jezeli
chodzitoby o ,niezadowalajgce” skarzgca rozpatrzenie wniosku o sprostowanie pro-
tokotu rozprawy, na ktérej wydano zaskarzony wyrok, to nie moze to mie¢ wptywu na
wynik sprawy (art. 398> § 1 pkt 2 k.p.c.), juz chocby dlatego, Zze rozpatrzenie tego

wniosku nastgpito po wydaniu zaskarzonego wyroku. Kwestia, czy dokonywano
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zwolnien grupowych byta zasadniczym przedmiotem zainteresowania od poczatku
sprawy i na niej tez koncentrowato sie postepowanie dowodowe. Nie mozna wiec nie
dostrzegac, ze Sady dysponowaty materiatem dowodowym, w tym z Inspekciji Pracy,
na podstawie ktorego nie stwierdzity, izby zwolnienia pracownikdéw miaty charakter
grupowy.

Z powyzszych motywdw orzeczono jak w sentencii, stosownie do art. 398
k.p.c.



