Wyrok z dnia 5 pazdziernika 2007 r.
Il PK 31/07

W postepowaniu dotyczagcym stosowania przez pracodawce mobbingu
oraz przyznania swiadczen z tego tytutu nie jest wystarczajace stwierdzenie
bezprawnosci dziatan podjetych wobec pracownika, lecz konieczne jest wyka-

zanie celu tych dziatan i ich skutkéw (art. 94° § 2 k.p.).

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar (sprawozdawca), Sedziowie SN: Krystyna

Bednarczyk, Jolanta Strusinska-Zukowska.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 5 pazdzier-
nika 2007 r. sprawy z powddztwa Edyty M. przeciwko Osrodkowi Rehabilitaciji i
Opieki Psychiatrycznej w R.S. o zado$éuczynienie, odszkodowanie i zaptate, na
skutek skargi kasacyjnej powddki od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubez-

pieczen Spotecznych w Opolu z dnia 14 wrzesnia 2006 r. [...]

oddalit skarge kasacyjng i nie obcigzyt powodki kosztami postepowania

kasacyjnego.
Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 14 wrzesnia 2006 r. [...] Sgd Okregowy-Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Opolu oddalit apelacje powodki Edyty M. od wyroku
Sadu Rejonowego-Sadu Pracy w Prudniku z dnia 12 czerwca 2006 r. w sprawie
przeciwko Osrodkowi Rehabilitacji i Opieki Psychiatrycznej w R.S. o zado$¢-
uczynienie, odszkodowanie i zaptate, wskazujgc, podobnie jak orzekajgcy w spra-
wie Sad pierwszej instancji, ze zebrany w sprawie materiat dowodowy nie dat pod-
staw do uznania, iz wobec powddki stosowano mobbing, a stwierdzone dziatania
przeciwko prawom pracowniczym nie wypetniajg znamion okreslonych w art. 943
§ 2 k.p.

Wedtug ustalen faktycznych, powddka byta pracownikiem pozwanego
Osrodka Rehabilitacji i Opieki Psychiatrycznej od 1997 r. Zatrudniona byfa na stano-



wisku opiekuna. W dniach od 5 do 11 stycznia, a nastepnie od 12 do 16 stycznia 2004
r. byta niezdolna do pracy, dokumentujgc to zaswiadczeniem lekarskim, ktore przedto-
zyta pracodawcy w dniu 12 stycznia 2004 r. Dyrektor Osrodka - Urszula H. (petnigca
te funkcje od 28 maja 1999 r.) uznata, ze powodka spdznita sie ze ztozeniem zaswiad-
czenia o jeden dzienh i zdecydowata o obnizeniu jej wynagrodzenia o 25% za ten jeden
dzien, a po powrocie powddki do pracy wskazata, ze zwolnienia lekarskie majg byc
dostarczane pracodawcy w dniu ich wystawienia. Urszula H. byta osobg wymagajaca;
wymagata od pracownikdéw dyscypliny. Miewata czasami tzw. ,zte dni" i bywata impul-
sywna. Nie krzyczata jednak do pracownikdw i nie zwracata sie do nich niekulturalnie.
W dniu 26 lutego 2004 r. powodka przedtozyta Urszuli H. zaswiadczenie lekarskie o sta-
nie cigzy. Dyrektor przyjeta ten fakt do wiadomosci, a po przedtozeniu zaswiadczenia
lekarskiego, odsuneta powddke od pracy w porze nocnej od dnia 1 marca 2004 r.,
wstrzymujgc wyptate naleznego dodatku wyréwnawczego. Jednoczesnie zwigkszyta
powddce premie regulaminowa, co miato by¢é rekompensatg za brak dodatku. Powodka
przedtozyta dyrektor opinie radcy prawnego potwierdzajgcg uprawnienie do otrzymy-
wania dodatku wyrbwnawczego w zwigzku ze zmiang warunkow jej pracy, poprzez
wytgczenie pracy w porze nocnej, jednak dyrektor nie zmienita swojej decyzji w tej kwe-
stii. Wedtug ustalen poczynionych na podstawie zeznan swiadkow, dyrektor nie miata
negatywnego stosunku do pracownic w cigzy i dobrze traktowata inne pracownice, be-
dace w cigzy. Nie miata réwniez do nich pretensji o to, ze przebywaty w tamtych okre-
sach na zwolnieniach lekarskich. Powddka nie miata z nig czestego kontaktu, pracujgc
w systemie zmianowym, za$ dyrektor nie kontrolowata sposobu wykonywania obo-
wigzkow pracowniczych przez powddke. Nigdy tez nie udzielata jej upomnien, poza
jednostkowym zwracaniem uwagi na niestosowny - w jej ocenie - ubiér powodki pod-
czas wykonywania pracy, przy czym zastrzezenia te przekazywata w sposob kultu-
ralny. Pracownicy nie zauwazyli tez, aby powodka byta izolowana czy Zle traktowana. W
poczgtkowym stanie cigzy powodka byta w dobrym stanie psychicznym, natomiast w
marcu 2004 r., podczas jednej z rutynowych wizyt u lekarza ginekologa, poinformowata
go o stresujgcej atmosferze w miejscu zatrudnienia, o wystepujgcych u niej ktuciach w
podbrzuszu. Lekarz stwierdzit, iz stres moze negatywnie wptyng¢ na rozwdj ptodu i
zaproponowat powodce zwolnienia od pracy, jednak powddka odmowita. Skarzyta sie
lekarzowi, ze szefowa g Zle traktuje, ze jg szykanuje. Ostatecznie pracowata do dnia 26
marca 2004 r., a nastepnie - do dnia porodu - przebywata na zwolnieniach lekarskich.

Podczas wizyt u lekarza ginekologa w trakcie zwolnienia lekarskiego, przed porodem, po-



wodka byta w gorszym stanie psychicznym, miata obnizony nastrgj. Nie odbito sie to
jednak na stanie cigzy. Z uwagi na stan psychiczny powddki lekarz sam proponowat prze-
dtuzanie zwolnien lekarskich powddce, az do porodu. Okofo 16 tygodnia cigzy lekarz
skierowat powddke na oddziat patologii cigzy, z powodu wystepujgcych u niej bolow
podbrzusza, zagrazajgcych cigzy. Po kilku dniach powodka zostata wypisana ze szpi-
tala z poprawg zdrowia. W zwigzku ze zgtaszanymi przez powodke problemami w pracy
lekarz zaproponowat jej osobistg interwencje u pracodawcy, na co jednak nie wyrazita ona
zgody. Zdaniem lekarza sytuacja w pracy mogta mie¢ wptyw na stan cigzy a odizolowanie
powodki od pracy wptyneto na jej stan korzystnie. Edyta M. w dniu 9 wrze$nia 2004 r.
urodzita dziecko i od tego dnia do dnia 29 grudnia 2004 r. przebywata na urlopie ma-
cierzynskim. W dniu 13 grudnia 2004 r. ztozyta pracodawcy wniosek o przyznanie jej
dwadch dni zwolnienia od pracy z tytutu opieki nad dzieckiem w dniach 30 - 31 grudnia
oraz udzielenie zalegtego urlopu wypoczynkowego w wymiarze 17 dni, od dnia 1
stycznia 2005 r. Wnioski te zostaty zarejestrowane w ewidencji wnioskow urlopowych
i rejestrze urlopdéw. Po urlopie wypoczynkowym powodka planowata przejscie na urlop
wychowawczy. Dlatego w dniu 13 grudnia 2004 r. ztozyta rowniez pracodawcy wniosek o
udzielenie urlopu wychowawczego. Po otrzymaniu wnioskéw powddki dyrektor Osrodka
starata sie jg przekonac, ze bardziej optacalne dla obu stron bedzie zwolnienie powddki z
pracy i pobieranie zasitku dla bezrobotnych, a potem ponowne przyjecie do pracy. Powdd-
ka nie przystata jednak na te propozycje. Przebywajgc na urlopie wypoczynkowym po-
wodka zachorowata i przekazata pracodawcy zwolnienie lekarskie. Dyrektor Osrodka
odestata powddce przedtozone przez nig zaswiadczenie lekarskie za okres 18 - 27
stycznia 2005 r., usuneta z dokumentacji wniosek urlopowy Edyty M. o urlop wypo-
czynkowy oraz w drodze polecenia stuzbowego nakazata Annie S. wyrzuci¢ karte urlo-
powsq [...] dotyczgcg wniosku o urlop wypoczynkowy powodki, a nastepnie przepisac
karty urlopowe pracownikow, by kolejnosc po usunieciu karty [...] nadal sie zgadzata.
Pracownica wykonata powyzsze polecenia. Ponadto Urszula H. polecita Annie S. przepi-
sanie listy obecnosci za styczen 2005 r. Autentyczng liste obecnosci za styczen 2005 r.
Urszula H. zniszczyta. Na kolejne polecenia dyrektor Osrodka, pracownice: Anna S. i Jo-
anna C. przepisaty rejestr podreczny urlopoéw, z pominieciem pozycji [...], ktéra doty-
czyta urlopu wypoczynkowego Edyty M. w dniach 1 do 25 stycznia 2005 r. Autentycz-
ny zeszyt zabrata dyrektor Osrodka. W dniu 21 stycznia 2005 r. powoddka otrzymata pocztg
pismo zawierajgce informacje, ze dyrektor Osrodka udzielita jej urlopu wychowawczego
od dnia 1 stycznia 2005 r. na okres 2 lat. Dopiero w dniu 27 stycznia 2005 r. powddka



zdotata dostarczy¢ komplet dokumentow i od tej pory zaczeto jej wyptaca¢ Swiadczenie.
Jednakze w lipcu lub sierpniu 2005 r. otrzymata wyréwnanie z tytutu zasitku wychowaw-
czego od dnia 1 do 26 stycznia 2005 r. W grudniu 2004 r. powodka zgtosita sie do Po-
radni Psychologiczno-Pedagogicznej w G. Psycholog stwierdzit u niej obnizony nastréj z
objawami niepokoju i leku. Powddka skarzyta sie wowczas na zaburzone poczucie bez-
pieczenstwa, bezsennos¢, drazliwosc¢ i zaburzenia taknienia, co wptywato na opieke nad
dzieckiem i jego samopoczucie, ktére ujawniato cechy niepokoju i wzmozonej pobu-
dliwosci. Powddka stres, zagrozenie cigzy oraz obnizenie nastroju i symptomy depre-
syjne wigzata z sytuacjg w pracy, miata poczucie, iz stosowane sg wobec niej formy
mobbingu. Skarzyta sie na zastraszanie, oSmieszanie i izolowanie w grupie pracowni-
czej, wynikajgce z relacji z dyrektorem. W trakcie kolejnych spotkan z psychologiem
powodka ujawniata nasilenie objawdw depresyjnych; w rozmowach uporczywie wracata
do tematu trudnosci w relacjach z przetozonym, przy jednoczesnym poczuciu bezsilno-
Sci i bezradnosci w kontaktach stuzbowych. Zgtaszata tez zaburzenia w obrebie poczu-
cia wtasnej wartosci. Obnizona samoocena dotyczyta nie tylko kompetencji zawodo-
wych, ale tez umiejetnosci opiekunczo-wychowawczych w odniesieniu do wkasnego
dziecka. Psycholog stwierdzita u powddki wiasnie obnizony nastréj, a w mniejszym stop-
niu rozchwianie emocjonalne. W trakcie postepowania karnego, toczgcego sie prze-
ciwko dyrektor Osrodka, w ktérym powddka wystepowata w charakterze swiadka,
powodka ujawniata zwiekszone poczucie leku. Wedtug psychologa relacje powodki z
dyrektorem Os$rodka kwalifikowaty sie do uznania jej za ofiare mobbingu. Na skutek
interwencji powodki w Panstwowej Inspekcji Pracy, Inspektoracie Okregowym w O.,
PIP przeprowadzita kontrole w O$rodku Rehabilitacji i Opieki Psychiatrycznej w R.S.
w lutym 2005 r. W wyniku tej kontroli i zalecen pokontrolnych pracodawca wyptacit
Edycie M. zalegty dodatek wyrownawczy, w zwigzku ze zmiang warunkow pracy w
okresie 1-26 marca 2004 r., wraz z odsetkami (21,75 zt + 2,58 zt odsetek), a takze
przestat kwote, o jakg zmniejszono wynagrodzenie za okres niezdolno$ci do pracy, z
powodu dokonania potrgcenia za rzekomo spoznione dostarczenie przez powddke
zaswiadczenia lekarskiego (7,69 zt + 1,38 zt odsetek). W pismie Urszuli H. do po-
wodki z dnia 8 marca 2005 r. stwierdzono, ze nie chcgc narazac jej na dodatkowe
koszty zwigzane ze ztozeniem ponownych wnioskéw w instytucjach, w ktérych skita-
data skargi, przestano jej odsetki od kwoty brutto 9,72 zt., za okres 26 stycznia 2004
r. - 15 marca 2005 r. w kwocie 1,38 zt. Kontrola PIP nie wykazata nieprawidtowosci w

udzieleniu powddce urlopu wychowawczego, gdyz w dokumentacji pracodawcy brak



byto dokumentu potwierdzajgcego fakt ztoZzenia przez Edyte M. wniosku o udzielenie
takiego urlopu. Powddka wraz z dwiema kolezankami opisaty swoje relacje z dyrek-
torem pozwanego Osrodka w prasie. Mowity, ze dyrektor uwzieta sie na powddke, ze
pracownice baty sie jej.

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w Prudniku z dnia 14 wrzesnia 2005 r. [...] uznano
Urszule H. za winng popetnienia przestepstwa z art.18 § 1 k.k. w zwigzku z art. 270 §
1 k.k.iart. 276 k.k. oraz art. 218 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k. i w zwigzku z
art. 12 k.k. i za to wymierzono jej kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunko-
wym zawieszeniem jej wykonania na okres préby 2 lat oraz grzywne w wymiarze 50
stawek dziennych.

Wyrokiem z dnia 12 czerwca 2006 r., Sgd Rejonowy zasagdzit na rzecz powodki
kwoty: - 292,17 zt tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami za zwioke od dnia
2 marca 2006 r. - 45,00 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania oraz zasgdzit od powodki
na rzecz strony pozwanej kwote 1.800 zt tytutem zwrotu kosztow postepowania, a w
pozostatym zakresie powddztwo oddalit. W uzasadnieniu wyroku wskazano, ze powddztwo
zastuguje na uwzglednienie jedynie w czesci dotyczgcej odszkodowania z tytutu pozba-
wienia powodki, na skutek bezprawnego dziatania pracodawcy, zasitku chorobowego za
okres 18-27 stycznia 2005 r. w wysokosci stanowigcej réznice pomiedzy zasitkiem choro-
bowym, jaki powddka otrzymataby, a faktycznie wyptaconym jej zasitkiem wychowawczym
za wskazany okres.

W skardze kasacyjnej petnomocnik powddki zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowe-
go w catosci i zarzucajac naruszenie przepiséw prawa materialnego - art. 94§ 2i 3
K.p., wnidst o jego uchylenie w catosci.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng petnomocnik pozwanego Osrodka Reha-
bilitacji i Opieki Psychiatrycznej w R.S. wnidst o jej oddalenie i orzeczenie o
kosztach, podnoszgc ze dziatan dyrektora pozwanego, ktére stanowity przestep-
stwo przeciwko prawom pracowniczym, nie mozna ocenic jako mobbingu, gdyz

nie wypetniajg znamion okreslonych w art. 94° § 2 k.p.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna jest nieuzasadniona. Stosownie do art. 398" § 12 k.p.c.,

Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach skargi kasacyjnej (jej podstaw) i jest

zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia,



jezeli skarga nie zawiera zarzutu naruszenia przepisow postepowania - tak jak w
rozpatrywanej sprawie, bgdz jezeli taki zarzut okaze sie niezasadny. Z uwagi na fakt,
ze podstawg skargi kasacyjnej byto naruszenie prawa materialnego, Sad Najwyzszy
nie miat podstaw do kwestionowania poczynionych w toku postepowania ustalen
faktycznych. Ustalenia te sg zatem wigzgce w postepowaniu kasacyjnym, zas ocenie
podlega jedynie prawidtowos¢ zastosowania do tak ustalonego stanu sprawy przepi-
séw prawa materialnego - art. 94° § 2 i 3 k.p. Odnoszac sie do przedstawionego
przez petnomocnika skarzgcej zagadnienia prawnego dotyczgcego ,wyktadni pojecia
mobbingu ukierunkowanego na izolowanie pracownika, a w szczegolnosci czy poje-
cie to winno by¢ wyktadane w sposob szerszy niz by to wynikato z gramatycznego
brzmienia przepisu art. 94-3 par 2 k.p.”, nalezy wskazag¢, ze zgodnie z art. 94° § 2
K.p. mobbing oznacza dziatania lub zachowania dotyczgce pracownika lub skierowa-
ne przeciwko pracownikowi, polegajgce na uporczywym i dtugotrwatym nekaniu lub
zastraszaniu, wywotujgce u niego zanizong ocene przydatnosci zawodowej, powo-
dujgce lub majgce na celu ponizenie lub osmieszenie pracownika, izolowanie go lub
wyeliminowanie z zespotu wspotpracownikow. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
przyjeto, ze ,ustawowe przestanki mobbingu muszg by¢ spetnione tgcznie, a powyz-
sze okolicznosci - wedtug ogoinych regut dowodowych (art. 6 k.c.) - winny by¢ wyka-
zane przez pracownika, ktory z tego faktu wywodzi skutki prawne. Na pracowniku tez
spoczywa ciezar udowodnienia, ze wynikiem nekania (mobbingu) byt rozstréj zdro-
wia” - por. niepublikowany dotad wyrok z dnia 5 grudnia 2006 r., Il PK 112/06, oraz
uzasadnienie wyroku z dnia 8 grudnia 2005 r., | PK 103/05 (OSNP 2006 nr 21-22,
poz. 321). Wszystkie przestanki mobbingu muszg by¢ spetnione tgcznie, a wiec dzia-
tania pracodawcy muszg by¢ jednoczesnie uporczywe i dtugotrwate oraz polegac na
nekaniu lub zastraszaniu pracownika. W swietle ustalen przyjetych w podstawie fak-
tycznej zaskarzonego wyroku, Sgd Okregowy trafnie uznat, ze ustawowe przestanki
mobbingu okreslone w art. 94° § 2 k.p. nie zostaty spetnione. Co prawda dziatania
dyrektora Osrodka, skierowane przeciwko pracowniczym prawom powodki, miaty cha-
rakter powtarzalny, a czes¢ z nich zostata zakwalifikowana jako przestepstwo umysine
popetione na szkode powddki z zamiarem bezposrednim, kierunkowym, to jednak, nie
negujgc bezprawnosci zachowan dyrektora Osrodka, nalezy przypomnieé, ze z defini-
cji mobbingu okreslonej w art. 94° § 2 k.p. wynika konieczno$é wykazania nie tylko
bezprawnosci dziatania, ale jego celu (ponizenie, osmieszanie, izolowanie pracownika) i

ewentualnych skutkéw dziatan pracodawcy (rozstréj zdrowia). Tak wiec, bezpodstawne



przyjecie przez zwierzchnika powodki, ze przediozyta zaswiadczenie lekarskie z opdznie-
niem, a w konsekwencji obnizenie wynagrodzenia chorobowego, odmowa wyptacania do-
datku wyréwnawczego w zwigzku z odsunieciem od pracy nocnej ze wzgledu na stan
cigzy oraz sfatszowanie dokumentacji zwigzanej z urlopem wypoczynkowym powaodki,
samo przez sie nie moze byc¢ kwalifikowane jako mobbing, skoro, Zzadne z tych dziatan nie
moze zosta¢ zakwalifikowane jako podjete w celu wywotania skutkéw okreslonych w
przepisie art. 94° § 2 k.p. Mogty byé one subiektywnie odebrane przez pracownika
jako majgce charakter nekania oraz dtugotrwate (trwajgce od stycznia 2004 r. do stycznia
2005 r., aczkolwiek warto tez zauwazyc¢, ze w tym okresie powodka przebywata na
zwolnieniach lekarskich i w zwigzku z tym nie Swiadczyta pracy), jednak w zadnym
stopniu nie mogty wptyng¢ na samoocene przydatnosci zawodowej powddki, poniewaz
kompetencje pracownicze Edyty M. nigdy nie byty przedmiotem oceny jej przetozonej, a
przynajmniej brak jest jakichkolwiek sladow dokonywania tej oceny w materiale dowo-
dowym. Brak jest rowniez podstaw do przyjecia, ze bezprawne czynnosci przedstawi-
ciela pracodawcy miaty na celu ponizenie lub odmieszanie powodki, bgdz tez zmierzaty
do izolowania jej lub wyeliminowania z zespotu wspodtpracownikéw. Z zeznan przestucha-
nych w sprawie swiadkdw wynika, ze dyrektor Osrodka niechetnie reagowata na przy-
padki korzystania przez pracownikow ze zwolnien lekarskich, czy tez absencje spowodo-
wane innymi przyczynami, jednak zachowania te dotyczyly wszystkich pracownikéw, a nie
wytgcznie powddki. W postepowaniu, ktérego przedmiotem jest ustalenie ewentual-
nego stosowania mobbingu przez pracodawce oraz przyznanie stosownych Swiadczen z
tego tytutu, nie jest wystarczajgce stwierdzenie bezprawno$ci dziatan podjetych wobec
pracownika, lecz konieczne jest wykazanie celu tych dziatah oraz ich ewentualnych
skutkow (art. 94° § 2 k.p.). W $wietle zebranych dowodéw, dziataniom dyrektora Osrodka
Urszuli H. w czesci stanowigcym przestepstwa przeciwko prawom pracowniczym, takich
skutkéw przypisaé nie mozna.

Z tych wzgleddéw, podzielajgc stanowisko Sgdu Okregowego, nalezato orzec
jak w sentenciji po my$li art. 398 k.p.c. O kosztach orzeczono na podstawie art. 108

k.p.c.



