Wyrok z dnia 21 czerwca 2005 r.
Il PK 306/04

Oswiadczenie o rezygnaciji z petnionej funkcji cztonka zarzadu spét-
dzielni, zatrudnionego na tym stanowisku na podstawie umowy o prace, nalezy
traktowacé jako wypowiedzenie tej umowy, chyba ze cos innego wynika z cato-

ksztaltu okolicznosci.

Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Barbara Wagner, Zbigniew Hajn.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 czerwca 2005 r.
sprawy z powodztwa Radostawa B. przeciwko Spotdzielni Mieszkaniowej w B. o od-
szkodowanie, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i

Ubezpieczen Spotecznych w Jeleniej Gorze z dnia 14 lipca 2004 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 14 lipca 2004 r. [...] Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Jeleniej Gorze oddalit apelacje powoda Radostawa B. od wyroku
Sadu Rejonowego-Sadu Pracy w Zgorzelcu, ktéry oddalit jego powddztwo przeciwko
Spotdzielni Mieszkaniowej w B. o odszkodowanie w wysokosci trzymiesiecznego wy-
nagrodzenia w kwocie 30.000 zt. Rozstrzygniecie zapadto po ustaleniu, ze rada nad-
zorcza strony pozwanej powotata powoda z dniem 1 lipca 1995 r. na stanowisko pre-
zesa zarzgdu. Rownoczesnie zawarto z nim umowe o prace, w ktorej powierzono mu
wykonywanie obowigzkéw pracowniczych prezesa zarzgdu. Zakres obowigzkéw po-
woda wynikajgcy z powotania i z umowy o prace byt taki sam. W dniu 27 czerwca
2003 r. powod ztozyt rezygnacije z petnienia funkcji prezesa zarzgdu z tym dniem. Po
ztozeniu rezygnacji rada nadzorcza pozwanej uchwatg z dnia 8 lipca 2003 r. odwo-
tata go z tej funkcji. W dniu 6 pazdziernika 2003 r. Spotdzielnia przestata powodowi

Swiadectwo pracy wraz z pismem informujgcym, ze wskutek ztozenia przez niego



rezygnacji z funkcji prezesa zarzadu, uptyw okresu wypowiedzenia jego stosunku
pracy zakonczyt sie z dniem 30 wrzesnia 2003 r. W pozwanej Spétdzielni w schema-
cie organizacyjnym przewidziane byto jedno stanowisko dla prezesa zarzadu. Sad
Okregowy wskazat, iz miedzy stronami sporny byt charakter prawny zatrudnienia po-
woda, a zwlaszcza, czy strony tgczyty dwa odrebne stosunki prawne, jeden na mocy
powotania kreujgcy stosunek organizacyjny i drugi na podstawie umowy o prace, czy
tez jeden - stosunek pracy. W ocenie Sgdu, pomimo iz powdd zostat zatrudniony na
podstawie powotania, to z dniem 2 czerwca 1996 r., tj. z dniem wejscia w zycie art. 8
ustawy z dnia 2 lutego 1996 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie nie-
ktorych ustaw (Dz.U. Nr 24, poz. 110 ze zm.), stosunek prawny tgczgcy powoda ze
strong pozwang zostat przeksztatcony w stosunek pracy na podstawie umowy na
czas nieokreslony, jako ze przepis art. 52 § 1 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. -
Prawo spotdzielcze (jednolity tekst: Dz.U. z 1995 r. Nr 54, poz. 288 ze zm.) nie jest
przepisem odrebnym w rozumieniu art. 68 § 1 k.p. Ostatecznie Sad Okregowy przy-
jat, ze trafne bylo stanowisko Sgdu Rejonowego, iz rezygnacja powoda ze stanowi-
ska prezesa zarzgdu Spoétdzielni zawierata jego oswiadczenie woli 0 rozwigzaniu ta3-
czgcej strony umowy o prace zgodnie z art. 30 § 1 pkt 2 k.p. Za niezasadny Sad dru-
giej instancji uznat takze apelacyjny zarzut niewaznosci postepowania, oparty na tej
tylko podstawie, iz w sktadzie Sgdu pierwszej instancji orzekat tawnik J.G., ktory byt
cztonkiem pozwanej Spotdzielni. Sad podnidst, iz tawnik ten nie byt wytgczony z
orzekania w przedmiotowej sprawie z mocy ustawy, zas podanie dopiero w apelaciji
okolicznosci wskazujgcej na mozliwos¢ wytgczenia go w oparciu o art. 49 k.p.c. na-
lezato uznac¢ za spéznione (art. 50 § 1 k.p.c.).

Zaskarzajgc wyrok Sgdu Okregowego kasacjg powdd zarzucit naruszenie art.
8 ustawy z dnia 2 lutego 1996 r. o0 zmianie ustawy - Kodeks pracy ,poprzez uznanie,
iz stosunek pracy powoda tgczgcy go ze strong pozwang zostat przeksztatcony w
stosunek pracy na podstawie umowy na czas nieokreslony, w sytuacji gdy powod w
dacie 2 czerwca 1996 r. posiadat waznie zawartg umowe o prace, ktéra funkcjono-
wata u strony pozwanej i z jej inicjatywy obok aktu powotania na stanowisko prezesa
zarzadu”. Powdd zarzucit rowniez naruszenie prawa procesowego: art. 233 § 1
K.p.c., poprzez btedng ocene zebranego w sprawie materiatu dowodowego i uznanie,
iz powoda nie mogty z pozwang tgczy¢ dwa odrebne, niezalezne od siebie stosunki
zatrudnienia, a takze sprzecznosc¢ ustalen wynikajacych z materiatu dowodowego z

wnioskami, jakie Sgd z nich wyciggnat w zakresie oceny charakteru prawnego



oswiadczenia ztozonego przez powoda w dniu 27 czerwca 2003 r. i btedne uznanie,
ze byto ono tozsame z wolg zakornczenia tgczgcego go ze Spotdzielnig stosunku
pracy oraz naruszenie art. 379 pkt 4 w zwigzku z art. 54 i art. 48 § 1 k.p.c., poprzez
btedne przyjecie, ,iz zasiadanie w skfadzie sedziowskim cztonka pozwanej Spot-
dzielni Mieszkaniowej jako tawnika nie skutkuje niewaznoscig postepowania w sytu-
acji, gdy stosunek osobisty tgczgcy powoda z fawnikiem winien skutkowac dziata-
niem Sadu orzekajgcego w tym zakresie”. Powdd jako prezes zarzgdu podejmowat
bowiem wobec tego cztonka nieprzychylne mu decyzje, co mogto skutkowac nieche-
cig tawnika do powoda. Powdd wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w catosci i
uznanie za bezskuteczne rozwigzania z nim umowy O prace oraz zasgdzenie na jego
rzecz od pozwanego odszkodowania w wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia
z tytutu naruszenia przepisdw o rozwigzywaniu umow o prace, ewentualnie o uchyle-
nie wyroku Sgdu Okregowego i przekazanie mu sprawy w catosci do ponownego
rozpoznania, jak rowniez o orzeczenie o kosztach procesu, w tym kosztach zastep-

stwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest bezzasadna. Wbrew twierdzeniom kasacji Sgdy obu instancji nie
naruszyty prawa procesowego w odniesieniu do ustalen faktycznych poczynionych w
sprawie. Bezzasadny jest takze zarzut niewaznosci postepowania oparty na art. 379
pkt 4 w zwigzku z art. 54 i art. 48 § 1 k.p.c. Przede wszystkim nalezato zwrdcic
uwage, iz skarzgcy wskazujgc na naruszenie przepisu art. 48 § 1 w zwigzku z art. 54
k.p.c., stanowigcego o wytgczeniu sedziego z mocy ustawy, w uzasadnieniu podstaw
kasacyjnych przytoczyt okolicznosci ujete w art. 49 k.p.c., a wiec na tgczacy go z
tawnikiem stosunek osobisty, ktéry mogtby wywotaé watpliwosci co do jego bezstron-
nosci, a wiec na okolicznosci wytgczenia sedziego na wniosek. Sad Najwyzszy nie
dopatrzyt sie naruszenia zadnego ze wskazanych przepiséw. Przepis art. 48 § 1 pkt
1 k.p.c., ktory stosuje sie odpowiednio do wytgczenia tawnikéw, stanowi, ze sedzia
jest wytgczony z mocy samej ustawy w sprawach, w ktorych jest strong lub pozostaje
z jedng ze stron w takim stosunku prawnym, ze wynik sprawy oddziatywa na jego
prawa lub obowigzki. Z przepisu tego wynika zatem, ze samo pozostawanie sedzie-
go (tawnika) w okreslonym stosunku prawnym z jedng ze stron nie stanowi jeszcze

wystarczajgcej podstawy do wytgczenia tego sedziego z mocy samej ustawy, ko-



nieczne jest natomiast wykazanie, ze wynik sprawy oddziatywuje na prawa lub obo-
wigzki sedziego. Skarzacy wcale nie twierdzit, iz wystepowata taka zaleznosc¢, same
okolicznosci sprawy nie dajg tez podstaw do wysuwania tak daleko idgcych wnio-
skow (por. takze wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 1999 r., 1| UKN 3/99,
OSNAPIUS 2000 nr 17, poz. 664). Odnoszac sie za$ do ewentualnego naruszenia
przepisu art. 49 k.p.c., to nalezy wskazac, iz powotuje on instytucje wytgczenia se-
dziego na wniosek. Stusznie stwierdzit Sgd drugiej instancji, iz podniesienie wskaza-
nych w tym przepisie okolicznosci dopiero w apelacji nalezato na podstawie art. 50 §
1 k.p.c. uznac za spdznione. Stosownie bowiem do tego przepisu wniosek o wytg-
czenie sedziego strona zgtasza na pismie lub ustnie do protokotu w sgdzie, w ktérym
sprawa sie toczyta, uprawdopodabniajgc przyczyny wytgczenia. Samo zatem zgto-
szenie watpliwosci co do bezstronnosci sedziego dopiero w srodku odwotawczym nie
moze skutkowac¢ niewaznoscig postepowania.

W zwigzku z zarzutem naruszenia art. 8 ustawy z dnia 2 lutego 1996 r. o
zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. Nr 24, poz.
110 ze zm.), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze jest on o tyle bezzasadny, ze zaktada ist-
nienie dwdch rownolegtych stosunkéw zatrudnienia powoda w pozwanej Spétdzielni -
jednego na podstawie powotania, drugiego zas na podstawie umowy o prace. Nalezy
przy tym wskazac, ze stanowisko skarzgcego w rozwazanej kwestii jest niekonse-
kwentne i niejasne. Uznajgc, ze stosunek pracy tgczacy strony powstat w drodze po-
wotania w rozumieniu art. 68 i nast. k.p. powod w wielu miejscach uzasadnienia ka-
sacji powotuje sie na wigzaca strony umowe o prace, a z wypowiedzi tych wynika, ze
uznaje, iz w niniejszej sprawie powotanie, jako podstawa nawigzania stosunku pracy,
oraz umowa o prace miedzy nim a Spoétdzielnig istniejg obok siebie. Takie stanowi-
sko jest nie do przyjecia. Nie mogg bowiem jednoczesnie istnie¢ miedzy tymi samymi
stronami dwa stosunki pracy w petnym wymiarze czasu pracy, ktdrych tres¢ jest
identyczna (tu: wykonywanie pracy prezesa zarzgdu). Ztozony stosunek tgczacy
cztonka zarzgdu ze spoétdzielnig moze natomiast obejmowac stosunek uczestnictwa
w zarzgdzie, tj. tak zwany stosunek wewnetrzny (organizacyjny) oraz stosunek pracy
powstaty na podstawie umowy o prace, okreslany jako stosunek zewnetrzny. Jest to
jednak co$ zupetnie innego niz konstrukcja stworzona przez skarzgcego, tgczgca w
jedno - powotanie w rozumieniu Kodeksu pracy i umowe o prace. A zatem skoro
powdd ztozyt rezygnacije z petnienia funkcji w zarzgdzie pozwanej Spotdzielni, a w

umowie o prace jedynymi obowigzkami, ktére mu powierzono byty obowigzki prezesa



zarzadu, to stusznie Sady obu instancji potraktowaty oswiadczenie woli powoda jako
wypowiedzenie umowy (art. 30 § 1 pkt 2 k.p.), gdyz jest ono normalnym sposobem
rozwigzania umowy o prace (w innych okolicznosciach mozna je byto takze uznac za
rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia).

Taka wyktadnia oswiadczenia woli powoda nie narusza art. 65 k.c. (stosowa-
nego na podstawie art. 300 k.p.). Respektuje ona bowiem wole powoda zaprzestania
wykonywania pracy cztonka zarzgdu, a nadto uwzglednia fakt, Ze nie mozna przypi-
saC¢ mu zamiaru czynienia tego w sposob sprzeczny z prawem.

Trzeba nadto zauwazyc, ze ani w postepowaniu przed Sgdami obu instancji,
ani w kasacji, powod nie wskazat co byto - jego zdaniem - zdarzeniem prawnym po-
wodujgcym rozwigzanie umowy o prace przez strone pozwang. Oczywiste jest, ze
doreczenie powodowi Swiadectwa pracy nie jest oswiadczeniem woli pracodawcy,
powodujgcym rozwigzanie umowy, zwlaszcza ze stwierdzono w nim, iz umowa roz-
wigzata sie za wypowiedzeniem przez pracownika. Nie mozna zas dochodzi¢ rosz-
czen z tytutu wadliwego rozwigzania umowy przez pracodawce w przypadku rozwig-
zania tej umowy przez pracownika. Moze by¢ sporne miedzy stronami, ktéra z nich
rozwigzata umowe o prace. Jednakze gdy pracownik, ktdry rezygnuje z petnienia
sprawowanej funkcji cztonka zarzgdu, dochodzi roszczen z tytutu rozwigzania umowy
przez pracodawce, to on powinien wskazaé, w jaki sposdb pracodawca to uczynit.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 393* k.p.c. orzeczono jak w sentencji.



