Wyrok z dnia 7 maja 2007 r.
Il PK 305/06

1. W sprawach dotyczacych stosunku pracy pracownik moze by¢ repre-
zentowany wylacznie przez organizacje zwiazkowa, do ktérej nalezy (art. 232
k.p. oraz art. 7 ust. 2i art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach
zawodowych, jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 79, poz. 854 ze zm.).

2. Zakladowa organizacja zwigzkowa prawidtowo wypetnia obowigzek na-
lozony w art. 30 ust. 2! ustawy o zwiazkach zawodowych tylko wéwczas, gdy
informacja przekazana pracodawcy jednoznacznie wskazuje pracownikow ko-

rzystajacych z jej ochrony.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar, Sedziowie SN: Roman Kuczynski,

Jolanta Strusifnska-Zukowska (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 7 maja
2007 r. sprawy z powodztwa Dariusza C., Jerzego Z., Henryka O., Grzegorza K.,
Jacka B., Wtodzimierza G., Leszka G., Zdzistawa S. przeciwko T-F. K. SAw M. o
odszkodowanie, $wiadczenie z Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych, od-
prawy pieniezne, na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu
Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spofecznych w Warszawie z dnia 15 marca
2006 . [...]

1) uchylit zaskarzony wyrok w pkt Il w czesci rozstrzygajacej o catosci
roszczen powodéw Dariusza C., Jerzego Z., Henryka O., Grzegorza K., Jacka B.,
Leszka G. i Zdzistawa S. oraz o roszczeniu Witodzimierza G. dotyczgcym naleznosci
z zaktadowego funduszu swiadczen socjalnych i w tym zakresie przekazat sprawe
Sgdowi Okregowemu-Sadowi Pracy w Warszawie do ponownego rozpoznania oraz
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego;

2)oddalit skarge kasacyjng w pozostatej czesci.

Uzasadnienie



Sad Rejonowy-Sad Pracy w Pruszkowie, rozpoznajgc sprawe z powodztwa
Ryszarda J., Piotra W., Zofii ., Dariusza C., Jerzego Z., Henryka O., Bogdana B.,
Stawomira W., Grzegorza K., Jacka B., Jacka J., Adama S., Wtodzimierza G., Hen-
ryka M., Roberta M., Piotra K., Wiadystawy K., Matgorzaty Z., Leszka G., Krzysztofa
K., Wiestawy Z., Janusza B., Andrzeja W., Grazyny J. i Zdzistawa S. przeciwko T.-F.
K. SA w M., zasgdzit wyrokiem z dnia 5 maja 2004 r. na rzecz powoddw oznaczone
w sentencji orzeczenia naleznosci, w tym: 1) na rzecz Dariusza C. kwote 10.474, 47
zt tytutem odszkodowania za niezgodne z przepisami prawa rozwigzanie umowy o
prace i kwote 912 zt tytutem dofinansowania do wypoczynku za 2002 r. z zaktadowe-
go funduszu swiadczen socjalnych; 2) na rzecz Jerzego Z. kwote 9.351, 09 zt tytutem
odszkodowania za niezgodne z przepisami prawa rozwigzanie umowy o prace i
kwote 1.216 zt tytutem dofinansowania do wypoczynku za 2002 r. z zakltadowego
funduszu swiadczen socjalnych; 3) na rzecz Henryka O. kwote 11.005, 59 zt tytutem
odszkodowania za niezgodne z przepisami prawa rozwigzanie umowy o prace i
kwote 1.824 zt tytutem dofinansowania do wypoczynku za 2002 r. z zakladowego
funduszu swiadczen socjalnych; 4) na rzecz Grzegorza K. kwote 10.326, 75 zt tytu-
tem odszkodowania za niezgodne z przepisami prawa rozwigzanie umowy O prace;
5) na rzecz Jacka B. kwote 10.019, 73 zt tytutem odszkodowania za niezgodne z
przepisami prawa rozwigzanie umowy o prace i kwote 1.824 zt tytutem dofinansowa-
nia do wypoczynku za 2002 r. z zaktadowego funduszu swiadczen socjalnych; 6) na
rzecz Wtodzimierza G. kwote 10.906, 83 zt tytutem odszkodowania za niedotrzyma-
nie gwarancji zatrudnienia i kwote 608 zt tytutem dofinansowania do wypoczynku za
2002 r. z zaktadowego funduszu swiadczen socjalnych; 7) na rzecz Leszka G. kwote
10.059,90 zt tytutem odszkodowania za niezgodne z przepisami prawa rozwigzanie
umowy o prace; 8) na rzecz Zdzistawa S. kwote 10.777, 35 zt tytutem odszkodowa-
nia za niezgodne z przepisami prawa rozwigzanie umowy o prace.

Sad pierwszej instancji oddalit natomiast, miedzy innymi, powédztwo Wtodzi-
mierza G. o odszkodowanie z tytutu niezgodnego z prawem rozwigzania z nim
umowy o prace.

Powyzsze rozstrzygniecie poprzedzone byto ustaleniem, ze powodowie byli
pracownikami T.-F. K. SA, zatrudnionymi w wyodrebnionej jednostce organizacyjnej
spotki - E.K. SA Oddziat Fabryka Kabli ,0.” w O.M. Dnia 28 marca 2002 r. pozwana
zawiadomita Powiatowy Urzad Pracy w B. i Rejonowy Urzad Pracy w W. o zamiarze

likwidacji Fabryki Kabli w O., co bedzie powodowato konieczno$¢ rozwigzania sto-



sunkow pracy z okoto 600 osobami. Zwolnienia planowano przeprowadzi¢ w maju
2002 r. Pismem z dnia 6 maja 2002 r. spotka zwrdcita sie do Miedzyzaktadowej Or-
ganizacji Zwigzkowej [...] NSZZ ,Solidarnos¢” w E.K. SA o przedtozenie listy pracow-
nikow korzystajgcych z ochrony zwigzku zawodowego. Do pisma zatgczono wykaz
0s6b przewidzianych do zwolnienia lub wypowiedzenia zmieniajgcego. Pismem z
dnia 10 maja 2002 r. zwigzek zawodowy NSZZ ,Solidarnos¢” poinformowat praco-
dawce, ze swojg ochrong obejmuje wszystkich pracownikow zaktadu, o ile nie ztozyli
oni pracodawcy pisemnego oswiadczenia o tym, ze zwigzek nie reprezentuje ich
praw pracowniczych. Drugi ze zwigzkow zawodowych dziatajgcych w pozwane;j
spotce - Zwigzek Zawodowy Pracownikéw ,E.K.” SA - ztozyt w dniu 8 maja 2002 r.
liste pracownikéw bedgcych cztonkami zwigzku bgdz objetych jego ochrong. Sposréd
powoddw w niniejszej sprawie, cztonkami tego zwigzku zawodowego byli, miedzy
innymi, Leszek G., Henryk O. i Zdzistaw S.

Z uwagi na brak mozliwosci zawarcia porozumienia w sprawie zwolnien gru-
powych ze wszystkimi zwigzkami zawodowymi, pismem z dnia 13 maja 2002 r. po-
zwana zawiadomita w trybie art. 38 k.p. Miedzyzaktadowg Organizacje Zwigzkowg
[...] NSZZ ,Solidarnosé” o zamiarze rozwigzania umow o prace lub dokonania wypo-
wiedzen warunkdéw pracy i ptacy pracownikom, ktorych imienng liste zatgczono do
pisma. Wsrdd tych pracownikow byli wszyscy powodowie z rozpatrywanej sprawy.
Miedzyzaktadowa Organizacja Zwigzkowa NSZZ ,Solidarnos¢” w dniu 19 maja 2002
r. wyrazita kategoryczny sprzeciw wobec zamiaréw pracodawcy. Pismem z dnia 20
maja 2002 r. pozwana zwrdécita sie do NSZZ ,Solidarnos¢” Region M. o wyrazenie
opinii w trybie i w terminie przewidzianym w art. 38 k.p., zas w dniu 23 maja 2002 r.
ztozyta powodom oswiadczenia woli 0 wypowiedzeniu uméw o prace lub wynikajg-
cych z nich warunkow.

Sad Rejonowy ustalit ponadto, ze w spornym okresie obowigzywat w pozwa-
nej Spétce Regulamin Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych, wprowadzony
w zycie zarzgdzeniem prezesa zarzgdu - Dyrektora Generalnego E.K. SA z dnia 16
marca 2001 r. Regulamin ten przewidywat dofinansowanie réznych form wypoczyn-
ku, w tym wypoczynku krajowego i zagranicznego pracownika i jego dzieci jeden raz
w roku. Stosownie zas do tresci punktu VII Regulaminu Zwolnien Grupowych, osoby
wytypowane do zwolnienia miaty prawo do korzystania ze swiadczen z funduszu na
takich samych zasadach, jak inni pracownicy. Komisja socjalna, po rozpatrzeniu

wnioskéw pracownikdw o przyznanie dofinansowania do wypoczynku, protokotem z



dnia 13 czerwca 2002 r. wnioskowata o przyznanie Swiadczenia - miedzy innymi -
powodom Jackowi B., Dariuszowi C., Leszkowi G., Wtodzimierzowi G., Zdzistawowi
S. i Jerzemu Z., natomiast protokotem z dnia 13 sierpnia 2002 r. - miedzy innymi -
Henrykowi O. Na posiedzeniu w dniu 11 lipca 2002 r. zarzad pozwanej negatywnie
ustosunkowat sie do postulatéw w przedmiocie uruchomienia zmasowanych wypfat z
funduszu swiadczen socjalnych, w zwigzku z czym Swiadczenia te powodom - za wy-
jatkiem Leszka G. i Zdzistawa S. - nie zostaty wyptacone.

Na tle tak ustalonego stanu faktycznego, Sad pierwszej instancji przyjat, ze
roszczenia powoddw o zasgdzenie odszkodowania za niezgodne z prawem rozwig-
zanie umow o prace zastugujg na uwzglednienie. Zdaniem tego Sgdu, pozwana na-
ruszyta bowiem przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace zawartych na czas nieokre-
slony, nieprzeprowadzajgc w sposob prawidtowy konsultacji zamiaru rozwigzania
tych uméw z Miedzyzaktadowg Organizacjg Zwigzkowg NSZZ ,Solidarnosc¢”, ktéra to
organizacja reprezentowata wszystkich powoddéw. W Swietle art. 38 k.p (w brzmieniu
obowigzujgcym w spornym okresie) sprzeciw zaktadowej organizacji zwigzkowej ob-
ligowat pracodawce do przeprowadzenia konsultacji z ogélnokrajowg organizacjg
zwigzkowa, ktoéry to tryb bezspornie przez pozwang nie zostat zachowany. Sgd Rejo-
nowy nie przychylit sie do pogladu pozwanej, iz w ogéle nie byta zobowigzana do
przeprowadzania konsultacji ze zwigzkiem zawodowym NSZZ ,Solidarnos$¢” z uwagi
na to, ze organizacja ta nie przedstawita pracodawcy wykazu pracownikéw objetych
jej ochrong. Wbrew stanowisku pracodawcy, Sad uznat bowiem, ze pismo z 10 maja
2002 r. o objeciu ochrong tego zwigzku zawodowego wszystkich pracownikéw zakfa-
du, o ile nie ztozyli pisemnego oswiadczenia o niereprezentowaniu ich praw pracow-
niczych przez NSZZ ,Solidarnos¢”, czyni zados¢ obowigzkowi natozonemu na zakta-
dowa organizacje zwigzkowa przepisem art. 30 ust. 2* ustawy z dnia 23 maja 1991 r.
0 zwigzkach zawodowych. Zdaniem Sgdu pierwszej instancji, wypetnienie przez
zwigzek zawodowy tego obowigzku moze nastgpic nie tylko przez ujawnienie danych
personalnych osob objetych ochrong, czy podanie takich informacji, ktére pozwoli-
tyby pracodawcy jednoznacznie i bez dokonywania dodatkowych czynnosci zidenty-
fikowaé tych pracownikéw. Przepis art. 30 ust. 2* ustawy o zwigzkach zawodowych
jest bowiem przejawem ochronnej funkcji prawa pracy, ktéra w tym wypadku polega
na tym, ze obowigzkiem pracodawcy a nie zwigzku zawodowego, bgdz pracownika,
jest ustalenie, czy pracownik reprezentowany jest przez zaktadowg organizacje

zwigzkowg. Dysponujgc imiennymi listami pracownikéw bedgcych cztonkami Zwigzku



Zawodowego Pracownikow ,E.K.” SA oraz pracownikéw objetych ochrong przez ten
zwigzek, jak réwniez pracownikow bedgcych cztonkami NSZZ ,Solidarnos¢”, pozwa-
na mogta z tatwoscig ustali¢ krgg osob niezrzeszonych w zwigzkach zawodowych,
ktorzy zostali objeci ochrong NSZZ ,Solidarno$¢”, czego jednak nie uczynita. Wedtug
Sadu Rejonowego, dla oceny dochowania przez organizacje zwigzkowg wymagan
stawianych przez omawiany przepis nie bez znaczenia jest tez sytuacja, w jakiej
przebiegaty konsultacje pracodawcy ze zwigzkiem zawodowym, a mianowicie per-
manentny strajk pracownikow walczgcych o zachowanie swoich miejsc pracy i okre-
sowy brak dostepu do pomieszczen zwigzkowych, a tym samym znajdujgcej sie tam
dokumentacji, co uniemozliwiato sporzgdzenie w krotkim terminie, przewidzianym
przez art. 30 ust. 2* ustawy o zwigzkach zawodowych, peinej imiennej listy pracowni-
koéw objetych ochrong. Te okolicznosci, w ocenie Sgdu, dodatkowo uprawniaty orga-
nizacje zwigzkowag do postuzenia sie takg syntetyczng formuta, jak uzyta w pismie z
dnia 10 maja 2002r., wobec czego, jesli chodzi o powodow, ktérzy nie byli reprezen-
towani przez Zwigzek Zawodowy Pracownikow ,E.K.”, NSZZ ,Solidarnos¢” nie uchy-
bita przepisowi art. 30 ust. 2* ustawy o zwigzkach zawodowych.

Zupetnie odmiennie - zdaniem Sgdu Rejonowego - przedstawiata sie sytuacja
tych powodéw, ktorzy byli cztonkami drugiej, obok NSZZ ,Solidarno$¢”, zaktadowe;j
organizacji zwigzkowej. Co do zasady zaden ze zwigzkoéw zawodowych nie moze
bowiem podejmowac w indywidualnych sprawach dziatahh w imieniu i na rzecz pra-
cownikéw zrzeszonych w innym zwigzku zawodowym. Jest tez oczywiste, ze pra-
cownik niezrzeszony w zwigzku zawodowym nie moze wskaza¢ do ochrony swych
praw pracowniczych dwoch organizacji zwigzkowych. Reguty te, w ocenie Sadu
pierwszej instancji, nie majg jednak charakteru absolutnego. Wykonywanie prawa w
stosunkach pracy podlega bowiem ocenie sgdu w aspekcie zasad wspotzycia spo-
tecznego. Uwzgledniajgc za$ te zasady, nalezy dla potrzeb rozpoznawanej sprawy
przyjac, ze zwigzek zawodowy NSZZ ,Solidarno$¢” skutecznie objat swg ochrong
takze pracownikow bedgcych cztonkami Zwigzku Zawodowego Pracownikéw ,E.K.”
lub wczesniej objetych ochrong przez ten zwigzek. Pracownicy, wobec dramatyzmu
sytuacji i zagrozenia utraty zrodta utrzymania, byli uprawnieni do poszukiwania naj-
bardziej skutecznych sposobdéw zabezpieczenia swoich intereséw, a lepszg ochrone
ich praw zapewniat zwigzek zawodowy NSZZ ,Solidarno$¢”. W ocenie Sadu pierw-
szej instanciji, skorzystanie w takich okolicznosciach przez pracodawce z prawa do

niekonsultowania z ogélnokrajowg organizacjg zwigzkowg zamiaru wypowiedzenia



umow o prace powodom bedgcym cztonkami Zwigzku Zawodowego Pracownikow
,E.K.” lub objetym ochrong przez ten zwigzek stanowi naduzycie prawa. Narusza
bowiem zasady uczciwego i lojalnego postepowania wobec pracownikow wystepuja-
cych w obronie swoich miejsc pracy.

W konsekwencji Sgd Rejonowy uznat, ze wszyscy powodowie, za wyjatkiem,
miedzy innymi, Wtodzimierza G., ktory nie zwracat sie do zwigzku zawodowego
NSZZ ,Solidarnos¢” o objecie go ochrong, byli przez ten zwigzek reprezentowani.
Zaistniaty wobec tego przestanki obligujgce pracodawce do przeprowadzenia ze
zwigzkiem zawodowym NSZZ ,Solidarno$¢” dwustopniowych konsultacji, a tym sa-
mym wypowiedzenie powodom umow o prace lub wynikajgcych z nich warunkow w
dniu 23 maja 2002 r. pomimo braku stanowiska ogdlnokrajowej organizacji zwigzko-
wej naruszato art. 38 k.p. w wowczas obowigzujgcym brzmieniu, co uzasadnia rosz-
czenia o zasgdzenie odszkodowania na podstawie art. 45 § 1 k.p. wszystkim powo-
dom, za wyjatkiem - miedzy innymi - Wiodzimierza G., ktérego powddztwo w tym za-
kresie zostato oddalone.

Za uzasadnione Sad pierwszej instancji uznat takze zgdania powodow doty-
czgce wyptat z zaktadowego funduszu $wiadczeh socjalnych, wskazujgc ze co do
zasady przyznawanie tych swiadczen ma charakter uznaniowy. Pracownik nabywa
zatem roszczenie o konkretng naleznos¢ dopiero wowczas, gdy zostata mu ona
przyznana. Na gruncie regulaminu obowigzujgcego u strony pozwanej, mozna - we-
dtug Sadu - broni¢ pogladu, iz Swiadczenia byty przyznawane w momencie dokona-
nia przez komisje socjalng akceptacji wniosku pracownika. Przemawia za tym w
szczegolnosci tres¢ § 18 ust. 4 regulaminu, ktéry stanowi, ze dyrektor oddziatu lub
osoba przez niego upetnomocniona jedynie administruje srodkami funduszu. Admini-
strowanie oznacza za$ nic wiecej niz zapewnienie techniczno - organizacyjnej obstu-
gi funkcjonowania funduszu. Decyzja o przyznaniu Swiadczen socjalnych zapadata
wiec z chwilg kwalifikacji wniosku pracownika przez komisjg socjalng i w tej dacie
powodowie nabyli uprawnienie do wyptaty tych naleznosci, wobec czego roszczenia
o ich zasgdzenie zastugujg na uwzglednienie.

Ponadto Sad pierwszej instancji uwzglednit powddztwo Wtodzimierza G. o za-
sgdzenie kwoty 10.906, 83 zt tytutem odszkodowania za niedotrzymanie przez po-
zwang gwarancji zatrudnienia tego pracownika do dnia 8 stycznia 2003 r.

Sad Okregowy-Sad Pracy w Warszawie rozpoznajgc sprawe na skutek apela-

cji wniesionych przez powoda Witodzimierza G. oraz strone pozwang, wyrokiem z



dnia 15 marca 2006 r. uchylit zaskarzony wyrok w czesci dotyczgcej Stawomira W.,
Henryka M., Roberta M., Wtadystawy K., Krzysztofa K., Wiestawy Z., Janusza B. i
Andrzeja W. i w tym zakresie umorzyt postepowanie wobec zawarcia ugody, oddalit
apelacje strony pozwanej w pozostatej czesci i apelacje powoda Wiodzimierza G. w
catosci.

Sad drugiej instancji zaakceptowat poglgd Sgdu Rejonowego o tym, ze praco-
dawca naruszyt art. 38 k.p. nie przeprowadzajgc w sposob prawidtowy konsultacji z
ogolnokrajowg organizacjg zwigzkowa, nadrzedng nad dziatajgcg u pozwanego
NSZZ ,Solidarnosé” MOZ [...]. Wszyscy powodowie, z wyjgtkiem Wiodzimierza G.,
zwrocili sie bowiem do tego zwigzku zawodowego o ochrone wprost w formie ustnej,
a dodatkowo - przez uczestnictwo w protestach oraz brak sprzeciwu wobec ogtosze-
nia przez NSZZ ,Solidarnos¢” objecia ochrong wszystkich pracownikéow zakfadu -
wyrazili wole w tym zakresie rowniez w sposob dorozumiany. Za niezasadny Sad
Okregowy uznat przy tym zarzut pozwanej dotyczacy naruszenia art. 30 ust. 2*
ustawy o zwigzkach zawodowych. Prawidtowo, zdaniem tego Sgadu, Sad pierwszej
instancji ustalajgc krgg pracownikéw reprezentowanych przez MOZ NSZZ ,Solidar-
no$¢” odwotat sie do pisma zwigzku z 10 maja 2002 r., ktére byto informacjg o oso-
bach korzystajgcych z ochrony tej organizacji. Dostarczyto bowiem pracodawcy wie-
dzy wystarczajgcej dla przeprowadzenia konsultacji w trybie art. 38 k.p.

Przyznajgc racje apelujgcemu, iz art. 8 k.p. nie moze samodzielnie stanowi¢
podstawy ochrony cztonkéw zwigzku zawodowego i pracownikéw nie zrzeszonych,
Sad drugiej instancji stwierdzit jednakze, iz ostateczny wniosek Sgdu Rejonowego o
objeciu skuteczng ochrong przez NSZZ ,Solidarnos¢” pracownikow bedgcych czton-
kami innej zaktadowej organizacji zwigzkowej jest prawidtowy. Zgodnie bowiem z art.
7 ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych, ochrong danego zwigzku moze by¢ objety
pracownik nie zrzeszony. Pod pojeciem ,pracownik nie zrzeszony” nalezy zas rozu-
miec¢ pracownika niezrzeszonego w tym zwigzku zawodowym, do ktérego zwraca sie
on o ochrone a nie w jakimkolwiek innym zwigzku zawodowym.

Za trafne Sgd Okregowy uznat réwniez rozstrzygniecie w czesci dotyczacej
nalezno$ci z zaktadowego funduszu $wiadczen socjalnych, choé¢ zakwestionowat
stanowisko Sgdu Rejonowego, iz przyznanie $wiadczen nastepowato w momencie
pozytywnego zaopiniowania wniosku pracownika przez komisje socjalng. Komisja
bowiem jedynie dokonywata kwalifikacji wnioskow, zas swiadczenia byty przyznawa-

ne w momencie podejmowania decyzji przez dyrektora zaktadu Pawta M., kt6ry pod-



pisujgc protokoty z posiedzenia komisji, akceptowat zawarte tam wnioski. Sgd drugiej
instancji wskazat, ze zgodnie z art. 3 k.p. za pracodawce bedacego jednostkg orga-
nizacyjng czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy dokonuje osoba lub organ
zarzgdzajgcy tg jednostkg albo wyznaczona do tego osoba. Ww swietle tego przepi-
su, dyrektor Pawet M. byt osobg wyznaczong do wykonywania czynnosci w postaci
przyznawania swiadczen z funduszu socjalnego i dokonywat ich jako pracodawca.
Protokoty podpisane przez dyrektora Pawta M. stanowig zatem o akceptacji wnio-
skow o dofinansowanie do wypoczynku przez pozwang i tym samym powodujg po-
wstanie po stronie pracownikow roszczen o wyptate przyznanych im naleznosci.

Strona pozwana wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego,
kwestionujgc orzeczenie w punkcie Il w czesciach dotyczgcych oddalenia apelacji w
stosunku do powodoéw Dariusza C., Jerzego Z., Henryka O., Grzegorza K., Jacka B.,
Wiodzimierza G., Leszka G. i Zdzistawa S.

Jako podstawe skargi kasacyjnej pozwana wskazata naruszenie prawa mate-
rialnego przez: 1) btedne stosowanie przepisu art. 30 ust. 2* ustawy z dnia 23 maja
1991 r. 0 zwigzkach zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r., Nr 79, poz. 854 ze
zm.), przepisoéw art. 38 § 1,2,3,4 i 5 k.p. (w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 29
listopada 2002 r.), a nadto przepisu art. 8 k.p., polegajace na przyjeciu, ze obowigzek
wspotdziatania pracodawcy z zaktadowg organizacjg zwigzkowg, w ramach procedu-
ry przewidzianej w art. 38 k.p., nie ulega wytgczeniu w sytuacji, gdy w odpowiedzi na
zapytanie pracodawcy, zmierzajgce do uzyskania listy pracownikow korzystajgcych z
ochrony tej organizacji, pracodawca otrzymat ogélng odpowiedz, zgodnie z ktorg
ochronie podlegajg wszyscy pracownicy tego pracodawcy, o ile nie ztozyli pisemnego
oswiadczenia o niereprezentowaniu ich praw pracowniczych przez organizacje, do
ktorej skierowano zapytanie; 2) btedng wykfadnie i niewtasciwe stosowanie przepisu
art. 30 ust. 1i 2 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych, polegajgce
na przyjeciu, ze dopuszczalne jest objecie ochrong zwigzkowg pracownika zrzeszo-
nego w innej niz obejmujgca ochrong organizacji zwigzkowej, dziatajgcej u tego sa-
mego pracodawcy; 3) bledne stosowanie przepisu art. 3* § 1 k.p., a takze art. 38 k.c.
w zwigzku z art. 300 k.p. i 373 § 1 k.s.h., poprzez przyjecie, ze doszto do wyrazenia
w stosunku do powodow przez wtasciwy organ pracodawcy oswiadczenia woli w
przedmiocie zgody na wydatkowanie objetych wyrokiem srodkéw z zaktadowego

funduszu swiadczen socjalnych.



Skarzgca zarzucita nadto naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktére
miato wptyw na rozstrzygniecie, a to art. 382 k.p.c., art. 316 k.p.c. w zwigzku z art.
391 § 1 k.p.c., art. 355 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., art. 391 § 2 k.p.c.,
art. 385 k.p.c., a takze art. 386 § 1i 3 k.p.c., poprzez niedostrzezenie faktu, iz w ra-
mach postepowania apelacyjnego doszto do zawarcia ugody sgdowej pomiedzy
strong pozwang i powodem Dariuszem C., zaniechanie uchylenia wyroku Sgdu
pierwszej instancji i umorzenia postepowania w stosunku do tego powoda i btedne
orzeczenie o oddaleniu apelacji w tej czesci.

Wskazujgc na takie podstawy, skarzgca wniosta o zmiane wyroku Sgdu Okre-
gowego poprzez uchylenie wyroku Sgdu pierwszej instancji w stosunku do powoda
Dariusza C. i w tym zakresie umorzenie postepowania, a nadto przez uwzglednienie
whnioskow apelacji w stosunku do pozostatych powodow w zakresie objetym zaskar-
zeniem, a takze o zasagdzenie od powodow na rzecz strony pozwanej kosztow proce-
su wedtug norm przepisanych, wzglednie o uchylenie wyroku Sgdu drugiej instancji
w czesci objetej zaskarzeniem i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

W uzasadnieniu podstaw skargi kasacyjnej strona pozwana podniosta, ze w jej
ocenie, pismo MOZ [...] NSZZ ,Solidarnos¢” z 10 maja 2002 r. nie moze by¢ uznane
za wystarczajace w rozumieniu art. 30 ust. 2* ustawy o zwigzkach zawodowych.
Przepis ten bowiem ma charakter jednoznacznie gwarancyjny - z jednej strony sta-
nowi gwarancje dla zwigzku zawodowego i pracownikéw skorelowang z powinnos$cig
pracodawcy, z drugiej zas - gwarancje dla pracodawcy skorelowang z powinno$cig
wzajemng organizacji zwigzkowej. Wymusza ze strony pracodawcy dziatania w celu
uzyskania wiedzy o pracownikach chronionych, ale jednoczes$nie ogranicza te aktyw-
nos$¢ do wystosowania zapytania i zapoznania sie z odpowiedzig zwigzku zawodo-
wego przy braku jakichkolwiek dodatkowych czynnosci zmierzajgcych do ustalenia
kregu oséb chronionych. Tak rozumiana gwarancja pracodawcy zrealizowana by¢
moze jedynie wowczas, gdy odpowiedz organizacji zwigzkowej bedzie miata cha-
rakter wyczerpujacy i zamkniety. Informacja przekazana przez zwigzek zawodowy w
realiach tej sprawy nie czynita zados¢ tym warunkom, bowiem stopien jej ogolnoSci
stawiat w istocie pracodawce w takiej samej sytuacji, w jakiej znajdowatby sie przy
braku normy prawnej obligujgcej i zarazem uprawniajgcej go do uzyskania wiedzy o
kregu pracownikéw reprezentowanych przez te organizacje.
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Skarzgca wskazata rowniez, iz na tle przepisow art. 30 ust. 1 i 2 ustawy o
zwigzkach zawodowych nieuprawniony jest poglad Sgdu Okregowego, ze ochrong
organizacji zwigzkowej moze by¢ objety takze cztonek innej zaktadowej organizacji
zwigzkowej (sposrdd powodow, ktérych dotyczy skarga, w takiej sytuacji znajdowali
sie Henryk O., Leszek G. i Zdzistaw S.). Zaprezentowana przez Sad drugiej instancji
wyktadnia art. 30 ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych ktéci sie bowiem z wyktad-
nig systemowg, uwzgledniajgcg zasade reprezentacji praw swoich wiasnych czton-
kow przez kazdg organizacje zwigzkowg (art. 30 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodo-
wych), a nadto nielogiczne wydaje sie ustanawianie zakazu obejmowania ochrong
fakultatywng cztonka danej organizacji, skoro ma on juz takg ochrone z racji swego
cztonkostwa w zwigzku zawodowym.

Pozwana ponadto zarzucita, iz Sgd Okregowy, dokonujgc oceny w zakresie
organu pracodawcy upowaznionego do skfadania w jego imieniu oswiadczen woli w
przedmiocie wydatkowania srodkow z zaktadowego funduszu swiadczen socjalnych,
catkowicie zaniechat stosowania przepisow regulujgcych reprezentacje osoby praw-
nej bedacej pracodawcg w postaci art. 38 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. i art. 373 § 1
k.s.h. Natomiast przepis art. 3! k.p. zastosowat przy braku ustalen faktycznych co do
udzielenia dyrektorowi Pawtowi M. upowaznienia ze strony zarzgdu pozwanej do wy-
stepowania w imieniu pracodawcy.

W ocenie skarzgcej, najprawdopodobniej na skutek omytki wynikajgcej z wie-
losci stron tego postepowania, Sad Okregowy nie dostrzegt faktu, iz na rozprawie
apelacyjnej w dniu 14 wrzesnia 2005 r. doszto do zawarcia ugody sgdowej pomiedzy
pozwang i powodem Dariuszem C., wobec czego oddalit apelacje w stosunku do
tego powoda zamiast uchyli¢ wyrok Sgdu Rejonowego i postepowanie w tym zakre-

sie umorzyc.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie ma mozliwosci uznania za uzasadnione zarzutéw pozwanego odnosnie
naruszenia przepisdw postepowania przytoczonych w ramach drugiej podstawy ka-
sacyjnej, albowiem opierajg sie one na niezgodnym ze stanem faktycznym twierdze-
niu o zawarciu ugody sagdowej pomiedzy pozwang a powodem Dariuszem C. Na roz-
prawie apelacyjnej w dniu 14 wrzesnia 2005 r. istotnie doszto do zawarcia ugéd sg-

dowych z kilkkoma powodami. W protokole tej rozprawy widnieje réwniez imie i nazwi-
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sko Dariusza C. jako osoby, na rzecz ktérej pozwana zobowigzuje sie wyptaci¢ kwote
6.982, 98 zt tytutem odszkodowania i kwote 912 zt tytutem swiadczenia socjalnego.
Dariusz C. nie podpisat jednak takiej ugody, bowiem nie byt obecny na rozprawie w
dniu 14 wrzesnia 2005 r. [...], a jego dane zostaty umieszczone w tresci ugody przez
omytke. Potwierdzit to Sgd Okregowy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 14 wrze-
Snia 2005 r., ktéorym uchylono wyrok Sgdu Rejonowego w czesci dotyczgcej powo-
doéw, ktorzy ugody istotnie zawarli (tj. Ireneusza K., Jacka K., Grazyny P., Tomasza
W. oraz Leszka N.), umarzajgc postepowanie w tym zakresie [...]. Do zawarcia ugody
z Dariuszem C. nie doszto takze na dalszym etapie postepowania apelacyjnego, wo-
bec czego zarzuty wypetniajgce te podstawe skargi kasacyjnej sg nieusprawiedliwio-
ne.

Przechodzac do rozwazan w przedmiocie zarzutow naruszenia prawa mate-
rialnego (sformutowanych w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej) stwierdzi¢ na-
tomiast nalezy, iz sg one uzasadnione.

Przepis art. 38 § 1 k.p. naktada na pracodawce obowigzek konsultacji zamiaru
wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokreslony z reprezentujgcg pra-
cownika zaktadowg organizacjg zwigzkowa. Stosownie do tresci art. 42 § 1 k.p., po-
winnos$¢ taka cigzy na pracodawcy rowniez wowczas, gdy zamierza wypowiedzie¢
wynikajgce z tego rodzaju umowy warunki ptacy i ptacy. Jednoczesnie przepis art.
23%k.p. wyjasnia, ze jezeli przepisy prawa pracy przewidujg wspdtdziatanie praco-
dawcy z zaktadowg organizacjg zwigzkowg w indywidualnych sprawach ze stosunku
pracy, pracodawca ma obowigzek wspoétdziata¢ w takich sprawach z zaktadowg or-
ganizacjg zwigzkowa reprezentujgcg pracownika z tytutu jego cztonkostwa w zwigzku
zawodowym albo wyrazenia zgody na obrone praw pracowniczych pracownika nie
zrzeszonego w zwigzku - zgodnie z ustawg o zwigzkach zawodowych. Sformutowa-
nie dyspozycji tego przepisu z uzyciem spaojnika ,albo” wskazuje na postuzenie sie w
tym wypadku przez ustawodawce alternatywg roztgczng, co oznacza, ze w sytuacji,
gdy dany pracownik jest cztonkiem zwigzku zawodowego, nie ma mozliwosci stwier-
dzenia powinnosci wspoétdziatania pracodawcy z inng zaktadowg organizacjg zwigz-
kowa niz reprezentujgcg pracownika z tytutu cztonkostwa w danym zwigzku zawo-
dowym. Z uwagi na to, ze w przepisach prawnych mozna jednak zaobserwowacé po-
stugiwanie sie przez ustawodawce tylko ze wzgledoéw stylistycznych zamiennie spoj-
nikami ,lub” i ,albo”, a zatem samo uzycie okreslonego stowa nie zawsze przesgdza

o rodzaju zastosowanej alternatywy, wskaza¢ dodatkowo nalezy, iz przytoczona po-
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wyzej interpretacja art. 237 k.p. znajduje potwierdzenie w wyktadni systemowej.
Ustawa z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z
2001 r., Nr 79, poz. 854 ze zm.), do przepisow ktdrej odwotuje sie art. 232 k.p, w art.
30 ust. 1 stanowi bowiem, ze w zaktadzie pracy, w ktorym dziata wiecej niz jedna
zaktadowa organizacja zwigzkowa, kazda z nich broni praw i reprezentuje interesy
swoich cztonkéw. Reguta ta pozostaje w zgodzie z zasadg, ze w sprawach indywidu-
alnych stosunkoéw pracy zwigzek zawodowy reprezentuje prawa i interesy swoich
cztonkdw, przy czym na wniosek pracownika niezrzeszonego moze podjgc sie
obrony jego praw i interesbw wobec pracodawcy (art. 7 ust. 2 ustawy o zwigzkach
zawodowych). Oznacza to, ze jezeli pracownik jest cztonkiem zwigzku zawodowego,
w sprawach z jego stosunku pracy moze by¢ reprezentowany tylko przez te organi-
zacje, do ktorej nalezy. Wykluczona jest tym samym mozliwos¢ objecia go ochrong
przez zaktadowg organizacje innego zwigzku zawodowego, albowiem zasada fakul-
tatywnej reprezentacji przewidziana jest wytgcznie dla pracownikéw, ktorzy nie nale-
zg do zadnego zwigzku zawodowego a przeciwne stanowisko Sgdu Okregowego nie
znajduje zadnego uzasadnienia. Brak jest bowiem podstaw do zaaprobowania doko-
nanej przez ten Sad wyktadni art. 7 ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych, ktéra
pozostajgc w niezgodzie z systemowym rozumieniem pojecia pracownika reprezen-
towanego przez organizacje zwigzkowa, prowadzi do wniosku, iz cztonek jednej
zaktadowej organizacji zwigzkowej moze by¢ dodatkowo fakultatywnie reprezento-
wany przez inny zwigzek zawodowy dziatajgcy u tego samego pracodawcy. Racje
ma wiec skarzgcy, ze pojecie ,pracownika nie zrzeszonego”, uzywane przez art. 7
ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych odnosi sie wytgcznie do osoby, ktora nie jest
cztonkiem zadnej zaktadowej organizacji zwigzkowe.

Przewidziany przez art. 38 § 1 k.p. obowigzek konsultacji zamiaru wypowie-
dzenia dotyczy wytgcznie reprezentujgcej pracownika zaktadowej organizacji zwigz-
kowej. Jezeli zatem pracownik nie jest reprezentowany przez dang organizacje
zwigzkowg, to na pracodawcy nie cigzy powinnos¢ wspotdziatania z nig w tym
przedmiocie, ktére to stwierdzenie w omawianym zakresie odnosi sie do powodow
Henryka O., Leszka G. i Zdzistawa S. Jako cztonkowie Zwigzku Zawodowego Pra-
cownikéw ,E.K.”, nie mogli by¢ oni bowiem reprezentowani przez inng organizacje
zwigzkowa, tj. MOZ [...] NSZZ ,Solidarnos¢”, wobec czego pozwana nie byta zobo-
wigzana w ich sprawach przeprowadzi¢ konsultacji ze zwigzkiem zawodowym NSZZ

,Solidarnos¢’, a tym samym nie mogto doj$¢ do naruszenia art. 38 k.p. poprzez od-
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stgpienie od drugiego etapu tej procedury wymaganego w éwczesnym stanie praw-
nym wyfgcznie wobec oséb reprezentowanych przez ten zwigzek zawodowy.

Jak wskazano wyzej, powinnos¢ zawiadomienia na piSmie zaktadowej organi-
zacji zwigzkowej o zamiarze wypowiedzenia umowy o prace (wynikajgcych z umowy
warunkdw) cigzy, w mysl art. 38 § 1 k.p., na pracodawcy tylko woéwczas, gdy pra-
cownik jest reprezentowany przez zaktadowg organizacje zwigzkowa. Innymi stowy,
jezeli pracownik nie jest reprezentowany przez zadng zaktadowg organizacje zwigz-
kowa, pracodawca jest zwolniony od tego obowigzku. Pracodawca nie musi konsul-
towac¢ zamiaru wypowiedzenia takze wtedy, gdy pomimo dopetnienia ze swej strony
wszelkich powinnosci, nie dysponuje wiedzg w przedmiocie statusu danej osoby jako
posiadajgcej badz nie posiadajgcej przymiota osoby reprezentowanej przez zakfa-
dowa organizacje zwigzkowa. Przepis art. 30 ust. 2* ustawy o zwigzkach zawodo-
wych stanowi bowiem, Zze pracodawca jest zwolniony z obowigzku wspétdziatania z
zaktadowg organizacjg zwigzkowg w sprawach dotyczgcych tych pracownikéw, co do
ktérych zwigzek zawodowy nie udzielit mu, w terminie 5 dni od daty zwrdcenia sie z
takim wnioskiem, informaciji o korzystaniu z jego obrony. Z utrwalonego juz orzecz-
nictwa Sgdu Najwyzszego wynika, ze przewidziany tym przepisem obowigzek praco-
dawcy zasiegniecia od dziatajgcych u niego zaktadowych organizacji zwigzkowych
informacji o pracownikach korzystajgcych z ich obrony, prawidtowo wypetnia jedno-
razowe zwrocenie sie do tych organizacji o informacje dotyczgca wszystkich zatrud-
nionych pracownikow. Dopiero zas umieszczenie danego pracownika w przekaza-
nym pracodawcy wykazie, obliguje go do wspoétdziatania z zaktadowg organizacjg
zwigzkowg w sprawach stosunku pracy tej osoby.

Zwrdcic w tym miejscu uwage nalezy, ze obrona praw pracowniczych nalezy
do ustawowych i to esencjalnych obowigzkéw kazdego zwigzku zawodowego. Za
nieuprawnione uznac trzeba bytoby zatem przerzucanie tych powinnosci na praco-
dawce, ktéry ma inne funkcje i zadania. Pracodawca wypetnia wiec swoj obowigzek
przewidziany w art. 30 ust. 2* ustawy o zwigzkach zawodowych zwracajac sie o
udzielenie informacji o pracownikach korzystajgcych z obrony organizacji zwigzko-
wych, zas troska o prawidtowosc¢ i aktualno$¢ udzielonej pracodawcy informacji spo-
czywa na zwigzkach zawodowych (i ewentualnie zainteresowanym pracowniku).
Uwzgledniajgc taki rozktad powinnosci pracodawcy i organizacji zwigzkowych, wska-
zaé nalezy, iz choé art. 30 ust. 2* ustawy o zwigzkach zawodowych nie precyzuije,

jakie warunki ma spetnia¢ informacja przekazana pracodawcy przez zwigzki zawo-
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dowe, to nie budzi watpliwosci, ze biorgc pod uwage cel, jakiemu ma stuzy¢, powinno
z niej wprost wynikac, czy konkretny pracownik, w indywidualnych sprawach ze sto-
sunku pracy ktérego pracodawca zobowigzany bytby do wspétdziatania z zakladowg
organizacjg zwigzkowa, jest przez nig reprezentowany. Tego rodzaju wymaganiom
odpowiada jedynie sporzadzenie imienne;j listy pracownikow korzystajgcych z obrony
danej organizacji zwigzkowej, albowiem tylko w takim wypadku pracodawca ma moz-
liwos¢ stwierdzenia w razie zaistnienia takiej potrzeby, czy konkretna osoba jest re-
prezentowana przez organizacje zwigzkowg i czy w zwigzku z tym obowigzany jest z
nig wspotdziataé w sprawach ze stosunku pracy tego pracownika. Oznaczenie kregu
0s6b korzystajgcych z obrony organizacji zwigzkowej w jakikolwiek inny sposéb (np.
przez wskazanie, iz sg nimi osoby zatrudnione w okreslonej komérce organizacyjnej)
jest obarczone takim marginesem niedoktadnosci, ze w istocie stanowi nie tylko prze-
rzucenie obowigzkéw zwigzku zawodowego w tym przedmiocie na pracodawce, wy-
muszajgc na nim dodatkowe czynnosci zwigzanie z identyfikowaniem tozsamosci
pracownikow reprezentowanych przez organizacje zwigzkowa, jak i pozbawione jest
tej cechy jednoznacznosci w oznaczeniu kregu podmiotowego pracownikow, ktorej
sie wymaga od informacji zwigzku zawodowego z uwagi na cel, jakiemu ma stuzyc.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy wskazac¢
nalezy, iz pismo MOZ [...] NSZZ ,Solidarnos¢” z dnia 10 maja 2002r. nie moze by¢
uznane za informacje, o ktérej mowa w art. 30 ust. 2* ustawy o zwigzkach zawodo-
wych. Biorgc bowiem pod uwage, ze wsrod pracownikow zaktadu byli czitonkowie
innej zakltadowej organizacji zwigzkowej oraz ze nie wszystkie osoby niezrzeszone
(jak chocby powod Wtodzimierz G.) zwracaty sie do MOZ NSZZ ,Solidarnos¢” o
obrone ich praw, wskazanie, ze ta organizacja zwigzkowa chroni wszystkich pracow-
nikdw zaktadu i to pod jeszcze jednym warunkiem dotyczgcym ewentualnego ztoze-
nia pisemnego o$wiadczenia pracodawcy o niereprezentowaniu ich praw przez ten
zwigzek, nie identyfikuje zadnej osoby podlegajgcej ochronie. Racje ma skarzgca, ze
sytuacja dysponujgcego takg informacjg pracodawcy w zaden sposob nie rozni sie
od tej, w jakiej znalaztby sie, gdyby zwigzek zawodowy nie udzielit zadnej odpowiedzi
na jego wystgpienie. W jednym i drugim przypadku krgg pracownikéw reprezentowa-
nych przez te organizacje zwigzkowg bytby mu bowiem nieznany. Stanowisko Sgdu
Okregowego uznajgce pismo MOZ NSZZ ,Solidarnos¢” za odpowiadajgce warunkom
z art. 30 ust. 2* ustawy o zwigzkach zawodowych wyrazone zostato w catkowitym

oderwaniu od celu, jakiemu stuzy¢ ma tego rodzaju informacja organizacji zwigzko-
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wej oraz przy nieuprawnionym przerzuceniu podstawowych powinnosci zwigzkéw
zawodowych na pracodawce, ktory w sposob obarczony duzym ryzykiem btedu, wy-
nikajgcym chocby z braku wiedzy o wnioskach pracownikéw dotyczgcych objecia
ochrong zwigzku, miatby identyfikowac osoby reprezentowane przez NSZZ ,Solidar-
nosc¢”, wyreczajgc tym samym organizacje zwigzkowg w koniecznosci wypetnienia jej
elementarnego obowigzku. Nie mozna zatem odméwic trafnosci zarzutom skargi ka-
sacyjnej, ze doszto do naruszenia prawa materialnego przez btedne zastosowanie
art. 30 ust. 2* ustawy o zwigzkach zawodowych, polegajace na uznaniu, iz praco-
dawca nie byt zwolniony od obowigzku wspotdziatania z zaktadowg organizacjg
zwigzkowa w trybie art. 38 k.p. Skoro bowiem z ustalen poczynionych w omawianym
zakresie wynika, iz faktycznie MOZ [...] NSZZ ,Solidarnos¢” nie przekazata praco-
dawcy informacji, na podstawie ktérej mozna bytoby zidentyfikowaé pracownikow
reprezentowanych przez ten zwigzek zawodowy, co jest rownoznaczne z brakiem
informacji o pracownikach korzystajgcych z jego obrony, to zgodnie z powyzej przy-
toczonym przepisem, pozwana byta zwolniona od obowigzku wspétdziatania z tg or-
ganizacjg zwigzkowa. Tym samym nie mogto dojs¢ do naruszenia procedury kon-
sultacji przewidzianej przez art. 38 k.p. w dwczesnym brzmieniu w stosunku do po-
wodow nie bedacych czionkami Zwigzku Zawodowego Pracownikéw LE.K.”, wobec
czego skarga kasacyjna rowniez i w tym zakresie jest uzasadniona.

Odrebnego omowienia wymaga jedynie sytuacja powoda Wtodzimierza G.,
ktorego roszczenie o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o
prace zostato oddalone prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego. Skarga kasa-
cyjna w czesci dotyczgcej tego powoda skierowana zostata zatem przeciwko orze-
czeniu Sgdu Okregowego oddalajgcemu apelacje pozwanej od wyroku Sadu pierw-
szej instancji zasgdzajgcego na rzecz Wtodzimierza G. kwote 10.906, 83 zt tytutem
odszkodowania za niedotrzymanie gwarancji zatrudnienia oraz kwote 608 zt tytutem
nalezno$ci z zaktadowego funduszu $wiadczen socjalnych. Z uwagi na brak w skar-
dze jakiegokolwiek zarzutu w stosunku do rozstrzygniecia dotyczgcego odszkodowa-
nia w zwigzku z niedotrzymaniem gwarancji zatrudnienia, w tej czesci nie mogta by¢
ona uwzgledniona.

Natomiast usprawiedliwiona okazata sie podstawa skargi w zakresie dotycza-
cym rozstrzygniecia o naleznosciach z zaktadowego funduszu $wiadczen socjalnych,
tak w stosunku do tego powoda, jak i pozostatych powoddw objetych skarga, ktérym

takie swiadczenia przyznano. Na podstawie uzasadnienia zaskarzonego wyroku w
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tym zakresie mozna stwierdzi¢, ze Sad drugiej instancji przyjat, iz dyrektorzy po-
szczegolnych oddziatéw pozwanej Spotki dokonywali w tych jednostkach organiza-
cyjnych za pracodawce czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy jako osoby
wyznaczone w rozumieniu art. 3* k.p., choé podkresli¢ nalezy réwnoczesnie brak wy-
starczajgcego umotywowania takiego poglgdu. Stwierdzenie, ze do obowigzkow
dyrektora zaktadu nalezato takze podejmowanie decyzji co do zatwierdzania wyptat
naleznoséci z zaktadowego funduszu swiadczeh socjalnych, byto zatem konsekwen-
cjg przydania mu przymiotu osoby dziatajgcej za pracodawce. Tym samym akcepta-
cja wnioskow komisji socjalnej, wyrazona podpisaniem przez dyrektora zaktadu pro-
tokotow kwalifikujgcych stosowne wystgpienia pracownikow o swiadczenia z fundu-
szu stanowita - w ocenie Sadu - przyznanie konkretnym osobom naleznosci uwi-
docznionych w tym dokumencie. Odnoszac te rozwazania do stanu faktycznego
sprawy, Sad drugiej instancji z niezrozumiatych powoddw przyjat jednak, ze Pawet
M., ktérego podpis widnieje pod protokotami komisji socjalnej, jest osobg wyznaczo-
ng do dokonywania za pracodawce czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy,
skoro poza sporem pozostaje, ze dyrektorem likwidowanego oddziatu w O.M. byt w
owym czasie Ryszard W., ktéry przestuchany w charakterze $wiadka zeznat, Zze nie
przypomina sobie, azeby akceptowat protokét komisji socjalnej z czerwca 2002 r. [...].
W takiej sytuacji za stuszny uznac¢ nalezy zarzut pozwanej, ze Sgd Okregowy, pomi-
jajagc przytoczone w skardze przepisy dotyczgce zasad reprezentacji w sprawach z
zakresu prawa pracy pracodawcy bedgcego osobg prawna, z naruszeniem art. 3*
K.p. uznat, ze dyrektor Pawet M. byt osobg upowazniong do sktadania w imieniu
pracodawcy oswiadczen woli w zakresie wydatkowania srodkéw z zaktadowego fun-
duszu swiadczen socjalnych, bowiem brak jest jakichkolwiek ustalen faktycznych,
ktore dawatyby podstawe do takiego wnioskowania. W aktualnym stanie sprawy nie-
mozliwe byto wiec zastosowanie do jej rozstrzygniecia w omawianym zakresie art. 3*
§ 1 k.p., bowiem nie zostaly dokonane ustalenia faktyczne pozwalajgce na takg sub-
sumcje, w szczegolnosci dotyczgce udzielenia Pawtowi M. upowaznienia do doko-
nywania za pracodawce czynnos$ci z zakresu prawa pracy wobec pracownikow Od-
dziatu pozwanej w O.M., co stusznie podkreslit skarzacy.

Z tych wszystkich wzgledéw, Sad Najwyzszy z mocy art. 398™° § 1 k.p.c. i art.
108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398% k.p.c. oraz art. 398 k.p.c. orzekt jak w senten-
Cji.



