Wyrok z dnia 20 maja 2011 r.
Il PK 295/10

Pracodawcy przystuguje przeciwko miedzyzaktadowej organizacji zwigz-
kowej roszczenie o ustalenie, ze jest (nie jest) objety zakresem dziatania tej or-

ganizacji (art. 189 k.p.c.).

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar, Sedziowie SN: Halina Kiryto (sprawoz-

dawca), Andrzej Wrébel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym w dniu 20 maja
2011 r. sprawy z powodztwa W.S. SA w W. przeciwko Miedzyzaktadowej Organizacji
Zwigzkowej NSZZ "Solidarnosc¢" Pracownikéw Telekomunikacji w W. o ustalenie, na
skutek skargi kasacyjnej strony powodowej od Sgdu Okregowego we Wroctawiu
z dnia 29 czerwca 2010r., sygn. akt VII Pa 170/10,

oddalit skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Powddka W.S. SA w W. w pozwie skierowanym przeciwko Miedzyzaktadowej
Organizacji Zwigzkowej NSZZ ,Solidarnos¢” Pracownikéw Telekomunikacji w W.
whniostfa o ustalenie, ze dziatajgca na terenie czesci zaktadu pracy strony powodowe;j
struktura organizacyjna pozwanej nie posiada statusu miedzyzaktadowej organizaciji
zwigzkowe.

Sad Rejonowy dla Wroctawia - Srodmiescia Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych postanowieniem z dnia 29 pazdziernika 2008 r. przekazat sprawe do
rozpoznania Sgdowi Okregowemu-Sadowi Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych we
Wroctawiu, a ten postanowieniem z dnia 16 grudnia 2008 r. stwierdzit swojg niewta-
Sciwos¢ rzeczowg i przekazat sprawe do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu dla Wro-
ctawia - Srédmiescia Wydziatowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych. Zazalenie strony

powodowej na powyzsze orzeczenie zostato oddalone postanowieniem Sgdu Apela-



cyjnego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu z dnia 26 stycznia
2009 r.

Po rozpoznaniu sprawy, Sad Rejonowy dla Wroctawia - Srédmiescia Wydziat
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 26 lutego 2010 r. oddalit po-
wodztwo. Sad pierwszej instancji ustalit, ze w wyniku uzgodnien pomiedzy Teleko-
munikacjg Polskg SA a W.S. SA w W. z dniem 31 grudnia 2007 r. z czeScig pracow-
nikéw TP SA (wsrod ktérych byli cztonkowie Miedzyzaktadowej Organizacji Zwigzko-
wej NSZZ ,Solidarnosé” Pracownikow Telekomunikaciji w W.) rozwigzano z dniem 31
grudnia 2007 r. stosunki pracy na mocy porozumienia stron. Od dnia 1 stycznia 2008
r. zostali oni zatrudnieni u strony powodowej na podstawie umoéw o prace. Przejecie
pracownikow nie nastgpito w trybie art. 23" k.p.

Pismami z dnia 9 stycznia 2008 r. Komisja Miedzyzaktadowa Miedzyzaktado-
wej Organizacji Zwigzkowej NSZZ ,Solidarno$¢” Pracownikow Telekomunikaciji w W.
poinformowata powodke, ze w wyniku przejecia przez nig czesci pracownikéw Tele-
komunikaciji Polskiej SA pozwana stata sie strong w sprawach zwigzanych z indywi-
dualnym i zbiorowym prawem pracy. Jednoczesnie pozwana przestata uchwate [...] 0
objeciu W.S. SA w W. zakresem dziatania NSZZ ,Solidarno$¢”, a nadto liste czton-
kow Komisji Miedzyzaktadowej i zwrdcita sie o przestanie wszystkich obowigzujgcych
uregulowan i aktéw prawa wewnatrzzaktadowego funkcjonujgcych u strony powodo-
wej wraz z informacjami dotyczgcymi sktadu Komisji BHP i Socjalnej, zakladowego i
oddziatowych spotecznych inspektorow pracy oraz Rady Pracownikéw, jak rowniez o
ztozenie wyjasnienia w sprawie urlopéw wypoczynkowych pracownikéw. Pozwana
ponowita swoje zgdania pismem z dnia 29 stycznia 2008 r. Korespondencjg z dnia
15 lutego 2008 r. powddka odméwita udzielenia wnioskowanych informacji wyjasnia-
jac, iz nie zostata skutecznie objeta zakresem dziatania Miedzyzaktadowej Organiza-
cji Zwigzkowej NSZZ ,Solidarnos¢” Pracownikow Telekomunikacji w W. Wobec zaist-
niatego sporu, Przewodniczgcy NSZZ ,Solidarno$¢” Regionu D.S. pismem z dnia 25
lutego 2008 r. poinformowat powddke o objeciu jej zakresem dziatalnosci pozwa-
nego, przedkiadajgc poswiadczenie rejestracji Miedzyzaktadowej Organizacji Zwigz-
kowej NSZZ Solidarnos¢ Pracownikéw Telekomunikaciji w W. jako organizacji mie-
dzyzaktadowej. Réwniez ponowna prosba strony pozwanej o udzielenie informacji
spotkata sie z odpowiedzig odmowng. Powoddka nie wyrazita tez zgody na przestanie
wykazu pracodawcow uzytkownikow, u jakich pracownicy tymczasowi zatrudnieni

przez W.S. SA w W. objeci sg dziatalnoscig NSZZ ,Solidarnos¢” i oddelegowania



tych osob celem uczestniczenia w Zebraniu Oddziatowej Organizacji Zwigzkowej.
Miedzyzaktadowa Organizacja Zwigzkowa NSZZ ,Solidarno$¢” Pracownikéw Tele-
komunikacji w W. prowadzi dziatalno$¢ na podstawie Statutu Zwigzku Zawodowego
NSZZ ,Solidarno$¢” oraz Regulaminu zatwierdzonego uchwatg Komisji Miedzyzakta-
dowe;j.

Przechodzgc do rozwazan prawnych Sad Rejonowy przytoczyt poglad judy-
katury, w swietle ktdrego o tym, jakie zaktady pracy sg objete dziataniem miedzyza-
ktadowej organizacji zwigzkowej, rozstrzygajg wtasciwe organy danego zwigzku za-
wodowego, a wszelkie kwestie dotyczgce funkcjonowania zwigzku regulujg przepisy
jego statutu i uchwaty organow. Jak zas stanowi § 19 ust. 4 w zwigzku z § 19 ust. 3
Statutu Zwigzku Zawodowego NSZZ ,Solidarnosc”, organizacjg miedzyzaktadowg
tego Zwigzku jest organizacja, ktora zrzesza pracownikow zatrudnionych u danego
pracodawcy (bez wzgledu na wykonywany przez nich zawdd) oraz osoby pozostajg-
ce w stosunku zatrudnienia, a bedgce cztonkami tej organizacji i swoim zasiegiem
dziatania obejmuje co najmniej dwdch pracodawcéw. Z tej regulaciji, jak rowniez z §
16 Statutu wynika, iz miedzyzaktadowa organizacja zwigzkowa jest strukturg o cha-
rakterze terytorialnym, a nie branzowym.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, pozwana Miedzyzaktadowa Organizacja
Zwigzkowa NSZZ ,Solidarno$¢” Pracownikéw Telekomunikaciji w W. objeta swoim
zakresem dziatania catg Spotke W.S. SA, a nie wytgcznie jeden z jej oddziatéw czy
tez czes¢ przedsiebiorstwa strony powodowej. Nastgpito to w trybie § 11 ust. 1 pkt 1
Statutu Zwigzku. W mysl tego przepisu cztonek Zwigzku podejmujgcy zatrudnienie u
pracodawcy nieobjetego dziatalnoscig podstawowej jednostki organizacyjne;j
Zwigzku, moze pozostac¢ cztonkiem dotychczasowej organizacji zaktadowej lub mie-
dzyzaktadowej, jezeli komisja zaktadowa lub miedzyzaktadowa wyrazita na to zgode,
a nowy pracodawca dziata na terenie objetym dziatalnoscig dotychczasowego regio-
nu; wowczas dotychczasowa organizacja zaktadowa lub miedzyzaktadowa rozszerza
swoj zakres dziatania na nowy zaktad pracy. Decyzje o tym podejmuje komisja za-
ktadowa lub miedzyzaktadowa. W ocenie Sgdu Rejonowego, w rozpoznawane;j
sprawie zostaty spetnione wszystkie przestanki wymienione w cytowanej regulaciji,
skoro pewna cze$¢ pracownikdw bedgcych cztonkami strony pozwanej rozwigzata
stosunki pracy z Telekomunikacjg Polskg Spotkg Akcyjng i podjeta zatrudnienie w

W.S. SA w W., powddka prowadzi zas dziatalnos¢ na obszarze wtasciwosci Regionu



D.S. NSZZ ,Solidarno$¢”, a Komisja Miedzyzaktadowa podjeta uchwate o rozszerze-
niu zakresu dziatalnosci na strone powodowa.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony apelacjg powodki. Orzeczeniu zarzucono:
1) naruszenie prawa materialnego, a w szczegoélnosci art. 34 ustawy o zwigzkach
zawodowych oraz art. 13 tej ustawy w zwigzku z § 19 ust. 3i4 i § 11 ust. 1 Statutu
NSZZ ,Solidarnos¢”, polegajgce na nieprawidtowym ich zastosowaniu poprzez nieu-
zasadnione uznanie, ze Miedzyzaktadowa Organizacja Zwigzkowa NSZZ ,Solidar-
nos$¢” Pracownikow Telekomunikaciji w W. mogta w sposdb dowolny i niezwigzany ze
swoimi celami oraz strukturg organizacyjng strony powodowej objgc te ostatnig
swoim dziataniem oraz 2) obraze przepiséw procesowych, tj. art. 17 k.p.c., polegajg-
cg na orzekaniu przez Sad Rejonowy w sprawie nalezgcej do wlasciwosci rzeczowej
Sadu Okregowego, prowadzgce do niewaznosci postepowania. Apelujgca wniosta o
uchylenie zaskarzonego wyroku ze zniesieniem postepowania dotknietego niewaz-
noscig i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji
lub 0 zmiane wyroku i orzeczenie co do istoty poprzez uwzglednienie powoddztwa, w
kazdym przypadku z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania.

Sad Okregowy-Sad Pracy we Wroctawiu wyrokiem z dnia 29 czerwca 2010 r.
oddalit apelacje. Sad drugiej instancji nie uwzglednit zarzutu niewaznosci postepo-
wania z powodu rozpoznania sprawy przez Sgd Rejonowy w sytuacji, gdy zdaniem
apelujgcej - w Swietle art. 17 k.p.c. - nalezy ona do wtasciwosci rzeczowej sgdu okre-
gowego. W tej bowiem kwestii, z mocy art. 365 § 1 k.p.c., Sad pierwszej instanc;ji byt
zwigzany postanowieniem Sgdu Apelacyjnego - Sgdu Pracy i Ubezpieczeh Spotecz-
nych we Wroctawiu, oddalajgcym zazalenie strony powodowej na postanowienie
Sadu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu o przeka-
zaniu sprawy do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu dla Wroctawia - Srédmiescia.

W ocenie Sgdu Okregowego bezzasadny jest rowniez zarzut naruszenia
prawa materialnego przy ferowaniu zaskarzonego wyroku. Analizujgc zgdanie pozwu
w kontekscie unormowan art. 10, art. 13 pkt 3 i 5 oraz art. 34 ustawy z dnia 23 maja
1991 r. o zwigzkach zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 79, poz. 854), a
nadto § 11 Statutu Zwigzku Zawodowego NSZZ ,Solidarnos¢” Sad drugiej instancji
uznat za stuszng teze, iz Miedzyzaktadowa Organizacja Zwigzkowa NSZZ ,Solidar-
nos¢” Pracownikéw Telekomunikaciji w W. spetnita wszystkie wynikajgce z tych prze-
pisdw kryteria objecia zakresem swego dziatania W.S. SA w W. O tym, jakie jed-

nostki organizacyjne - zaktady pracy obejmie swoim dziataniem miedzyzaktadowa



organizacja zwigzkowa, decydujg wszak wtasciwe organy danego zwigzku zawodo-
wego. Wbrew sugestiom powodki, nie ma znaczenia, czy zaktady pracy objete za-
kresem dziatania miedzyzaktadowej organizacji zwigzkowej sg ze sobg powigzane i
w jaki sposob. Trzeba mie¢ na uwadze fakt, ze obowigzujgce przepisy prawa pracy
nie definiujg pojecia miedzyzaktadowej organizacji zwigzkowej. Orzecznictwo okresla
zas miedzyzaktadowsg organizacje zwigzkowa jako strukture zwigzku zawodowego,
ktora zakresem swojego dziatania obejmuje co najmniej dwdch pracodawcow w ro-
zumieniu art. 3 k.p. U kazdego z tych pracodawcow powinna by¢ zatrudniona przy-
najmniej jedna osoba bedgca cztonkiem danej organizacji zwigzkowej. W tej sytuacji
nie pozbawia strony pozwanej statusu miedzyzaktadowej organizacji zwigzkowej ani
zarzucany przez apelujgcg brak powigzania ze strukturg organizacyjng W.S. SA ani
okolicznos¢, iz na terenie powodowej Spoiki objeta ona zakresem swego dziatania
tylko bytych pracownikow Telekomunikacji.

Powddka wniosta skarge kasacyjna od powyzszego wyroku. Skarge oparto na
podstawach:1) naruszenia prawa materialnego w postaci art. 34 ustawy o zwigzkach
zawodowych oraz art. 13 tej ustawy w zwigzku z § 19 ust. 314 oraz § 11 ust. 1 Sta-
tutu strony pozwanej, poprzez ich btedng wykfadnie i niewlasciwe zastosowanie, po-
legajgce na uznaniu, iz Miedzyzaktadowa Organizacja Zwigzkowa NSZZ ,Solidar-
nos¢” Pracownikéw Telekomunikaciji w W. mogta w sposob dowolny i niezwigzany z
celem zwigzku oraz strukturg organizacyjng strony powodowej objg¢ swoim dziata-
niem W.S. SA w W. i 2) naruszenia przepisdw postepowania, majgcego wptyw na
wynik sprawy, tj. art. 17 k.p.c., polegajgcego na orzekaniu przez sad rejonowy w
sprawie nalezgcej do wtasciwosci rzeczowej sgdu okregowego. Skarzgca wniosta o
uchylenie wyroku, zniesienie postepowania dotknietego niewaznoscig i przekazanie
sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania lub o uchylenie i
zmiane orzeczenia poprzez uwzglednienie powodztwa i zasgdzenie kosztow poste-
powania apelacyjnego oraz kasacyjnego.

Przytaczajgc orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, autor skargi kasacyjnej zauwa-
zyt, iz zaktadowa i miedzyzaktadowa organizacja zwigzkowa powinny swoim zakre-
sem dziatania objg¢ caty zaktad pracy w znaczeniu przedmiotowym. Tymczasem
pozwana, zgodnie ze swojg nazwa, objeta na terenie W.S. SA jedynie bytych pra-
cownikéw Telekomunikacji. Statut Miedzyzaktadowej Organizacji Zwigzkowej NSZZ
»o0lidarnos¢” zawiera przy tym regulacje, w mys$| ktorej zasieg tego zwigzku zawodo-
wego obejmuje wszystkich pracodawcdéw zatrudniajgcych bytych pracownikéw Tele-



komunikacji Polskiej SA. Unormowanie to nie ma jednak podstaw w obowigzujgcych
przepisach prawa. Co wiecej, regulacja ta jest bezprzedmiotowa, gdyz pozwana nie
ma mozliwosci monitorowania dalszej drogi zawodowej kazdego bytego pracownika
tejze Spofki i obejmowania zakresem swego dziatania kolejnych zaktadoéw pracy za-
trudniajgcych takie osoby.

Skarzgca podniosta, ze rowniez art. 13 ustawy o zwigzkach zawodowych,
okreslajgcy tresc¢ statutu zwigzku zawodowego, nie daje podstaw do samodzielnego
decydowania przez organizacje zwigzkowg w drodze tego rodzaju aktow o obejmo-
waniu zakresem swego dziatania konkretnych zaktadéw pracy. Zwigzek zawodowy
nie powinien przy tym rozszerzac¢ swojego zasiegu na pracodawcow niepowigzanych
z celami jego dziatalnosci. Skoro zatem Miedzyzaktadowa Organizacja Zwigzkowa
NSZZ ,Solidarno$¢” Pracownikdéw Telekomunikacji ma troszczyc sie o interes pra-
cownikéw Telekomunikacji Polskiej SA, to nie moze w sposob arbitralny (i to na bazie
statutu czy regulaminu) wskazywac, ze obejmuje swoim zakresem dziatania takze
zaktady pracy, w ktérych sg zatrudnieni byli pracownicy tej Spofki.

Zdaniem strony powodowej pozwana hie spetnia kryteridw uznania jej za mie-
dzyzaktadowg organizacje zwigzkowg, a przyznanie jej takiego statusu wobec zakta-
du pracy, w ktérym zatrudnieni sg byli pracownicy podstawowego zakfadu, w ktérym
dziata zwigzek, jest naruszeniem zasady rownouprawnienia interesdw pracodawcy i
zwigzku zawodowego. Zasada ta obowigzuje zas na terytorium Polski na podstawie
licznych zobowigzan miedzynarodowych, miedzy innymi Europejskiej Karty Socjalnej
oraz Wspolnotowej Karty Podstawowych Praw Socjalnych Pracownikow.

Odnosnie do zarzutu naruszenia przepisow proceduralnych oznaczajgcego
niewaznos¢ postepowania skarzgca podniosta, ze przedmiotowe powodztwo o usta-
lenie, oparte na unormowaniu art. 189 k.p.c., nie miato majgtkowego charakteru, lecz
stuzyto jedynie wyjasnieniu watpliwosci zwigzanych z tym, czy powddka powinna
wykonywac¢ wobec pozwanej obowigzki wynikajgce z ustawy o zwigzkach zawodo-
wych. Zadanie to nie przedstawia zadnej warto$ci pienieznej. Zgodnie z art. 17 pkt 1
k.p.c. sprawa powinna by¢ zatem rozpoznana przez sad okregowy, a orzekanie w
niej przez sad rejonowy implikuje niewaznos¢ postepowania w rozumieniu art. 379

k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie. W pierwszej kolejnosci
rozwazenia wymaga podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut niewaznosci postepo-
wania, poniewaz stwierdzenie owej niewaznosci powoduje najdalej idgce skutki pro-
cesowe z art. 398" oraz art. 386 § 2 w zwigzku z art. 398%' k.p.c.

Warto zauwazy¢, ze konsekwencjg wynikajgcego z art. 398" § 1 k.p.c. zwia-
zania Sgdu Najwyzszego podstawami kasacyjnymi jest niemozno$¢ oparcia przez
ten Sad rozstrzygniecia na innych podstawach, niz przytoczone przez skarzgcego.
Wyjatek dotyczy uchybien, ktore powodujg niewaznosc¢ postepowania, gdyz te bierze
sie pod rozwage z urzedu, niezaleznie od sformutowanych przez skarzgcego pod-
staw kasacyjnych. Zastrzezenie, ze niewazno$¢ postepowania jest uwzgledniana w
granicach zaskarzenia oznacza natomiast, iz w razie stwierdzenia tego rodzaju
uchybien, Sad Najwyzszy musi respektowac zakreslony przez skarzgcego zakres
zadanej kontroli zaskarzonego orzeczenia. W rezultacie takiego uregulowania pro-
blematyki uwzgledniania niewaznosci postepowania przez Sad kasacyjny, skarzgcy
nie ma obowigzku zgtaszania tej tresci zarzutu. Dziatanie Sgdu Najwyzszego z
urzedu nie wytgcza jednak mozliwosci wystgpienia przez strone z takim zarzutem,
ani przytaczania okolicznosci wskazujgcych na niewaznosc¢ postepowania. | odwrot-
nie - powotywanie sie przez skarzgcego na niewaznos¢ postepowania nie wytgcza
dokonania przez Sgd Najwyzszy z urzedu kontroli wyroku w tym aspekcie, albowiem
moze sie okazac, iz wskazana w skardze kasacyjnej przyczyna niewaznosci poste-
powania nie wystepuje, a zachodzi inna. W razie stwierdzenia niewaznosci postepo-
wania nie jest zas konieczne wykazywanie istnienia wptywu owej niewaznosci na
wynik sprawy. W przypadku wystgpienia ktéregokolwiek ze zdarzenh oznaczajgcych
niewaznos¢ postepowania nie jest wiec potrzebne badanie istnienia zwigzku przy-
czynowego miedzy konkretnym uchybieniem procesowym powodujgcym niewaz-
nosc¢, a wynikiem sprawy (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 maja 1997 r., Il CKN
70/97, LEX nr 50795). Co wiecej, na tego rodzaju uchybienia procesowe moze sie
powotywac takze ta strona, ktorej nie dotykajg bezposrednio przyczyny tejze niewaz-
nosci (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 czerwca 2005 r., Il PK 274/04, OSNP
2006 nr 3-4, poz. 41; z dnia 11 grudnia 2006 r., | PK 124/06, OSNP 2008 nr 3-4, poz.
27 i z dnia 21 grudnia 2006 r., lll CSK 193/06, LEX nr 49047).

Nie mozna jednak zapominac, ze jeszcze w okresie obowigzywania przepisow
Kodeksu postepowania cywilnego o kasacji w judykaturze uksztattowato sie stanowi-
sko, w Swietle ktérego niewaznosc postepowania, jako podstawa kasacyjna, musi



dotyczy¢ postepowania przed sadem drugiej instancji (wyroki Sagdu Najwyzszego: z
dnia 21 listopada 1997 r., | CKN 825/97, OSNC 1999 nr 5, poz. 81; OSP 1998, nr 5,
poz. 93, z glosg A, Szpunara; Palestra 1998 nr 9 -10, s. 202, z glosg A. Zielinskiego
oraz z dnia 10 lutego 1998 r., Il CKN 600/97, OSP 1999 nr 3, poz. 58 i z dnia 23 lute-
go 2005 r., lll CK 323/04, LEX nr 150574 oraz postanowienia z dnia 15 lutego 2000
r., ICKN 1204/99, LEX nr 51569 i z dnia 10 sierpnia 2005 r., | CK 194/05, LEX nr
345519). Orzecznictwo to zachowato aktualnosc. Skarga kasacyjna (podobnie jak
kasacja) jest bowiem w mysl art. 398" § 1 k.p.c. srodkiem zaskarzenia orzeczen sgdu
drugiej instancji. Oznacza to, ze dokonywana przez Sgd Najwyzszy kontrola kasacyj-
na obejmuje stosowanie prawa - procesowego i materialnego - przez sad drugiej in-
stanciji, jesli zas chodzi o naruszenia prawa popetnione przez sad pierwszej instanciji,
to moga one by¢ podnoszone w apelacji. Tej zasady nie zmienia fakt, ze niektére
uchybienia, a mianowicie te, ktére w swietle art. 379 k.p.c. powodujg niewaznos¢
postepowania, sg brane pod rozwage z urzedu. Réwniez bowiem w tym przypadku
kontroli podlegajg odpowiednio: w postepowaniu kasacyjnym - postepowanie przed
sgdem drugiej instancji, a w postepowaniu apelacyjnym - postepowanie przed sgdem
pierwszej instancji (art. 386 § 2 i art. 398" § 1 k.p.c.). Rozpoznajgc skarge kasacyj-
ng, Sad Najwyzszy nie jest zatem uprawniony do badania - w ramach bezposredniej
kontroli - niewaznos$ci postepowania przed sgdem pierwszej instancji. Takie badanie,
majgce charakter kontroli posredniej, bytoby natomiast mozliwe w sytuaciji, w ktorej
skarzgcy w ramach podstawy kasacyjnej z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. zarzucitby sgdowi
drugiej instancji naruszenie art. 386 § 2 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie niewaznosci
postepowania przed sgdem pierwszej instancji (wyroki Sgdu najwyzszego z dnia 11
stycznia 2006 r., Il CK 328/05, LEX nr 448044, z dnia 11 kwietnia 2008 r., Il CSK
625/07, LEX nr 627206 i z dnia 8 pazdziernika 2009 r., Il CSK 156/09, LEX nr
603162 oraz postanowienia z dnia 16 listopada 2006 r., Il CSK 177/06, LEX nr
445245 i z dnia 24 maja 2007 r., V CSK 62/07, LEX nr 442605).

W niniejszym przypadku skarzgcy podniost zarzut niewaznosci postepowania
wskutek naruszenia art. 17 k.p.c., polegajgcego na rozpoznaniu sprawy w pierwszej
instancji przez Sad Rejonowy, niebedacy - zdaniem strony - rzeczowo wtasciwym do
tego. Oczywiste jest wiec, ze wskazywana przez powoda niewaznos¢ dotyczy po-
stepowania pierwszoinstancyjnego. Nie zarzucono natomiast w ramach drugiej pod-
stawy kasacyjnej z art. 398° § 1 k.p.c. naruszenia przez Sgd Okregowy art. 386 § 2

k.p.c. przez nieuwzglednienie niewaznosci postepowania przed Sgdem pierwszej



instancji. Sad Najwyzszy nie moze za$ wyreczac stron ani nie jest uprawniony do
samodzielnego dokonywania konkretyzacji zarzutéw lub tez stawiania hipotez co do
tego, jakiego przepisu prawa materialnego bgdz procesowego mogg dotyczyc¢ za-
rzuty skargi kasacyjnej (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2009 r., IV CSK
242/09, LEX nr 677897 i z dnia 24 listopada 2010 r., | PK 78/10, LEX nr 725005).
Kwestia niewaznosci postepowania przed Sgdem Rejonowym uchyla sie zatem spod
kontroli kasacyjnej.

Na marginesie rozwazan godzi sie nadmienic, ze w uzasadnieniu zaskarzone-
go wyroku Sad drugiej instancji odnidst sie do zarzutu apelacji niewtasciwosci rze-
czowej Sgdu Rejonowego do rozpoznania sprawy w pierwszej instancji, jednakze
stwierdzit swoje zwigzanie w tej materii postanowieniem Sgdu Apelacyjnego-Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu z dnia 26 stycznia 2009 r. [...],
mocg ktérego oddalono zazalenie strony powodowej na postanowienie Sgdu Okre-
gowego-Sadu Pracy we Wroctawiu z dnia 16 grudnia 2008 r. [...] 0 uznaniu swojej
niewtasciwos$ci rzeczowej i przekazaniu sprawy do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu
dla Wroctawia Srédmiescia Wydziatowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych. Wspo-
mniane postanowienie korzystato bowiem z przymiotu prawomocnosci materialnej z
art. 365 § 1 k.p.c., bedacej skutkiem prawomocnosci formalnej, a wyrazajgcej sie
nakazem przyjmowania przez osoby i instytucje w tym przepisie okreslone, ze w da-
nej sytuacji stan prawny przedstawia sie tak, jak to wynika z rozstrzygniecia zawarte-
go w danym orzeczeniu formalnie prawomocnym. Natomiast prawomocno$¢ formal-
na danego orzeczenia oznacza, ze o jego przedmiocie nie mozna juz rozstrzyga¢ w
tym samym postepowaniu; orzeczenie to nie moze by¢ wiec w tym samym postepo-
waniu - przez zadng instancje - zmienione ani uchylone. Wprawdzie Sgd Najwyzszy
w wyroku z dnia 9 marca 2007 r., Il CSK 457/06 (LEX nr 339717), podzielajgc poglad
wyrazony we wczesniejszym orzeczeniu z dnia 3 grudnia 1949 r., C 1544/49 (Pan-
stwo i Prawo 1950 nr 10, s. 178 i nast.), zajat stanowisko, ze w ramach nakazu bra-
nia pod rozwage przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej z urzedu niewaznosci poste-
powania powinno sie uwzglednia¢ przyczyne tejze niewaznosci, chocby sad drugiej
instancji wypowiedziat sie juz co do niej, oddalajgc zazalenie na postanowienie od-
mawiajgce z jej powodu odrzucenia pozwu. Nie mozna jednak zapominaé, ze orze-
czenie to zapadto w odmiennym stanie faktycznym i prawnym. W sprawie tej zostat
bowiem podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut niewaznosci postepowania wsku-

tek niemoznosci odrzucenia pozwu wobec zwigzania sgdu drugiej instancji jego
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wczesniejszym postanowieniem w tej materii, a nadto postanowienie to zostato wy-
dane przez ten sam sad, ktéry wyrokowat w sprawie w drugiej instancji. Tymczasem
w niniejszym przypadku w ogole nie podniesiono zarzutu naruszenia przepisow pro-
cesowych przez Sad Okregowy poprzez nieuwzglednienie niewaznos$ci postepowa-
nia, a postanowienie o oddaleniu zazalenia na orzeczenie tegoz Sgdu w kwestii
przekazania sprawy do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu zapadto przed Sgdem
Apelacyjnym. Nie mogto by¢ ono zatem korygowane przez Sgd Okregowy, jako sad
merytorycznie rozstrzygajgcy spor w drugiej instancji. Co wiecej, we wspomnianej
sprawie chodzito o niewaznos¢ postepowania implikujgcg koniecznos¢ odrzucenia
pozwu. W takiej zas sytuacji w literaturze wyrazany jest poglad, ze Sad Najwyzszy
powinien uwzglednia¢ niewazno$¢ postepowania zasztg takze przed sgdem pierw-
szej instancji; nie ma natomiast takiego obowigzku we wszystkich pozostatych oko-
licznosciach powodujgcych niewaznos¢, wymieniong w art. 379 pkt 4 - 6 k.p.c. (M.
Michalska: Zakres rozpoznawania sprawy przez Sad Najwyzszy w postepowaniu
cywilnym, PiP 2003 nr 10, s. 67).

Pozostaje zatem przej$¢ do analizy zasadnosci zarzutow odniesionych przez
skarzgcg w ramach podstawy naruszenia prawa materialnego. Warto zatem przypo-
mnieé, ze strona powodowa wywodzi swoje zgdanie z unormowania art. 189 k.p.c. W
judykaturze podkresla sie, ze pomimo zamieszczenia tego przepisu w Kodeksie po-
stepowania cywilnego, a wiec akcie prawnym regulujgcym problematyke procesows,
ma on w istotnym zakresie charakter materialnoprawny. Zapewnia bowiem prawo do
ochrony praw podmiotowych przez ustalenie istnienia prawa lub stosunku prawnego
w formie, ktora nie znajduje oparcia w innych przepisach prawa materialnego. Skoro
art. 189 k.p.c. ustanawia materialnoprawne przestanki powddztwa o ustalenie, jego
naruszenie nie moze stanowic¢ obrazy prawa procesowego, lecz materialnego (wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 11 maja 1999 r., | CKN 1151/97, LEX nr 483292; z dnia
13 pazdziernika 2000 r., Il CKN 297/00, LEX nr 536785; z dnia 17 listopada 2000 r.,
V CKN 221/00, LEX nr 52658; z dnia 19 kwietnia 2001 r., IV CKN 326/00, LEX nr
52537 i z dnia 27 czerwca 2001 r., [l CKN 898/00, LEX nr 52613).

O ile kwestia dopuszczalnosci powoddztwa pracownika przeciwko pracodawcy
lub pracodawcy przeciwko pracownikowi o ustalenie tresci stosunku pracy przez
potwierdzenie lub wykluczenie szczegdlnej ochrony tegoz stosunku z racji przynalez-
nosci zwigzkowej pracownika i petnienia przezen okreslonych funkcji w zwigzku za-

wodowym zostata pozytywnie rozstrzygnieta w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
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(por. postanowienia z dnia 8 marca 2010 r., Il PK 240/09, LEX nr 589975 i z dnia 7
kwietnia 2010 r., [l PK 342/09, LEX nr 585783), o tyle zagadnienie mozliwosci do-
chodzenia przez pracodawce w trybie art. 189 k.p.c. roszczenia o ustalenie istnienia
lub nieistnienia uprawnien organizacji zwigzkowej ma precedensowy charakter. Pro-
blematyka ta byta natomiast przedmiotem wypowiedzi przedstawicieli doktryny. Po
wejsciu w zycie z dniem 1 lipca 2003 r. art. 25" ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o
zwigzkach zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 79, poz. 854 ze zm.) w
literaturze wyrazany byt poglad, w swietle ktdrego nie ma przeszkod, aby pracodaw-
ca, jak kazdy inny uczestnik obrotu cywilnego, mogt wystgpi¢ do sgdu na zasadach
ogolnych, tj. w trybie okreslonym w art. 189 k.p.c., z powodztwem o ustalenie istnie-
nia lub nieistnienia uprawnien zaktadowej organizacji zwigzkowe;j (por. S. Ptazek, A.
Sobczyk: Watpliwosci wokot interpretaciji nowych przepiséw ustawy o zwigzkach za-
wodowych, PIZS 2003 nr 8, s. 24).

Tak w doktrynie jak i w judykaturze podkresla sie, iz istnienie interesu prawne-
go w wytaczaniu powodztw z art. 189 k.p.c. powinno by¢ rozumiane z uwzglednie-
niem szeroko pojmowanego dostepu do sgdu zgodnie z art. 14 Miedzynarodowego
Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych oraz art. 45 ust. 1 i art. 241 ust. 1 Konstytu-
cji Rzeczypospolitej Polskiej (por. Kodeks postepowania cywilnego, pod redakcjg K.
Piaseckiego, Warszawa 2010, komentarz do art. 189 oraz tamze wyroki Sgdu Naj-
wyzszego z dnia 10 lipca 1997 r., | CKN 161/97; z dnia 20 lutego 2003 r., | CKN
58/01 i z dnia 6 pazdziernika 1998 r., Il CKU 46/98). Wzorowany na art. 6 ust. 1
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci z dnia 4 listopada
1950 r. (Dz.U. 2 1993 r. Nr 61, poz. 284) przepis art. 45 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej stanowi wszakze, iz kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpa-
trzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez wtasciwy, niezalezny, bezstronny i
niezawisty sad.

Konstytucyjne prawo do sgadu byto juz wielokrotnie przedmiotem orzeczen Try-
bunatu Konstytucyjnego, ktory stwierdzit, ze charakterystyka prawa do sgdu zawiera
zaréwno ustrojowe, jak i proceduralne elementy. Wymagania ustrojowe okresla art.
45 ust. 1 Konstytucji, wskazujgc na sad jako jedyny organ powotany do rozpoznania
sprawy. Ustrojodawca wskazat rownoczesnie kryteria tego sadu, ktére muszg byé
spetnione kumulatywnie: 1) sgdu wtasciwego, 2) sgdu niezaleznego, 3) sgdu bez-
stronnego i 4) sgdu niezawistego (wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9
czerwca 1998 r., K. 28/97, OTK ZU 1998 nr 4, poz. 50; z dnia 16 marca 1999 r., SK
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19/98, OTK ZU 1999 nr 3, poz. 36; z dnia 14 grudnia 1999 r., SK 14/98, OTK ZU
1999 nr 7, poz. 163; z dnia 10 maja 2000 r., K. 21/99, OTK ZU 2000 nr 4, poz. 109; z
dnia 10 lipca 2000 r., SK 12/99, OTK ZU 2000 nr 5, poz. 143; z dnial9 lutego 2003
r., P 11/02, OTK ZU 2003 nr 2/A, poz. 12).

Jak zauwazyt Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 10
czerwca 2008 r., SK 17/07 (OTK-A 2008 nr 5, poz. 78), prawo do rozpoznania
sprawy przez sad znaczy miedzy innymi, ze kompetencje sgdow powinny byc¢ tak
uksztattowane, by zawsze jakis sgd byt wlasciwy do rozpatrzenia sprawy dotyczacej
wolnosci i praw jednostki. Takie okreslenie gwarantuje dostep do sadu, nie jest jed-
nak wystarczajgce z punktu widzenia prawa do sgdu wiasciwego, o ktérym mowa w
art. 45 ust. 1 Konstytucji. Konieczne jest zatem okreslenie w obowigzujgcych przepi-
sach, ktéry sad jest wtasciwy do rozpoznania sprawy. W zwigzku z powyzszym prze-
pisy okreslajgce wiasciwos¢ sgdu majg nie tyle charakter porzgdkowy, co gwarancyj-
ny. Charakter ten wynika z konstytucyjnego prawa do bycia sgdzonym przez sad
wiasciwy. Prawo do sgdu witasciwego ma by¢ gwarancjg prawidtowego rozpoznania
sprawy i sprawiedliwego rozstrzygniecia. Dlatego sgdowa kontrola danej kategorii
spraw powinna zosta¢ powierzona sgdowi, ktéry jest najlepiej przygotowany do jej
rozpoznania - czy to ze wzgledu na swg specjalizacje, czy tez miejsce w strukturze
sgdownictwa. Innymi stowy, sama Konstytucja wyznacza w duzej mierze zakres
przedmiotowy prawa do sgdu wtasciwego. Konstytucja nakazuje uksztattowac wia-
Sciwos¢ poszczegolnych sgdow tak, by rodzaj rozpatrywanych przez nie spraw byt
adekwatny do stosowanej procedury. Zarzut naruszenia prawa do rozpoznania
sprawy przez sgd wtasciwy powinien opiera¢ sie na wskazaniu, iz sprawa zostata
rozpoznana przez sad, ktérego zasady i tryb postepowania sg nieadekwatne do cha-
rakteru stosunku prawnego stanowigcego przedmiot sprawy, o ktérej mowa w art. 45
ust. 1 Konstytucji.

Warto dodac, ze zgodnie z art. 176 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej ustrdj i wiasciwos¢ sgddw oraz postepowanie przed sgdami okresla ustawa,
jednak ustawodawca nie ma w tym zakresie petnej swobody dziatania, gdyz art. 177
Konstytucji, stanowigcy, ze sgdy powszechne sprawujg wymiar sprawiedliwosci we
wszystkich sprawach z wyjgtkiem spraw ustawowo zastrzezonych dla wiasciwosci
innych sgdow, wprowadza swojego rodzaju domniemanie rozpoznawania spraw

przez sgdy powszechne i ustanawia regute wymierzania przez te sgdy sprawiedliwo-
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Sci, zas wszelkie odstepstwa od powyzszej zasady nie powinny byc interpretowane
rozszerzajgco.

W takim zatem szerokim kontekscie konstytucyjnie zakreslonego prawa do
sgdu nalezy dokonywac wyktadni art. 189 k.p.c. w kwestii dopuszczalnosci docho-
dzenia przez uczestnikdw obrotu cywilnoprawnego, w przewidzianym tymze przepi-
sem trybie, roszczen o ustalenie prawa lub stosunku prawnego.

W mysl powotanego przepisu powod moze zgdac ustalenia przez sad istnienia
lub nieistnienia prawa bgdz stosunku prawnego, gdy ma w tym interes prawny. W
Swietle omawianej normy prawnej przedmiotem powddztwa o ustalenie sg zatem
prawa podmiotowe (majgtkowe bgdz niemajgtkowe, stuzgce okreslonym podmiotom
wzgledem innych podmiotow) lub stosunki prawne, a scislej - stosunki cywilnoprawne
w rozumieniu art. 1 k.p.c., ktérych koniecznymi elementami sg prawa podmiotowe i
odpowiadajgce im obowigzki stron wystepujgcych wobec siebie jako rownoprawni
partnerzy (por. A. Wolter, J. Igantowicz, K. Stefaniuk: Prawo cywilne. Zarys cze$ci
0golnej, wydanie 2, Warszawa 1998, s. 107 oraz Z. Radwanski: Prawo cywilne -
cze$c¢ ogolna, wydanie czwarte - zmienione i poszerzone, Warszawa 1999, s. 84), do
ktérych to stosunkdw zaliczane sg takze stosunki prawne z zakresu prawa pracy.
Samo powddztwo moze miec charakter pozytywny (o stwierdzenie istnienia) albo
negatywny (o stwierdzenie nieistnienia). Dopuszczalne jest przy tym ustalenie w tym
trybie faktu majgcego charakter prawotworczy |, jesli zgdanie pozwu w istocie zmierza
do ustalenia prawa lub stosunku prawnego (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 13
marca 1984 r., | PRN 23/84, OSP 1985 nr 6, poz. 120; z dnia 15 grudnia 1995 r., IlI
CRN 51/95, niepublikowany; z dnia 25 czerwca 1997 r., 11l 563/97, niepublikowany i z
dnia 11 lipca 1997 r., Il CKN 280/97, LEX nr 255613). Z takg zas sytuacjg mamy do
czynienia w niniejszym przypadku, skoro z ustaleniem faktu objecia powodowej W.S.
SA w W. zakresem dziatania pozwanej Miedzyzaktadowej Organizacji Zwigzkowej
NSZZ ,Solidarno$¢” Pracownikéw Telekomunikacji w W. wigze sie potwierdzenie
istnienia po stronie pracodawcy szeregu obowigzkow wzgledem tejze organizacji
zwigzkowej z zakresu indywidualnego i zbiorowego prawa pracy.

Z kolei z tak oznaczonym przedmiotem powddztwa o ustalenie tgczy sie niero-
zerwalnie zagadnienie legitymaciji czynnej i biernej stron postepowania sgdowego.
Strong powodowg w procesie o ustalenie moze byé zaréwno podmiot ustalanego
prawa lub stosunku prawnego, jak i podmiot nieobjety tym prawem lub stosunkiem

prawnym, jezeli na jego prawa lub obowigzki rozumiane szeroko wptyng¢ moze ist-
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nienie prawa przystugujgcego innym podmiotom lub stosunku prawnego tgczgcego
inne podmioty (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2006 r., Il CK 395/05, LEX
nr 192028). Biernie legitymowany w postepowaniu o ustalenie moze zas byc¢ ten, kto
pozostaje z wynikajgcym z zgdania pozwu prawem lub stosunkiem prawnym w takim
zwigzKku, ze stwarza zagrozenie prawnie chronionym interesom powoda (wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 19 marca 2003 r., | CKN 146/01, LEX nr 83825 i z dnia 7 kwiet-
nia 2010 r., I PK 342/09, LEX nr 585783). Wracajgc na grunt rozpoznawanej sprawy
wypada stwierdzic, ze to pracodawca jest podmiotem wspomnianych wyzej obowigz-
kéw z zakresu indywidualnego i zbiorowego prawa pracy, zwigzanych z dziataniem
na jego terenie zaktadowej lub miedzyzaktadowej organizacji zwigzkowej i jemu tez
przystuguje legitymacja czynna w procesie wytaczanym w trybie art. 189 k.p.c. Na-
tomiast legitymowang biernie w tego rodzaju sporze pozostaje miedzyzaktadowa or-
ganizacja zwigzkowa, skoro to z ustaleniem jej statusu i wynikajgcymi z niego
uprawnieniami do reprezentacji intereséw pracowniczych tgczy sie zagrozenie pra-
codawcy istnienia owych obowigzkéw. Potwierdzenie bgdz zanegowanie na drodze
sgdowej faktu prawotwérczego, jakim jest status miedzyzaktadowej organizacji
zwigzkowej, nie moze sie wszakze obyc¢ bez jej udziatu w procesie, gdyz niedopusz-
czalne jest dochodzenie ustalenia istnienia prawa lub stosunku prawnego tgczgcego
powoda z podmiotem niebedgcym w sprawie pozwanym (postanowienia Sgdu Naj-
wyzszego z dnia 7 kwietnia 1995 r., | PZP 12/95, OSNAPIUS 1996 nr 19, poz. 241).
Dla skutecznego dochodzenia z mocy art. 189 k.p.c. ustalenia przez sad ist-
nienia lub nieistnienia prawa badz stosunku prawnego niezbedne jest przy tym spet-
nienie przewidzianego w tym przepisie warunku w postaci wykazania przez powoda
interesu prawnego w zgtoszeniu tej tresci zgdania. W judykaturze podkresla sie, ze
pojecie ,interesu prawnego” na gruncie Kodeksu postepowania cywilnego wystepuje
tylko w art. 189, jako przestanka materialnoprawna unormowanego w tym przepisie
powddztwa o ustalenie i oznacza potrzebe wprowadzenia jasnosci co do istnienia
okreslonego prawa lub stosunku prawnego, w celu ochrony powoda przed grozgcym
mu naruszeniem sfery jego uprawnien. O interesie prawnym w rozumieniu komento-
wanego przepisu mozna zatem mowi¢ wowczas, gdy wystepuje stan niepewnosci co
do istnienia prawa lub stosunku prawnego, a wynik postepowania doprowadzi do
usuniecia tej niejasnosci i zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych inte-
resow, definitywnie konczac trwajgcy spor albo prewencyjnie zapobiegajgc powstaniu
takiego sporu w przysztosci. W gre wchodzi przy tym sytuacja, gdy powod moze
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uczyni¢ zados$¢ potrzebie ochrony swej sfery prawnej przez samo ustalenie istnienia
badz nieistnienia prawa lub stosunku prawnego. W konsekwencji interes ten nie wy-
stepuje, jesli osoba zainteresowana moze na innej drodze, np. w procesie o Swiad-
czenie, o0 uksztattowanie prawa lub stosunku prawnego, a nawet w drodze orzecze-
nia o charakterze deklaratywnym osiggng¢ swoj cel (wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia 20 grudnia 1979 r., Il PR 78/79, LEX nr 5124; z dnia 1 grudnia 1983 r., | PRN
189/83, OSNCP 1984 nr 7, poz. 83; z dnia 30 pazdziernika 1990 r., | CR 649/90, LEX
nr 158145; z dnia 6 czerwca 1997 r., Il CKN 201/97, Monitor Prawn. 1998 nr 2, poz.
3; z dnia 21 stycznia 1998 r., Il CKN 572/97, LEX nr 50644; z dnia 14 wrzesnia 1998
r., | PKN 334/98, OSNAPIUS 1999 nr 20, poz. 646; z dnia 9 maja 2000 r., IV CKN
686/00, LEX nr 602301; z dnia 8 stycznia 2002 r., | PKN 763/00, LEX nr 558274 oraz
postanowienia z dnia 16 kwietnia 2009 r., | CZ 15/09, LEX nr 738325 i z dnia 29 paz-
dziernika 2009 r., Il CZP 79/09, LEX nr 533836).

Odnoszgc zaprezentowane rozwazania do realidw niniejszego sporu trzeba
stwierdzi¢, ze pracodawca z reguty ma interes prawny w ustaleniu przez sad faktu
prawotwaorczego, jakim jest nieobjecie tegoz pracodawcy zakresem dziatania mie-
dzyzakfadowej organizacji zwigzkowej, skoro z faktu tego wyprowadza swoje upraw-
nienie do nietraktowania organizacji zwigzkowej jako partnera w sytuacjach, z ktory-
mi przepisy prawa pracy tgczg obowigzek owego wspotdziatania. Rozstrzygniecie
tejze kwestii konczy zas spor toczacy sie juz pomiedzy stronami i jednoczesnie za-
pobiega powstaniu w przysztosci kolejnych sporow nie tylko pomiedzy partnerami
spotecznymi, ale takze stronami indywidualnych stosunkéw pracy. Nie istnieje przy
tym mozliwos¢ usuniecia tego rodzaju watpliwosci odnosnie do statusu strony po-
zwanej na innej drodze, bo chociaz stosunki prawne pomiedzy pracodawcami a or-
ganizacjami zwigzkowymi zaliczane sg do zbiorowego prawa pracy, to omawiana
kwestia nie nalezy do kategorii sporéw zbiorowych w rozumieniu ustawy z dnia 23
maja 1991 r. o rozwigzywaniu sporow zbiorowych (Dz.U. Nr 55, poz. 236 ze zm.). W
rozpoznawanej sprawie nie postawiono wprawdzie zarzutu kasacyjnego naruszenia
przez Sad drugiej instancji przepisu art. 189 k.p.c., jednakze poczynienie powyz-
szych uwag podyktowane jest precedensowym charakterem sporu.

Przechodzgc do rozwazenia zasadnosci zarzutéw podniesionych w ramach
podstawy kasacyjnej naruszenia prawa materialnego, tj. art. 34 ustawy z dnia 23
maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 79, poz.
854 ze zm.) oraz art. 13 tej ustawy w zwigzku z § 11 ust. 1i § 19 ust. 3 i 4 Statutu
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NSZZ ,Solidarno$¢” wypada zauwazy¢, ze zarzuty te dotyczg ustalenia - w Swietle
powotfanych przepiséw - statusu pozwanej Miedzyzaktadowej Organizacji Zwigzkowej
NSZZ ,Solidarnos$¢ ” Pracownikow Telekomunikaciji w W. jako miedzyzaktadowej
organizacji zwigzkowej obejmujgcej zakresem swojego dziatania powodowg W.S. SA
z siedzibg w W.

W tej materii warto podkresli¢, ze w modelu ruchu zwigzkowego podstawo-
wymi jednostkami organizacyjnymi pozostajg zaktadowe i miedzyzaktadowe organi-
zacje zwigzkowe i to gtdbwnie w nich obowigzujgce przepisy sytuujg uprawnienia w
zakresie reprezentacji intereséw pracowniczych w obszarze indywidualnego i zbio-
rowego prawa pracy. Jednoczes$nie unormowania aktow nalezgcych do tej gatezi
prawa nie definiujg owych pojec, a jedynie w art. 25" ust. 1 oraz art. 34 ustawy o
zwigzkach zawodowych okreslono liczbe zrzeszonych cztonkéw bedgcych pracowni-
kami, wykonawcami bgdz funkcjonariuszami, przesgdzajgcg o mozliwosci traktowa-
nia danej struktury jako zaktadowej lub miedzyzaktadowej organizacji zwigzkowej.
Zadanie wyjasnienia istoty tych ogniw zwigzkowych podjeta zatem judykatura. W
uchwale skfadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 1996 r., |
PZP 38/95 (OSNAPIUS 1996 nr 23, poz. 353 oraz OSP 1997 nr 5, poz. 101, z glosg
Z. Hajna), zdefiniowano pojecie zaktadowej organizacji zwigzkowej stwierdzajgc, iz
jest nig tylko taka podstawowa jednostka organizacyjna NSZZ ,Solidarnosc”, ktéra
jako jedyna organizacja tego Zwigzku zakresem swego dziatania obejmuje caty za-
ktad pracy (art. 3 k.p). Chodzi przy tym o zaktad pracy w znaczeniu przedmiotowym,
jako cate przedsiebiorstwo danego pracodawcy, w tym przedsiebiorstwo sktadajgce
sie z dwdch lub wiecej wewnetrznych zaktadéw (placéwek zatrudnienia). Rozsze-
rzajgc te teze na miedzyzaktadowg organizacje zwigzkowg Sadu Najwyzszego w
wyroku z dnia 10 pazdziernika 2002 r., | PKN 790/00 (OSNP 2004 nr 2, poz. 29) wy-
razit poglad, ze miedzyzaktadowg organizacjg zwigzkowg w ujeciu art. 34 ustawy o
zwigzkach zawodowych jest tylko taka struktura organizacyjna NSZZ ,Solidarnos¢”,
ktéra zakresem swego dziatania obejmuje co najmniej dwdch pracodawcow w rozu-
mieniu art. 3 k.p.

Podsumowujgc wnioski wyptywajgce z powotanych orzeczen Sgdu Najwyz-
szego nalezy przyjac, ze miedzyzaktadowg organizacjg zwigzkowg jest taka struktura
organizacyjna zwigzku zawodowego, ktéra zakresem swego dziatania obejmuje co
najmniej dwoch pracodawcdédw w znaczeniu art.3 k.p. i zarazem kazdego z nich obej-

muje jako catosc, czyli bez ograniczenia do poszczegolnych wewnetrznych czesci
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skladowych danego podmiotu noszgcego miano pracodawcy (jego placowek, od-
dziatow czy wydziatow).

Whbrew sugestiom skarzgcej, pozwana Miedzyzaktadowa Organizacja Zwigz-
kowa NSZZ ,Solidarnos¢” Pracownikéw Telekomunikacji w W. spetnia powyzsze
kryteria, albowiem zakres jej dziatania wykracza poza jednego pracodawce, a jedno-
czesnie nie zawezono tegoz zakresu do niektorych wewnetrznych struktur organiza-
cyjnych konkretnych pracodawcow. W swietle przytoczonych pogladow judykatury
chodzi wszakze o ograniczenia zasiegu dziatania organizacji zwigzkowej odnoszone
do pracodawcy w znaczeniu podmiotowym (jako podmiotu zatrudniajgcego pracowni-
kéw) i przedmiotowym (jako zorganizowanej catosci obejmujgcej czesto wiele zakta-
dow, czy innych placowek, w ktorych swiadczona jest praca). Natomiast juz we
wspomnianej glosie do uchwaty skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia
24 kwietnia 1996 r., | PZP 38/95, autor zauwazyt, ze z racji branzowego charakteru
niektérych zwigzkéw zawodowych przymiot zaktadowej organizacji zwigzkowej przy-
stuguje takze takiej strukturze organizacyjnej, ktéra zakresem swego dziatania obej-
muje catego pracodawce, lecz zrzesza pracownikow danej branzy lub branz.

Nie ma tez racji skarzgca twierdzac, iz zwigzek zawodowy nie jest uprawniony
do samodzielnego decydowania o tym, jacy pracodawcy sg objeci zakresem jego
dziatania. Przeciwnie - to w gestii organizacji zwigzkowych lezy podejmowanie tej
tresci decyzji.

Godzi sie przypomniec, ze art. 2 konwencji Miedzynarodowej Organizaciji
Pracy nr 87 dotyczgcej wolnosci zwigzkowej i ochrony praw zwigzkowych przyjetej w
San Francisco dnia 9 lipca 1948 r. (Dz.U. z 1958 r. Nr 29, poz. 125) gwarantuje pra-
cownikom prawo tworzenia zwigzkéw zawodowych wedtug swojego uznania, bez
uprzedniego zezwolenia, natomiast art. 3 ust. 1 daje organizacjom pracownikow
prawo opracowywania swych statutow i regulaminéw wewnetrznych, swobodnego
wybierania przedstawicieli, powotywania zarzgdu oraz opracowywania programu
dziatania. Z unormowaniami tymi koresponduje art. 12 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.), zapewniajgcy nie
tylko wolnos¢ tworzenia, ale i wolnos¢ dziatania zwigzkow zawodowych, ktérej gwa-
rancjami sg samorzgdnosc i niezaleznos¢ organizaciji. Do tych tez zasad nawigzuje
art. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych, ktérego ust. 1 okresla zwigzek zawodowy
jako dobrowolng i samorzgdng organizacje ludzi pracy, powotang do reprezentowa-

nia i obrony ich praw, intereséw zawodowych i socjalnych, za$ ust. 2 gwarantuje
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zwigzkom zawodowym niezalezno$¢ w swojej dziatalnosci statutowej od pracodaw-
cow, administracji panstwowej i samorzadu terytorialnego oraz od innych organizaciji.
Witasnie zasada niezaleznosci zwigzku zawodowego przeczy stusznosci tezy o moz-
liwosci wptywania pracodawcy na dziatalnosc takiej organizacji. Natomiast samo-
rzgdnos¢ oznacza prawo samodzielnego okreslania przez zwigzki zawodowe celow i
zasad owego funkcjonowania. W literaturze podkresla sig, ze samodzielno$¢ ta ma
dwa zasadnicze wymiary: zadaniowo - programowy oraz normatywno - funkcjonalny.
W pierwszym przypadku chodzi o samodzielne wyznaczanie zadan w postaci celéw i
programow dziatania organizacji, w drugim zas - o wyznaczanie struktur wewnatrzor-
ganizacyjnych, regut i metod funkcjonowania oraz procedur podejmowania decyzji
(por. K. Baran: Komentarz do ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodo-
wych (w:) Zbiorowe prawo pracy. Komentarz, Oficyna, 2010, wydanie Il, komentarz
do art. 1). Dalszg konkretyzacjg zasady samorzgdnosci na gruncie ustawy o zwigz-
kach zawodowych jest regulacja art.9. Przepis ten wyraza zasade samorzgdnosci
zwigzkowej w sferze organizacyjnej. Zwigzek zawodowy ma bowiem petng samo-
dzielnos¢ w ksztattowaniu swojego ustroju wewnetrznego, tworzeniu organdw i pre-
cyzowaniu ich kompetencji oraz regut postepowania, a takze okreslaniu sposobu
reprezentacji wobec innych podmiotow, z jednym wszak zastrzezeniem wynikajgcym
ze zdania 2 tego artykutu, w mysl ktérego zobowigzania majgtkowe mogg podejmo-
wacé wylgcznie statutowe organy struktur zwigzkowych posiadajgcych osobowosc¢
prawng. To ostatnie zagadnienie wykracza jednak poza zakres niniejszych rozwazan.
Nie ingerujgc w swobode decydowania przez zwigzek zawodowy o swojej strukturze
organizacyjnej i zasadach reprezentacji, ustawodawca wskazat, w jakich aktach kwe-
stie te powinny by¢ uregulowane. Sg zas nimi statuty i uchwaty zwigzkowe. W dok-
trynie prawa pracy zwraca sie uwage na to, ze cho¢ wzajemny stosunek wymienio-
nych w art.9 ustawy zrédet unormowania powyzszej problematyki nie jest jedno-
znaczny, nie mozna twierdzié, iz uchwaty wtadz zwigzku sg jedynie zrédtem pochod-
nym, podporzgdkowanym postanowieniom statutu, skoro powotany przepis traktuje je
jako réwnorzedne. Uchwaty powinny jednak pochodzi¢ od statutowych organdéw
zwigzku zawodowego i by¢ podejmowane w ramach ich kompetencji do stanowienia
prawa zwigzkowego lub decydowania w innych sprawach zwigzkowych oraz w sta-
tutowo okreslonym trybie (por. W.Masewicz: Ustawa o zwigzkach zawodowych i
ustawa o rozwigzywaniu sporow zbiorowych, Warszawa 1998, str. 47). Rbwnorzed-
nos¢ zrodet regulacji struktury organizacyjnej zwigzku zawodowego, jakimi sg statuty
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i uchwaty statutowych organéw zwigzkowych, podkreslit takze Sgd Najwyzszy w wy-
roku z dnia 4 pazdziernika 1997 r. | PKN 325/97 (OSNAPIUS 1998 nr 16. poz. 475)
Skoro podstawowym aktem regulujgcym funkcjonowanie zwigzku zawodowe-
go jest statut, to zgodnie z art. 13 ustawy na jego tre$¢ skfada sie miedzy innymi
okreslenie podmiotowego, przedmiotowego i terytorialnego zakresu dziatania
zwigzku raz jego struktury organizacyjnej, w tym wskazanie, ktore jednostki organi-
zacyjne majg osobowosc¢ prawng. Warto podkresli¢, ze zawarty w przepisie katalog
elementéw tresci statutu jest przyktadowy i nie wyczerpuje catego zagadnienia. W
wyroku z dnia 27 marca 2007 r., Il PK 241/06 (OSNP 2008 nr 9-10, poz. 125) Sad
Najwyzszy potwierdzit miedzy innymi dopuszczalnos¢ wskazania w statucie zwigzku
zawodowego jego jednostek organizacyjnych, ktorym przyznaje on status zaktado-
wych lub miedzyzaktadowych organizacji zwigzkowych. W konsekwenciji btedna jest
teza skarzgcej, ze skoro art. 13 ustawy o zwigzkach zawodowych nie wymienia kwe-
stii podmiotowych kompetencji i trybu podejmowania decyzji o objeciu przez miedzy-
zaktadowg organizacje zwigzkowg zakresem swego dziatania konkretnych praco-
dawcow, to problematyka ta wykracza poza ramy unormowan statutu zwigzku zawo-
dowego. W tym przedmiocie wypada podzieli¢ stanowisko prezentowane w judykatu-
rze. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 marca 1997 r., | PKN 41/97 (OSNAPIUS
1997 nr 24, poz. 493) stwierdzit bowiem, iz o tym, jakie jednostki organizacyjne (za-
ktady pracy i pracownikéw) obejmuje dana miedzyzaktadowa organizacja zwigzkowa,
nie rozstrzyga jakas ogélna, abstrakcyjna zasada, ze organizacja tego typu moze
dziata¢ tylko w takich jednostkach, ktdre istniejg uprzednio (czy przed jej powotaniem
do zycia), lecz autonomiczne, samorzgdne decyzje wiasciwych organéw danego
zwigzku zawodowego. Swoboda tych organéw w tym zakresie jest ograniczona przez
rozstrzygniecia ustawowe (miedzyzaktadowa organizacja zwigzkowa tego samego
zwigzku zawodowego nie moze obejmowac pracownikéw zakfadu, w ktérym dziata
jego zaktadowa organizacja zwigzkowa), a takze przez statut zwigzku zawodowego.
W tych jednakze ramach o konkretnym zakresie dziatania okreslonej miedzyzakta-
dowej organizacji zwigzkowej rozstrzygajg w sposob bezposredni lub posredni wia-
Sciwe organy danego zwigzku zawodowego. Takiej tez analizy (z uwzglednieniem
zasad wynikajgcych z przepiséw ustawy o zwigzkach zawodowych oraz postanowien
Statutu NSZZ ,Solidarnosc”) problemu prawidtowosci objecia strony powodowej za-

kresem dziatania pozwanej Miedzyzaktadowej Organizacji Zwigzkowej NSZZ ,Soli-
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darnos¢” Pracownikow Telekomunikaciji w W. dokonaty Sgdy orzekajgce w niniejszej
Sprawie.

Chybiony jest zarzut kasacyjny naruszenia przepiséw art. 13 ustawy o zwigz-
kach zawodowych w zwigzku z § 19 ust. 3 i 4 Statutu NSZZ ,Solidarnos¢” przy fero-
waniu zaskarzonego wyroku. Zgodnie bowiem z powotanym przepisem ustawy,
zwigzek zawodowy korzystajgc z przystugujgcego mu w ramach zasady samorzgd-
nosci uprawnienia do okreslenia w drodze statutu swojej struktury organizacyjnej w §
19 ust. 1 Statutu ustanowit zakladowe organizacje koordynacyjne, organizacje zakta-
dowe i organizacje miedzyzaktadowe swoimi podstawowymi jednostkami organiza-
cyjnymi. Natomiast w ust. 3 i 4 tegoz paragrafu zdefiniowat organizacje zaktadowag
jako jednostke organizacyjng zwigzku zrzeszajgcg pracownikow zatrudnionych u da-
nego pracodawcy, bez wzgledu na wykonywany przez nich zawdd oraz osoby nie-
pozostajgce w stosunku zatrudnienia, a bedgce cztonkami tej organizacji zgodnie z
zasadami okreslonymi w Rozdziale Il Statutu, zas organizacje miedzyzaktadows -
jako organizacje, ktéra zrzesza osoby, o jakich mowa w ust. 3 i swoim zasiegiem
dziatania obejmuje co najmniej dwoch pracodawcéw. Kompetencja zwigzku zawo-
dowego do ustalenia w opisanym trybie swojej struktury organizacyjnej oraz przypi-
sanie podstawowego znaczenia wymienionym ogniwom tej struktury i sposéb ich
zdefiniowania w petni korespondujg z wskazanami wczesniej przepisami ustawy o
zwigzkach zawodowych i poglgdami judykatury.

Co zas sie tyczy najbardziej kontestowanej przez skarzgcg regulacji § 11 ust.
1 Statutu NSZZ ,Solidarnosé” godzi sie przypomniec, ze w mysl tego przepisu czto-
nek zwigzku, podejmujgcy zatrudnienie u pracodawcy nieobjetego dziatalno$cig pod-
stawowej jednostki organizacyjnej zwigzku, moze ztozy¢ deklaracje czitonkowskg w
dowolnie wybranej przez siebie organizacji zaktadowej bgdz miedzyzaktadowej
dziatajgcej na terenie danego regionu, ale moze tez pozostac¢ cztonkiem dotychcza-
sowej organizacji zakladowej lub miedzyzaktadowej, jezeli komisja zaktadowa (mie-
dzyzaktadowa) wyrazi na to zgode, a nowy pracodawca dziata na terenie objetym
dziatalno$cig dotychczasowego regionu; wéwczas dotychczasowa organizacja za-
ktadowa lub miedzyzaktadowa rozszerza swoj zakres dziatania na nowy zaktad
pracy. Decyzje o rozszerzeniu bgdz nierozszerzeniu zakresu dziatania organizacji
zaktadowej lub miedzyzaktadowej na pracodawce nieobjetego dziatalnoscig zadne;j

podstawowej jednostki organizacyjnej zwigzku podejmuje komisja zaktadowa (mie-
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dzyzaktadowa) w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od momentu przyjecia stosownej
wiadomosci.

Interpretujgc powyzsze unormowania warto zauwazyc, ze rozszerzenie zakia-
dowej lub miedzyzaktadowej organizacji zwigzkowej na pracodawcow nieobjetych jej
zakresem dziatania, u ktérych podejmujg zatrudnienie dotychczasowi cztonkowie
tejze struktury organizacyjnej zwigzku, nie nastepuje automatycznie, z mocy posta-
nowien statutowych. Statut NSZZ ,Solidarnos¢” okresla jedynie tryb postepowania w
tym przedmiocie. Postepowanie to wszczynane jest bowiem na wniosek zmieniajg-
cych miejsce zatrudnienia cztonkdw organizacji zaktadowej lub miedzyzaktadowej, a
0 jego uwzglednieniu bgdz nieuwzglednieniu decydujg kompetentne organy zwigzku
(. komisja zaktadowa lub miedzyzaktadowa) w oznaczonym terminie (30 dni od po-
wiadomienia o zaistnieniu okolicznosci opisanych hipotezg normy prawnej zawartej w
tym przepisie) i przy spetnieniu dodatkowego warunku, jakim jest funkcjonowanie
danego pracodawcy na terenie dziatalnosci dotychczasowego regionu zwigzku. Wy-
czerpanie tejze drogi postepowania i podjecie przez wtasciwe organy decyzji o roz-
szerzeniu dziatalnosci zaktadowej lub miedzyzaktadowej organizacji zwigzkowej
wigze pracodawce, ktérego dotyczy decyzja.

Nie ma racji skarzgca twierdzac, iz Miedzyzaktadowa Organizacja Zwigzkowa
NSZZ ,Solidarnos¢” Pracownikow Telekomunikacji w W. zrzesza jedynie pracowni-
kéw i bytych pracownikéw Telekomunikacji Polskiej SA. Wprawdzie rozszerzenie
dziatalno$ci tej organizacji nastgpito z inicjatywy osob, ktére po rozwigzaniu stosun-
kéw pracy z Telekomunikacjg Polskg SA podjety zatrudnienie w W.S. SAw W., ale z
chwilg zadecydowania przez Komisje Miedzyzaktadowg o objeciu powodowej Spotki
zakresem swego dziatania, pozwana struktura organizacyjna stata sie - zgodnie z §
19 ust. 3 i 4 Statutu - otwarta nie tylko dla wnioskodawcéw takiego jej rozszerzenia,
ale dla wszystkich zatrudnionych u powddki oséb majgcych zdolnosé przystepowania
do zwigzku zawodowego.

Reasumujgc: wobec bezzasadnosci zarzutdw kasacyjnych naruszenia przez
Sad drugiej instancji prawa materialnego i procesowego, z mocy art. 398 k.p.c.

orzeczono jak w sentencji.



