Wyrok z dnia 7 wrzesnia 2005 r.
Il PK 294/04

Zawarcie ditugoterminowej umowy o prace na czas okreslony (9 lat) z do-
puszczalnoscia jej wczesniejszego rozwigzania za dwutygodniowym wypowie-
dzeniem moze by¢ kwalifikowane jako obejScie przepiséw prawa pracy, ich
spoteczno-godpodarczego przeznaczenia lub zasad wspétzycia spotecznego
(art. 58 § 1i 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.).

Przewodniczgcy SSN Krystyna Bednarczyk, Sedziowie SN: Zbigniew Myszka

(sprawozdawca), Kazimierz Jaskowski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 wrzesnia 2005 r.
sprawy z powodztwa Katarzyny O. przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zakia-
dowi Opieki Zdrowotnej - D. Szpitalowi Specjalistycznemu w W. o odszkodowanie,
na skutek kasacji pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpie-

czen Spotecznych we Wroctawiu z dnia 18 maja 2004 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu wyro-
kiem z dnia 18 maja 2004 r. oddalit apelacje pozwanego Samodzielnego Publicznego
Zaktadu Opieki Zdrowotnej - D. Szpitala Specjalistycznego w W. od wyroku Sgdu
Rejonowego dla Wroctawia Srédmiescia-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z
dnia 4 listopada 2003 r. zasgdzajgcego na rzecz powodki Katarzyny O. kwote 12.690
zt z ustawowymi odsetkami. W sprawie tej ustalono, ze powddka byta zatrudniona u
pozwanego od dnia 16 sierpnia 2000 r. na stanowisku kierownika dziatu organizacji i
nadzoru poczgtkowo na okres prébny, a nastepnie na podstawie umowy na czas
okreslony do dnia 30 listopada 2009 r. Powddka nalezycie wywigzywata sie ze swo-
ich obowigzkow, prace wykonywata terminowo, za co otrzymywata pochwaty, nie

byta karana dyscyplinarnie. W dniu 10 stycznia 2003 r. pozwany wypowiedziat jej



umowe o prace z zachowaniem dwutygodniowego okresu, ktory uptywat w dniu 25
stycznia 2003 r. Powddka zostata prawidtowo pouczona o terminie i sposobie odwo-
tania. W okresie wypowiedzenia od dnia 22 do 24 stycznia 2003 r. powodka zostata
zwolniona z obowigzku $swiadczenia pracy z zachowaniem prawa do wynagrodzenia.
Powddka zwrocita sie do Miedzyzaktadowego Zwigzku Zawodowego Pracownikow
Ochrony Zdrowia z prosbg o objecie jej ochrong zwigzkowa, ktora zostata jej udzie-
lona.

Pozwany wypowiedziat powddce umowe o prace w okresie reorganizacji za-
trudnienia w administracji i w grupie pracownikéw obstugi. Reorganizacja byta zwig-
zana ze zwolnieniami oraz przekazywaniem w trybie art. 23 k.p. pracownikéw pod-
miotom zewnetrznym wydzielanym z dotychczasowych jego struktur. Po zwolnieniu z
obowigzku swiadczenia pracy na stanowisko powodki zostata przesunieta poczat-
kowo jako tzw. p.o. kierownika dziatu organizaciji i nadzoru Katarzyna P. (dotychcza-
sowa podwtadna powoddki), ktérej po okoto 4 miesigcach powierzono to stanowisko
na state. Katarzyna P. na nowym stanowisku pracy otrzymywata wynagrodzenie niz-
sze od powodki przynajmniej o dodatek stazowy. Stan zatrudnienia w tym dziale
zmniejszyt sie o jeden etat, poniewaz nikogo nie zatrudniono na miejsce Katarzyny
P. W sekcji informatyki tego dziatu przyjeto dwoch pracownikéw w miejsce dwoch
0sob zwolnionych. W czerwcu 2003 r. przeprowadzona zostata nastepna reorganiza-
cja dziatu organizacji i nadzoru. Powiekszono go o inne dziaty i przesunieto
zatrudnionych w nich pracownikow, a takze zostaty przyjete dwie nowe osoby.

W okresie od pazdziernika 2002 r. do maja 2003 r. pozwany Szpital zatrudnit
tgcznie 36 pracownikdw, z czego 28 na podstawie umow o prace na czas okreslony,
4 osoby na postawie umow o prace na czas nieokreslony i 4 na podstawie umow na
okres prébny. W okresie tym pozwany zwolnit 162 pracownikéw, z tego 84 zatrudnio-
nych na czas okreslony, 54 na czas nieokreslony, 4 na okres prébny i jednego
,2umowie na zastepstwo”. W dacie rozwigzania umowy o prace powddka legitymo-
wata sie niespetna 15-letnim ogdlnym stazem pracy, a jej miesieczne wynagrodzenie
brutto wynosito 2.538 zi.

W ramach dokonanych ustalen Sgd Rejonowy uznat, Zze terminowa umowa o
prace na okres 9 lat zostata zawarta z powddkg w celu obejscia przepiséw o zawie-
raniu uméw o prace na czas nieokreslony. De facto byta to zatem umowa na czas
nieokreslony, a w konsekwencji jej wypowiedzenie dokonane zostato z naruszeniem

przepisow art. 30 § 4 i 38 k.p., co uzasadniato zgdania powodki zasgdzenia odszko-



dowania w wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia w kwocie 7.614 zt. Ponadto
przyczyna wypowiedzenia powddce stosunku pracy lezata po stronie pozwanego
pracodawcy, a zatem uzasadnione byto zasgdzenie na jej rzecz odprawy pienieznej
w wysokosci 2-miesiecznego wynagrodzenia w kwocie 5.076 zt.

Rozpoznajgc apelacje pozwanego Sgd Okregowy dodatkowo ustalit, ze po-
zwany zawierajgc dtugoletnie terminowe umowy o prace kierowat sie zamiarem uela-
stycznienia zatrudnienia w zwigzku z sytuacjg finansowg w stuzbie zdrowia. Pomimo
to Sad ten podzielit zapatrywanie Sgdu pierwszej instanciji, ktory trafnie przyjat, ze w
okolicznosciach rozpoznawanej sprawy zawarta przez strony terminowa umowa o
prace stanowita w istocie rzeczy umowe o prace na czas nieokreslony. Wprawdzie
przepisy Kodeksu pracy nie okreslajg maksymalnego okresu trwania umowy ha czas
okreslony, ale nie oznacza to, ze ustalenie dtugiego okresu jej trwania zostato pozo-
stawione catkowicie dowolnemu uznaniu stron stosunku pracy. Umowa taka jako
czynnos$¢ prawna musi odpowiadac¢ swojemu spoteczno-gospodarczemu przezna-
czeniu (art. 8 k.p.). Zgodnos¢ zatrudnienia z celem umowy oznacza wykonywanie
zadan pracowniczych w roztozonym czasie. Powddka, ktéra byta zatrudniona na sta-
nowisku kierowniczym miata szeroki zakres obowigzkow, zajmowata wazne stanowi-
sko w administracji pozwanego Szpitala, dlatego celem takiego zatrudnienia powinno
by¢ stworzenie dtugotrwatej wiezi prawnej charakterystycznej dla uméw beztermino-
wych. Takie umowy zapewniajg najdalej idgce gwarancje w zakresie trwatosci sto-
sunkow pracy, praw i obowigzkéw przy ich rozwigzywaniu oraz roszczen z tytutu wa-
dliwego lub nieuzasadnionego ich rozwigzania. Tymczasem zawarta z powodkag
umowa o prace okreslata dwutygodniowy okres wypowiedzenia, a zwazywszy na jej
terminowy charakter pracodawca byt zwolniony z obowigzku wskazywania przyczyny
wypowiedzenia tej umowy. Powddka legitymujgca sie 15-letnim stazem pracy byta
zatrudniona u pozwanego przez okres 2,5 roku, a zatem zamieszczenie umownego
postanowienia o dopuszczalnosci rozwigzania za 2-tygodniowym wypowiedzeniem
byto dla niej mniej korzystne niz uregulowania ustawowe, ktore zapewniaty jej wiek-
szg trwatos¢ zatrudnienia (art. 18 k.p.). Oznaczato to, ze strony zawarty umowe dtu-
goterminowg, a ocena przyczyn i skutkow jej wypowiedzenia nie zostata wytgczona
spod kontroli sgdow. Pracodawca nie moze przerzucac ryzyka gospodarczego oraz
trudnosci finansowych na pracownikow. Dlatego Sad Okregowy podzielit stanowisko
Sadu pierwszej instancji, ze terminowa umowa o prace zostata zawarta z obejsciem

art. 25 k.p. oraz z naruszeniem zasad wspotzycia spotecznego, co oznaczato, ze



byta niewazna. Praktyka pozwanego zawierania wieloletnich terminowych umow o
prace ze wszystkimi pracownikami zatrudnionymi na kierowniczych stanowiskach
pracy nie moze by¢ uznana za prawidtowg i zastugujgcg na powszechng aprobate.
Wprawdzie strony majg swobode w zawieraniu umow i ksztattowaniu ich tresci, jed-
nakze nie moze ujs¢ uwadze Sgdu sytuacja panujgca na rynku pracy, duzy stopien
bezrobocia lub wiek osob poszukujgcych pracy. W tym wzgledzie pozycja pracodaw-
cy jest uprzywilejowana.

W kasacji pozwanego podniesiono nastepujgce zarzuty: 1) naruszenia prawa
materialnego przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 6, 58, 60, 65 i
72 k.c. oraz art. 25 k.p., ,przez mylne przyjecie tresci stosunku tgczgcego powoda z
pozwang” 2) naruszenia art. 10 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych za-
sadach rozwigzywania z pracownikami umdw o prace z przyczyn dotyczgcych zakfa-
du pracy oraz o zmianie niektorych ustaw, 3) sprzecznosci istotnych ustaleh Sadu z
trescig zebranego w sprawie materiatu i wybiorcze przyjecie wyjasnien ,powoda za-
wartych w pozwie” i dokonanie wyktadni zawartej umowy na podstawie okolicznosci
zaistniatych po jej podpisaniu, 4) niezastosowania art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 3, 11,
232,227 i 299 k.p.c., ,poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw po-
legajgce na catkowitym pominieciu stanowiska strony pozwanej i pozbawieniu jej
prawa do obrony”. Rozpoznanie kasacji uzasadniajg nastepujgce istotne zagadnienia
prawne: 1) ,czy mozliwa jest interpretacja oswiadczenia woli na podstawie okoliczno-
Sci zaistniatych blisko dwa lata po jego ztozeniu i dojscie na tej podstawie do ustale-
nia odmiennego celu jaki przyswiecat stronom w chwili sktadania oswiadczen woli,
oraz czy mozliwe jest na podstawie oswiadczenia jedynie powoda ustalenie przy-
czyn, z powodu ktérych w chwili zawierania umowy o prace nie mozna byto jej za-
wrze¢ na okres 9 lat, w znacznej czesci opierajgc sie na okolicznosciach, ktére miaty
miejsce juz po powstaniu wezta obligacyjnego miedzy stronami”, 2) czy mozliwe jest
konwalidowanie bezwzglednie niewaznej czynnosci prawnej od chwili jej dokonania
(art. 58 k.p.), 3) czy okres 9 lat, na ktéry zawarta zostata terminowa umowa o prace
jest zbyt diugi w sSwietle zasad wspotzycia spotecznego, a jezeli tak, to jaki okres na-
lezy uzna¢ za dopuszczalny ,wobec braku ograniczenia w tej kwestii w ustawodaw-
stwie polskim, a nadto wobec swobody stron stosunkéw cywilnoprawnych”, 4) czy
oczekiwania strony powodowej w trakcie negocjacji umownych, ktore nie zostaty w
zaden sposob wyrazone mogg mie¢ wptyw na interpretacje wezta prawnego, ktorym

zwigzaty sie strony (art. 65i 72 k.c.), 5) ,czy z samego faktu zawarcia umowy o prace



na okres prébny strona powodowa nabywa roszczenie 0 zawarcie umowy na czas
nieokreslony i czy umowa na okres prébny jest umowg przedwstepng zobowigzujgca
do zawarcia jakiejkolwiek innej umowy o prace”, 6) ,czy pozycja pracownika po upty-
wie umowy na okres probny w trakcie negocjacji umowy statej wyczerpuje przestanki
przymusowego potozenia”, 7) ,czy ustalenie zgodnie z art. 10 ustawy o szczegodlnych
zasadach rozwigzywania (...) innych przyczyn rozwigzania umowy o prace tak jak w
przedmiotowym przypadku tj. utrata zaufania u przetozonych i powodowanie konflik-
téw u zatogi”, nie stanowi naruszenia tego przepisu, jezeli przyczyny te stanowity
wytgczny powdd uzasadniajgcy rozwigzanie umowy o prace, 8) czy pominiecie do-
wodu z przestuchania strony w postepowaniu pierwszoinstancyjnym i przeprowadze-
nie go w drugiej instancji z ,ograniczeniami wynikajgcymi z beneficium novorum” i
zwigzana z tym odmowa przestuchania swiadkow wnioskowanych przez strone prze-
stuchiwang nie stanowi pozbawienia strony prawa do obrony (art. 379 pkt 5 k.p.c.).

Zdaniem skarzgcego, strona powodowa, ktora byta zwigzana umowg termi-
nowg i nie przytoczyta wystarczajgcych dowodoéw na poparcie odmiennych twier-
dzen, ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia. Zgodnie z art. 44a
ust. 7 ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej dla kadry kierowniczej przewiduje sie
nawet o$mioletnig umowe o prace, dlatego nie mozna podzieli¢ zapatrywania Sgdow
,0 Sprzecznosci” zawartej terminowej umowy o prace z powodka, ktéra w chwili jej
zawierania nie byta w przymusowej sytuacji. Gdyby ustawodawca miat zamiar
ograniczy¢ okres trwania terminowych umow o prace, to dokonatby tego w jednej z
licznych nowelizacji Kodeksu pracy.

Ponadto powddka nie udowodnita, ze byta zwigzana inng umowg przedwstep-
ng zobowigzujgcg pozwanego do zawarcia umowy na czas nieokreslony, ktorej
strony wyraznie nie zwerbalizowaty. Zawarcie umowy bezterminowej wymaga zgod-
nego zamiaru i woli obu stron stosunku pracy, a nie tylko pracownika. W przypadku
zawarcia terminowej umowy o prace pracodawca nie ma obowigzku podania przy-
czyn wypowiedzenia i obowigzku konsultowania zamiaru wypowiedzenia. Dlatego
uznanie zasadnosci naruszenia przez pozwanego art. 30 § 4 i 38 k.p. jest ,jedynie
wtornym efektem btedu poczynionego w ustaleniach faktycznych czy tez btednie
wskazanej podstawy prawnej zaistniatej sytuacji” dla osiggniecia efektu w postaci
zwiekszonej ochrony pracownika. Stanowi to przyktad ewidentnej wyktadni celowo-
Sciowej contra legem przez nagiecie prawa do rzeczywistosci i ustalenie kierunkowo

tylko faktéw niezbednych do wydania zaskarzonego orzeczenia. Takie rozstrzygnie-



cie nie jest bezstronne. Powodka nie zostata tez zwolniona z pracy z przyczyn doty-
czgcych pozwanego, ale wskutek utraty do niej zaufania i ciggtego inicjowania kon-
fliktdw, co byto niedopuszczalne na zajmowanym stanowisku kierowniczym, a po-
zwany byt pozbawiony mozliwosci udowodnienia tych okolicznosci, gdyz Sad drugiej
instancji odrzucit taki wniosek pozwanego, co uzasadnia postawienie zarzutu naru-
szenia prawa pozwanego do obrony. Za btedne nalezy uznac réwniez stanowisko o
dopuszczalnosci konwalidacji lub konwersji bezwzglednie niewaznej czynnosci praw-
nej (art. 58 k.c.), poniewaz w takim przypadku dla osiggniecia zamierzonego skutku
strona musi dokona¢ nowej, niewadliwej czynnosci prawne;j.

W odpowiedzi na kasacje powddka wniosta o jej oddalenie, podtrzymujgc
swoje twierdzenia, ze pozwany zawart z nig terminowg umowe o prace wytgcznie w
celu obejscia prawa, wykorzystujgc jej przymusowg sytuacje (zagrozenie bezrobo-
ciem). Ponadto wylgczng przyczyng jej zwolnienia z pracy byty przestanki ekono-

miczne dotyczgce pozwanego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest nieuzasadniona, poniewaz zawarcie dtugoterminowej umowy na
czas okreslony ( 9 lat) z dopuszczalnoscig jej wczesniejszego rozwigzania za dwuty-
godniowym wypowiedzeniem moze by¢ kwalifikowane jako zmierzajgce do obejscia
przepisOw prawa pracy oraz sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego (art. 58
§ 1i2k.c. wzwigzku z art. 300 k.p.). Zasada wolnosci uméw, na ktérg powotuje sie
skarzgcy, doznaje ograniczen juz na gruncie prawa cywilnego, ktore zaktada, ze
strony zawierajgce umowe mogg wprawdzie utozy¢ stosunek prawny wedtug wta-
snego uznania, byleby jednak jego tresc lub cel nie sprzeciwiaty sie wiasciwosci
(naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoétzycia spotecznego (art. 353 k.c.).
Tymczasem z okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy wynika, ze nie istniaty zadne uza-
sadnione lub racjonalne przestanki, poza dgzeniem pozwanego pracodawcy do
,utatwienia” sobie zwolnien pracownikéw z zwigzku z przeprowadzanymi procesami
restrukturyzacji jego dziatalno$ci, do zatrudnienia powddki w ramach dtugotrwatej (9
letniej) terminowej umowy o prace i to za krotkim, bo dwutygodniowym okresem wy-
powiedzenia. Pozwany nie ukrywat, ze po wszczeciu procesu restrukturyzacji zatrud-
niat nowych pracownikow wytgcznie na podstawie terminowych umow o prace dlate-

go, ze ich rozwigzanie nie wymaga zachowania rygorow przewidzianych do rozwig-



zywania umow o prace zawartych na czas nieokreslony i nie tgczy sie z wyptacaniem
odpraw pracownikom zwalnianym z przyczyn dotyczgcych pracodawcy, zwtaszcza
gdy tracg oni zatrudnienie w terminach ekspiracji terminowych umdéw o prace. Zaak-
ceptowanie tego rodzaju powszechnej niemal praktyki zatrudniania pracownikow w
ramach terminowych kontraktow pracowniczych bytoby sprzeczne ze spoteczno-go-
spodarczym przeznaczeniem prawa do terminowego zatrudniania pracownikow,
ktdre zakfada istnienie usprawiedliwionego i zgodnego interesu obu stron stosunku
pracy w zawieraniu pracowniczych kontraktow terminowych. Takie uwarunkowania
podwazajg jednostronne wykorzystywanie przez pracodawcow mozliwosci zawiera-
nia terminowych umow o prace w celu obejscia przepisdéw o zatrudnianiu i ochronie
trwatosci bezterminowych stosunkéw pracy. Sytuacije, w ktérych przepisy prawa
pracy przewidujg lub strony stosunku pracy uzgadniajg zatrudnianie pracownika na
podstawie dtugotrwatej umowy o prace na czas okreslony, zaktadajg zwiekszong, w
porownaniu z umowami na czas nieokreslony, stabilizacje zatrudnienia, bo na ogdt
bez mozliwosci wczesniejszego rozwigzania terminowego stosunku pracy z przyczyn
niezawinionych przez pracownika (por. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 5 listopada
1998 r., | PKN 414/98, OSNAPIUS 1999 nr 24, poz. 779), badz przy dopuszczalnosci
jego rozwigzania potgczonej z zapewnieniem istotnych swiadczen gwarancyjnych lub
odszkodowawczych.

Zawieranie diugotrwatej umowy o prace na czas okreslony, z mozliwoscig jej
rozwigzania za dwutygodniowym okresem wypowiedzenia, mozna takze postrzegac
jako zmierzajgce do obejécia imperatywnych unormowan zawartych w art. 25 § 1§ 2
k.p., ktére przewiduja, ze zawarcie trzeciej kolejnej umowy o prace na czas okreslony
lub uzgodnienie miedzy stronami w czasie trwania umowy o prace na czas okreslony
dtuzszego wykonywania pracy na tej podstawie jest rownoznaczne w skutkach praw-
nych lub uwaza sie z mocy prawa za zawarcie umowy 0 prace na czas nieokreslony.
Ratio legis tych ustawowych regulacji wyklucza dowolne zawieranie dtugotrwatych
umow na czas okreslony, ktére podwazajg wymowe powotanych imperatywnych
regulacji kodeksowych, w istocie rzeczy zmierzajgc do obejscia przepisow prawa
pracy o ochronie trwatosci bezterminowych stosunkéw pracy. Oznacza to, ze regula-
cje zawarte w art. 25" k.p. nie znajdujg zastosowania tylko wéwczas, gdy inne prze-
pisy ustawowe w sposdb wyczerpujgcy okreslajg okolicznosci i przestanki dopusz-
czalnosci zawierania wytgcznie uméw na czas okreslony (por. wyrok Sgdu Najwyz-
szego z dnia 29 czerwca 2000 r., | PKN 709/99, OSNAPIUS 2001 nr 24, poz. 716),



badz strony jednoznacznie i zgodnie zmierzaty do zawarcia pracowniczego kontraktu
terminowego. W innych sytuacjach, wbrew twierdzeniom sformutowanym w kasacji
jako zagadnienia prawne wymagajgce wyjasnienia przez Sgd Najwyzszy, nie docho-
dzi do dezinterpretacji oswiadczenia woli stron o zawarciu dtugotrwatej umowy termi-
nowej na podstawie ,,0kolicznosci zaistniatych blisko dwa lata od jego ztozenia”, ale
do stwierdzenia niewaznos$ci postanowienia dotyczgcego rodzaju umowy o prace
(dtugoterminowej) - juz w dacie zawarcia umowy o prace - oraz do zastgpienia tego
niewaznego postanowienia przez odpowiednie przepisy ustawy (art. 58 § 1 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p.). Taki sam skutek wynika z dyspozycji art. 18 § 1i2 k.p. w
przypadkach, w ktorych zawarcie dtugotrwatej terminowej umowy o prace moze byc¢
ocenione jako mniej korzystne niz przewidujg to przepisy prawa pracy (np. gdy zmie-
rza to do obejécia art. 25* § 1i 2 k.p.), poniewaz zamiast takiego niewaznego uzgod-
nienia terminowego rodzaju zatrudnienia stosuje sie odpowiednie przepisy prawa
pracy o zatrudnieniu na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony (art. 18 § 2
k.p.). Oznacza to, ze dgzenie pracodawcy do zawarcia dtugoterminowej umowy o
prace na czas okreslony nie uchyla sie spod kontroli sgdu pracy, ktéry w konkretnych
okolicznosciach sprawy jest uprawniony do stwierdzenia obejscia przepiséw prawa
pracy o zatrudnieniu bezterminowym, tak jak uczynity to Sgdy obu instancji w rozpo-
Znawanej sprawie, nie naruszajgc wskazanych w kasacji przepisow prawa material-
nego. Judykatura wystarczajgco zliberalizowata interpretacje przepiséw o wypowia-
daniu umow na czas nieokreslony - uznajgc wypowiedzenie za ,zwykty” sposob roz-
wigzania stosunku pracy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 1997 r., |
PKN 419/97, OSNAPIUS 1998 nr 20, poz. 598) - aby akceptowa¢ dalsze tagodzenie
rygorow rozwigzywania umow o prace poprzez dowolne i niemal nieograniczone za-
wieranie dtugotrwatych terminowych umow o prace za krotkimi okresami wypowie-
dzenia, adekwatnymi dla takich uméw zawieranych na czas ,dtuzszy niz 6 miesiecy”
(art. 33 k.p.), co stanowi ustawowy wyznacznik do oceny waznos$ci okreséw trwania
umow. Wprawdzie niemozliwe jest jurydyczne wskazanie maksymalnej dtugosci
trwania pracowniczych kontraktow terminowych, ale ich dopuszczalnos¢ nie moze
sprzeciwiac sie wtasciwosci (naturze) zobowigzan pracowniczych, tradycyjnie uzna-
jacych prymat zawierania uméw o prace na czas nieokreslony w zgodzie ze spotecz-
no-gospodarczym przeznaczeniem prawa oraz zasadami wspotzycia spotecznego.
Zawieranie dtugoterminowych uméw o prace jest zatem uzasadnione wtedy, gdy

szczegolne przepisy ustawowe w sposob wyczerpujgcy okreslajg okolicznosci i prze-



stanki dopuszczalnosci zawierania wytgcznie takich umoéw, bgdz gdy strony stosunku
pracy jednoznacznie i zgodnie zmierzaty do zawarcia pracowniczego kontraktu ter-
minowego, ktdremu nie sprzeciwia sie poczucie sprawiedliwosci oparte na usprawie-
dliwionym spoteczno-gospodarczym przeznaczeniu prawa i zasadach wspotzycia
spotecznego (art. 8 k.p.).

Réwnoczesnie w zaskarzonym wyroku nie zostaty naruszone przepisy wska-
zane jako procesowe podstawy kasacji zmierzajgce do podwazenia rozstrzygniecia o
przystugiwaniu powodce prawa do odprawy pienieznej z tytutu rozwigzania stosunku
pracy z przyczyn dotyczgcych pracodawcy (art. 10 ustawy o zwolnieniach z pracy).
W szczegolnosci Sad pierwszej instancji wnikliwie wykazat, ze zwolnienie powddki z
pracy nastgpito w zwigzku z procesem reorganizacji pozwanego pracodawcy i spo-
wodowato zmniejszenie zatrudnienie w jej zaktadzie pracy. Rébwnoczesnie Sad ten
uznat, ze pozwany pracodawca nie przedstawit ,ani jednego miarodajnego i wiaro-
godnego dowodu potwierdzajgcego, ze odprawa powodce nie przystugiwata”, uza-
sadniajgc wyczerpujgco pominiecie dalszych srodkéw dowodowych w tej sprawie
dostatecznie wyjasnionej do wyrokowania (art. 217 § 2 k.p.c.). Brak kasacyjnego za-
rzutu naruszenia tego przepisu (w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.) usuwa spod kontroli
kasacyjnej ten zakres zaskarzenia (art. 393 § 1 k.p.c., aktualnie art. 398§ 1i 2
k.p.c.).

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy wyrokowat jak w sentenciji.



