Wyrok z dnia 7 wrzesnia 2005 r.
Il PK 290/04

Przepisy ustawy z dnia 26 czerwca 1997 r. o wyzszych szkotach zawodo-
wych (Dz.U. Nr 96, poz. 590 ze zm.) nie przewiduja mozliwosci wprowadzenia w
statucie uczelni powotania jako podstawy nawigzania stosunku pracy (art. 68 §
1k.p.).

Przewodniczgcy SSN Krystyna Bednarczyk, Sedziowie SN: Zbigniew Myszka,

Kazimierz Jaskowski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 wrzesnia 2005 r.
sprawy z powodztwa Eleonory G.-S., Henryka S. przeciwko D. Wyzszej Szkole Stuzb
Publicznych A. w W. z udziatem Ogdlnopolskiego Akademickiego Zwigzku Zawodo-
wego o ustalenie, dopuszczenie do pracy i zaptate, na skutek kasacji powoddw i
Ogdlnopolskiego Akademickiego Zwigzku Zawodowego od wyroku Sgdu Okrego-

wego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu z dnia 27 maja 2004 r.

[.]

oddalit kasacjeizasadzit od kazdego z powoddéw po 120 zt na rzecz po-

zwanego tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu, po roz-
poznaniu sprawy z powodztwa Eleonory G.-S. i Henryka S. przeciwko D. WyzZszej
Szkole Stuzb Publicznych ,A.” w W., wyrokiem z dnia 27 maja 2004 r. [...] zmienit
zaskarzony przez powodow i Ogolnopolski Akademicki Zwigzek Zawodowy z siedzi-
ba w Warszawie wyrok Sgdu Rejonowego dla Wroctawia Srédmiescia-Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych z dnia 7 pazdziernika 2003 r. [...] w ten sposob, ze zasa-
dzit od powodow na rzecz strony pozwanej kwoty po 240 zt tytutem zwrotu kosztow

procesu. W pozostatym zakresie apelacje oddalit. Ponadto zasgdzit od powodow na



rzecz strony pozwanej kwote po 120 zt tytutem kosztow procesu w postepowaniu
apelacyjnym.

Powddka domagata sie ustalenia, ze pomiedzy nig a strong pozwang istnieje
stosunek pracy, powstaty na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony od dnia
1 pazdziernika 2001 r., na stanowisku nauczyciela akademickiego - wyktadowcy z
wynagrodzeniem 4.000 zt brutto miesiecznie, ponadto nakazania stronie pozwanej
dopuszczenia jej do pracy na tym stanowisku oraz na stanowisku Kanclerza Uczelni
oraz zasgdzenia wynagrodzenia poczgwszy od dnia 1 pazdziernika 2001 r. Ponadto
domagata sie zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego. Z
podobnym zgdaniem wystgpit powdd, z tym Ze domagat sie wynagrodzenia w kwocie
2.500 zt miesiecznie i zatrudnienia - poza stanowiskiem nauczyciela akademickiego -
na stanowisku prorektora do spraw rozwoju.

Z dniem 1 pazdziernika 2001 r. pomiedzy powodami a pozwang uczelnig nie
doszto do nawigzania umow o prace na czas nieokreslony ani w formie ustnej, ani w
sposOb dorozumiany. Z materiatu dowodowego sprawy wynika, ze Ludmita D.-B.,
powotana na stanowisko rektora pozwanej uczelni w dniu 10 sierpnia 2000 r., za-
warta z powddkg umowe o prace na czas okreslony do dnia 30 wrzesnia 2000 r. na
stanowisku kanclerza za wynagrodzeniem 1.000 zt miesiecznie, powierzajac jej jed-
noczesnie - pismem z tego samego dnia - obowigzki wynikajgce z powyzszego sta-
nowiska na czas nieokreslony. Po rozwigzaniu tej umowy, strony zawarty kolejng
umowe terminowag do dnia 30 wrzesnia 2001 r. Powoddka zostata zatrudniona na sta-
nowisku wykfadowcy. Jednoczesnie powierzono jej funkcje kanclerza z dodatkiem
funkcyjnym w wysokosci 1.600 zt. Podobna umowa zostata zawarta tego samego
dnia z powodem. Jemu powierzono funkcje Prorektora do spraw Rozwoju.

Gdy zblizat sie termin rozwigzania wskazanych umoéw o prace, pomiedzy Lud-
mitg D.-B. i jej mezem Maciejem B. a powodami zrodzit sie konflikt, ktérego Zzrodtem
byta propozycja Ludmity D.-B., aby zarabiata ona o 1.000 zt wiecej od powddki. Kon-
flikt ten przybrat na sile dnia 26 wrzesnia 2001 r., kiedy to Henryk S., poproszony o
przedstawienie swojej propozycji rozwigzania powstatego konfliktu, odtworzyt Lud-
mile D.-B. oswiadczenie nagrane przez siebie na magnetofonowej tasmie, ktére za-
wierato zgdanie opuszczenia przez nig oraz jej meza uczelni pod grozbg zawiado-
mienia organow scigania i mediow, a takze inne grozby. Nastepnego dnia Henryk S.
wreczyt Ludmile D.-B. oswiadczenie o dyscyplinarnym rozwigzaniu z nig umowy o

prace, ktére i tak nie miato zadnej prawnej doniostosci, gdyz umowe z rektorem pod-



pisywat zatozyciel. Wobec takiego zachowania Rektor uczelni poinformowata, ze dal-
sza wspoétpraca z powodami nie jest mozliwa i przedstawita im swojg propozycje za-
konhczenia z nimi wspoétpracy. Jednoczesnie odwotata w banku upowaznienie udzie-
lone powddce do dysponowania srodkami zgromadzonymi na rachunku Szkoty.

Sad Rejonowy nie dat wiary, ze podczas spotkania rady wspotzatozycieli w
dniu 27 wrzes$nia 2001 r. strony niniejszego sporu ustality wysokos¢ wynagrodzenia
powodow. Stoi to w sprzecznosci z przestuchaniem samych powodoéw. Jesli chodzi
zas o uczestnictwo powodow w inauguracji nowego roku akademickiego, to trzeba
stwierdzi¢, ze wprawdzie byli oni obecni, lecz nie oznacza to jeszcze, ze przebywali
tam jako pracownicy. Rowniez zdarzenia, jakie miaty miejsce po tej dacie (zakup
przez powoda tablic oraz markera) nie majg znaczenia, gdyz nie wynika z nich
choéby dorozumiana wola zawarcia umowy o prace. Co wiecej, trudno sie nie oprzec¢
wrazeniu, ze dziatania te stuzyly wytgcznie pozyskaniu dowodoéw na okolicznos¢
ewentualnego procesu. W dniu 16 pazdziernika 2001 r. powodowie zostali wezwani
do zwrotu wszelkich dokumentow, pieczatek oraz telefonu komoérkowego. Sad pierw-
szej instancji uznat, ze z dniem 1 pazdziernika 2001 r. pomiedzy powodami a pozwa-
ng nie doszto do zawarcia umowy o prace.

Apelacje od wyroku Sgdu pierwszej instancji wniesli powodowie, zaskarzajgc
réwniez orzeczenie o kosztach procesu. Apelacje ztozyt tez bedgcy uczestnikiem
postepowania Ogoélnopolski Zwigzek Akademicki Zwigzek Zawodowy w Warszawie,
zarzucajgc naruszenie art. 70 ust. 3 Konstytucji w zwigzku z jej art. 8 oraz art. 11 ust.
1 ustawy z dnia 26 czerwca 1997 r. o wyzszych szkotach zawodowych (Dz.U. Nr 96,
poz. 590 ze zm.), przez wyktadnie a contrario art. 11 ust. 1 tej ustawy niezgodnie z
trescig art. 70 ust. 3 Konstytucji, polegajgcg na przyjeciu, ze zatozycielem szkoty
wyzszej moze byc¢ tylko osoba fizyczna, a nie kilka oséb, naruszenie zasady racjo-
nalnosci poprzez przyjecie tozsamosci osoby ,zatozyciela” i ,rektora”, co czyni ab-
surdalnymi np. regulacje statutu § 9 ust. 2, § 12 ust. 3, § 13 pkt 4, § 14, § 16 ust. 2, §
21,823 ust. 1,2,5, § 25, § 26, § 33, § 40 ust. 2-4, § 41 ust. 2, § 47 i dalsze. Ponadto
wskazat na naruszenie art. 56 k.c., wyrazajgce sie w przyjeciu, ze czynnos$¢ prawna
powotania Eleonory G.-S. na kanclerza nie wywotuje skutku prawnego powotania na
czas nieokreslony oraz § 24 pkt 6 w zwigzku z § 23 ust. 3 statutu poprzez przyje-
ciem, ze z dniem 1 pazdziernika 2002 r. Henryk S. przestat by¢ prorektorem.

W ocenie Sgdu Okregowego apelacja powodow zastuguje na uwzglednienie

jedynie w czesci dotyczacej zasgdzonych przez Sad pierwszej instancji kosztow za-



stepstwa procesowego. W pozostatym zakresie podlega oddaleniu. Nie doszto ani do
naruszenia przepiséw postepowania, majgcych wptyw na wynik sprawy, ani do bted-
nej prawnej kwalifikacji ustalonego stanu faktycznego. Nawigzanie stosunku pracy na
podstawie powotania mozliwe jest tylko wtedy, gdy przepis odrebny w rozumieniu art.
68 § 1 k.p. wyraznie odnosi sie do podstawy nawigzania stosunku pracy. Tymcza-
sem powodowie byli zatrudnieni na podstawie umowy o prace, a przepisy regulujgce
ich prawny status nie posiadajg odrebnego charakteru w swietle powotanej wyzej
regulacji. Uczestnictwo powoddw zaréwno w inauguracji roku akademickiego, jak i na
posiedzeniu rady zatozycieli nie prowadzi jeszcze do powstania stosunku pracy. Sto-
sownie do art. 22 § 1 k.p. i art. 29 k.p. nalezato wykazac¢ bowiem nie tylko, ze strony
chciaty pozostawac ze sobg w stosunku pracy, ale réwniez ze zgadzaty sie co do
istotnych elementow sktadajgcych sie na tres¢ tego stosunku pracy. Wedtug art. 11
k.p. nawigzanie stosunku pracy bez wzgledu na jego podstawe prawng wymaga
zgodnego oswiadczenia woli pracodawcy i pracownika. Wola osoby moze by¢ wyra-
zona w sposob wyrazny lub dorozumiany, to jest przez takie zachowanie, ktore nie
pozostawia watpliwosci co do rzeczywistych intencji tej osoby. Konieczne byto zatem
ustalenie, ze strona pozwana miata zamiar, chciata i mogta zatrudni¢ powodéw,
czego jednak nie mozna byto potwierdzié. Btedny jest rowniez poglad uczestnika, ze
powodowie byli zatrudnieni na podstawie powotania, albowiem z art. 54 ust. 1 ustawy
z dnia 26 czerwca 1997 r. o wyzszych szkotach zawodowych wynika, ze nauczyciele
akademiccy panstwowej uczelni zawodowej zatrudniani sg na podstawie umowy o
prace.

Sad Okregowy nie dopatruje sie réwniez naruszenia art. 70 ust. 3 Konstytuc;ji
w zwigzku z jej art. 8. Poniewaz materialnoprawng podstawg sporu byto ustalenie,
czy po dniu 30 wrzesnia 2001 r. strony tgczyt stosunek pracy, to nie byto potrzeby
dokonywania wyktadni wskazanych przepisow w kwestii wskazanej przez uczestnika,
czy szkotfe niepubliczng moze zatozy¢ osoba fizyczna czy tez grupa osoéb fizycznych.
Podobnie nalezy odnies¢ sie do zarzutow w zakresie ,tozsamosci osoby rektora i
zatozyciela”.

Kasacje od powyzszego wyroku ztozyli powodowie i uczestnik postepowania.
Zaskarzajgc go w cato$ci zarzucili naruszenie prawa materialnego przez btedng wy-
ktadnie i niewlasciwe zastosowanie: 1) art. 54 § 1 i 2 ustawy o wyzszych szkotach
zawodowych, polegajgce na przyjeciu, ze nawigzanie stosunku pracy z prorektorem

nastepuje na podstawie umowy o prace; 2) art. 68 § 1i 1* k.p., przez jego niezasto-



sowanie do przypadku zatrudnienia prorektora w zwigzku z przepisami odrebnymi, to
jest § 24 pkt 61 § 23 pkt 3 oraz § 35 ust. 1 2 statutu uczelni i art. 48 w zw. z art. 38
ust. 5 ustawy o wyzszych szkotach zawodowych; 3) art. 54 ustawy o wyzszych
szkotach zawodowych, przez przyjecie, ze ma on zastosowanie przy zatrudnianiu
prorektora i kanclerza niepublicznej wyzszej szkoty zawodowej; 4) art. 682§ 1 2
K.p., przez niezastosowanie tego przepisu do oceny pism pozwanej, powotujgcych
powoddéw na stanowisko kanclerza i prorektora. Ponadto skarzgcy wskazali na naru-
szenie przepisow postepowania: art. 227 w zwigzku z art. 391 § 1, art. 378 § 1 i art.
381 k.p.c.

Zdaniem skarzgcych w sprawie pojawia sie istotne zagadnienie prawne, spro-
wadzajgce sie do koniecznosci rozwazenia ,,czy nawigzanie stosunku pracy przez
niepubliczng wyzszg szkote zawodowg z prorektorem lub kanclerzem nastepuje na
podstawie powotania w rozumieniu art. 68 § 1i 1! k.p.c., czy tez na podstawie kon-
wencjonalnej umowy o prace (art. 25 k.p.)".

Skarzacy wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go
wyroku Sgdu pierwszej instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

oraz o orzeczenie o kosztach postepowania wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest nieuzasadniona. Trafny jest jedynie zarzut naruszenia art. 54
ustawy o wyzszych szkotach zawodowych. Przepis ten byt powotany przez Sad jako
podstawa prawna do zawarcia z powodami umow o prace. Nie odnosi sie on jednak-
ze do pozwanej, gdyz dotyczy panstwowych uczelni zawodowych. Naruszenie to nie
ma jednakze wptywu na prawidtowos¢ zaskarzonego wyroku. Analogiczne unormo-
wanie, takze przewidujgce zatrudnianie nauczycieli akademickich na podstawie
umowy o prace, dotyczgce uczelni niepanstwowych, zawiera art. 70 tej ustawy.
Roczne umowy o prace powoddéw ustaty z koncem wrzesnia 2001 r., a wykonywanie
przez nich drobnych czynnos$ci zwigzanych z zakonczonym juz zatrudnieniem nie
spowodowato nawigzania nastepnej umowy o prace w sposob dorozumiany. Brak
bowiem jakichkolwiek okolicznosci faktycznych, z ktérych mozna by wnosic¢ o istnie-
niu po stronie Szkoty zamiaru dalszego zatrudniania powodéw. To ustalenie zostato
dokonane bez naruszenia powotanych w kasacji przepisow Kodeksu postepowania

cywilnego. Fakt, ze powodowie chcieli nadal pracowa¢ w pozwanej Szkole i swoim



postepowaniem uzewnetrzniali ten zamiar, nie moze doprowadzi¢ do powstania
nowego stosunku pracy, gdyz do zawarcia umowy potrzebne sg oswiadczenia woli
obu stron, cho¢by domniemane.

Nie sg natomiast uzasadnione podstawowe zarzuty i twierdzenia kasacji doty-
czgce charakteru stosunkéw pracy powoddéw. Nie sg to stosunki z powotania w ro-
zumieniu art. 68 k.p. W czasie, ktdrego dotyczy spér, przepis ten stanowit, ze stosu-
nek pracy nawigzuje sie na podstawie powotania w przypadkach okreslonych w od-
rebnych przepisach albo w przepisach wydanych na podstawie art. 298 k.p. W kasa-
cji jako odrebne przepisy uzasadniajgce zatrudnienie powodow na podstawie powo-
tania zostaty powotane przepisy statutu uczelni. Szczego6towa ich analiza jest
zbedna, jako ze statut nie moze wprowadzac¢ powotania jako podstawy nawigzania
stosunku pracy. Status prawny pracownika powotanego jest bowiem mniej korzystny
dla niego niz pracownika zatrudnionego na podstawie umowy o prace, a taka regula-
cja statutowa jest zakazana przez art. 9 § 2 k.p. W tym kierunku wyraznie wypowie-
dziat sie Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty skfadu siedmiu sedziéw z dnia 21
lutego 2003 r., Il PZP 19/02 (OSNP 2003 nr 14, poz. 329), w ktorym stwierdzit, ze
nie mozna przyjac¢, iz ,zrodtem nawigzania stosunku pracy na podstawie powotania
moze byc¢ akt nizszego rzedu, jak np. statut lub regulamin”. Statut mogtby wprowa-
dzi¢ powotanie jako podstawe powstania stosunku pracy tylko wtedy, gdyby ustawa
zawierata wyrazne upowaznienie do tego, to jest stanowita, ze w statucie mozna
przewidzie¢ zatrudnienie okreslonych pracownikéw na podstawie powotania. Ustawa
o wyzszych szkotach zawodowych nie zawiera jednak takiego upowaznienia.

Ustawa ta uzywa co prawda okreslen ,powotanie” i ,odwotanie” (art. 40 i art.
42 w zwigzku z art. 48), lecz czyni to tylko dla oznaczenia sposobu zajmowania sta-
nowiska. Wyraznie widac to w odniesieniu do rektora, ktéry jest ,wybierany” (art. 38
ust. 4) oraz moze by¢ ,odwotany” (art. 49). W rozumieniu art. 68 k.p. tego rodzaju
akty powotania sg powotaniami pozornymi, czyli nie wywotujgcymi skutku w postaci
powstania stosunku pracy. Potwierdza to wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 kwiet-
nia 2003 r., | PK 92/02 (OSNP 2004 nr 15, poz. 261), wedtug ktérego stosunek pracy
rektora niepanstwowej wyzszej szkoty zawodowej nie nawigzuje sie na podstawie
powotania.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 393* k.p.c. orzeczono jak w sentencji.




