Wyrok z dnia 14 maja 2009 r.
Il PK 282/08

1. Pracownik moze zada¢ sprostowania przyczyny wypadku wskazanej w
protokole ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy (art. 189
k.p.c.).

2. Nie jest dopuszczalne powddztwo o ustalenie odpowiedzialnosci na
przysztosé za szkody wynikajace z wypadku przy pracy, gdy poszkodowany

pracownik nie dochodzit odszkodowania cywilnego.

Przewodniczgcy SSN Romualda Spyt, Sedziowie SN: Zbigniew Korzeniowski

(sprawozdawca), Roman Kuczynski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 14 maja
2009 r. sprawy z powodztwa Kazimierza M. przeciwko M.P. Spétce z 0.0. wK.P. 0
sprostowanie protokotu powypadkowego i ustalenie, na skutek skargi kasacyjnej
strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecz-

nych w Ptocku z dnia 20 czerwca 2008 . [...]

l.L.uchylit zaskarzony wyrok oraz zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w Zy-
rardowie z dnia 6 lutego 2008 r. [...] - oba w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia Sgdu
Rejonowego zawartego w pkt 2 sentencji i oddalit powddztwo w tym zakresie,
l.oddalit skarge kasacyjng w pozostatej czesci,

[ll. zniést miedzy stronami koszty procesu.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w Ptocku wyrokiem z 20 czerwca 2008 r. oddalit apelacje po-
zwanej M.P. Spoétki z 0.0. w K.P. (dalej: Spotka) od wyroku Sgdu Rejonowego w Zy-
rardowie z 6 lutego 2008 r., ktéry uwzglednit powddztwo Kazimierza M. o sprostowa-
nie protokotu powypadkowego oraz ustalenie. Sgd Rejonowy orzekt nastepujgco: 1)
sprostowat protokdt wypadku przy pracy powoda, sporzgdzony 23 marca 2006 r.,

przez ustalenie, ze przyczyng wypadku przy pracy, ktéry miat miejsce 7 lipca 2005 r.,



byto niedopetnienie przez osobe kierujgcg pracownikami obowigzku organizowania,
przygotowania i przeprowadzenia prac, uwzgledniajgc zabezpieczenie pracownikow
przed wypadkami przy pracy (art. 212 k.p.), w ten sposob, iz dopuscita do naruszenia
przepisow rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 14 marca 2000 r. w
sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy oraz przy recznych pracach transportowych,
tj. § 13 ust. 1 pkt 1, § 17 ust. 1 pkt 1 oraz § 18 (Dz.U. Nr 26, poz. 313 ze zm.); 2)
ustalit, iz pozwana Spétka ponosi odpowiedzialno$¢ wobec powoda za szkody mogg-
ce powstac w przysztosci, zwigzane z wypadkiem przy pracy z 7 lipca 2005 r.

W sprawie ostatecznie nie byto sporne, ze powdd ulegt wypadkowi przy pracy
7 lipca 2005 r. W czasie prac fizycznych, podczas uktadania i wywozenia kartonéw z
odpadami produkcyjnymi doznat bolu kregostupa. Pierwotnie zdarzenie nie zostato
uznane za wypadek przy pracy. Po kontroli inspekcji pracy wznowiono postepowanie
powypadkowe i w nowym protokole powypadkowym zdarzenie zostato uznane za
wypadek przy pracy. Ustalono w nim, ze przyczyng wypadku przy pracy byto naru-
szenie przez powoda przepisow i zasad bhp przez zastosowanie niedozwolonej po-
zycji przy dzwignieciu kartonu o wadze okoto 70 kg. Zachowanie powoda miato ce-
chy umysinego i razgcego niedbalstwa. Decyzjami z 21 marca 2007 r. Zaktad Ubez-
pieczen Spotecznych odméwit powodowi jednorazowego odszkodowania z tytutu
wypadku przy pracy oraz renty wypadkowej, uzasadniajgc, ze brak jest ,prawomoc-
nego” protokotu powypadkowego z uwagi na bieg sprawy sgdowej. Sad Rejonowy
ustalit, ze powod dzwigat przedmioty z drugim pracownikiem. Uznanie (ustalenie)
zdarzenia za wypadek przy pracy nie wykluczato dalszego interesu prawnego powo-
da (art. 189 k.p.c.) w sprostowaniu protokotu powypadkowego. Podano w nim fakty,
ktdre stawiajg powoda w ,bardzo niekorzystnej sytuacji prawnej”. Pracodawca uznat,
ze do wypadku doszto na skutek jego razgcego niedbalstwa, a nawet z winy umysl-
nej, a wiec w okolicznosciach pozbawiajgcych swiadczen z ustawy z 30 pazdziernika
2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodo-
wych (dalej: ustawa wypadkowa). Otwiera to powodowi droge do poszukiwania
ochrony prawnej w celu ustalenia ,prawdziwych przyczyn zaistniatego wypadku przy
pracy wtasnie w drodze powddztwa o ustalenie” (uchwata Sgdu Najwyzszego z 29
marca 2006 r., Il PZP 14/05 oraz wyrok z 5 czerwca 2007 r., | UK 8/07), ktére rozcig-
ga sie takze na ustalenia zmierzajgce do wzruszenia stwierdzen protokotu powypad-
kowego, pozbawiajgcych poszkodowanego pracownika swiadczen z ustawy wypad-

kowej lub stawiajgcych go w ,niekorzystnej sytuacji prawnej’. Nalezy mie¢ na uwa-



dze ,bardziej liberalne podejscie do wykazania przez powoda tzw. interesu prawne-
go”. \Wypadek przy pracy” jest kategorig prawa pracy i jego skutki sg szersze niz
tylko odszkodowawcze z ubezpieczenia (wypadkowego). Niemniej i w tej sprawie
ZUS odmowit Swiadczen (jednorazowego odszkodowania i renty wypadkowej), gdyz
byta ,nieprawomocna” tres¢ protokotu powypadkowego. Wypadek przy pracy moze
stanowic takze czyn niedozwolony i podstawe odpowiedzialnosci odszkodowawcze;j
pracodawcy. W odniesieniu do pierwszego roszczenia Sgd Rejonowy przyjat, ze
protokot powypadkowy nie jest zgodny z prawdg. Powod nie podnosit bowiem sam
kartonu o wadze okoto 70 kg. Uraz nastgpit przy podnoszeniu przez powoda wraz z
innym pracownikiem kartonu o wadze okoto 90 kg. Po stronie powoda nie byto raza-
cego niedbalstwa bgdz winy umysinej w doprowadzeniu do wypadku. To pracodawca
nie zorganizowat pracy tak, aby nie dochodzito do przekroczenia norm dzwigania
ciezaréw wynikajgcych z rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 14
marca 2000 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy oraz przy recznych pracach
transportowych, czyli zgodnie z art. 207 § 1i 2 k.p. oraz art. 212 pkt 1 k.p. Réwniez
drugie roszczenie zastugiwato na uwzglednienie. Powdéd ma interes prawny w usta-
leniu, iz pozwana ponosi odpowiedzialnos¢ za przyszte jego szkody (na osobie po-
woda) spowodowane wypadkiem przy pracy z 7 lipca 2005 r. Powdd upatrywat
swego interesu prawnego w przerwaniu terminu przedawnienia roszczen uzupetnia-
jacych. Na date zamkniecia rozprawy powdd w drodze powddztwa o Swiadczenie, a
wiec o odszkodowanie, rente i zadoscuczynienie (art. 444 § 1 k.c., art. 444 § 2 k.c. i
art. 445 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.) nie mogtby uzyskac petnej ochrony praw-
nej. Nie zostat rozpoznany wniosek o rente z tytutu niezdolnosci do pracy. Nie wia-
domo jaka bedzie wysokos¢ szkody zwigzana z utratg zdolnosci zarobkowej, o ile
taka utrata wystgpi. W sprawie wzgledy ,ekonomiki procesowej” przemawiaty za
ustaleniem odpowiedzialnosci pozwanej za szkody spowodowane wypadkiem przy
pracy na przysztosc. Skoro rozpatrywano prawidtowo$¢ stwierdzen protokotu powy-
padkowego w zakresie okolicznosci zawinienia powoda, a okolicznosci te majg klu-
czowe znaczenie dla tego, czy pozwana ponosi odpowiedzialno$¢ deliktowg (wy-
tgczna wina poszkodowanego), to jak najbardziej racjonalne byto ustalenie stosunku
prawnego dotyczgcego tej odpowiedzialnosci. Zakres wyroku (pkt 2) odpowiada wy-
rokowi wstepnemu z art. 318 § 1 k.p.c., ktéry mégtby by¢ wydany w procesie o zasa-
dzenie swiadczenia. W sytuacji przesgdzenia o samej zasadzie, ewentualny przyszty

proces bedzie dotyczyt tylko rozmiaru szkody na osobie powoda. Interes prawny



moze polegac tez na przerwaniu przedawnienia roszczeh odszkodowawczych z
czynu niedozwolonego. Pozwana ponosi deliktowg odpowiedzialnos¢ cywilnoprawng
za ewentualne skutki wypadku zwigzane z uszczerbkiem na zdrowiu (na zasadzie
ryzyka - art. 435 § 1 k.c., albo na zasadzie winy - art. 415 k.c., w zwigzku z art. 300
k.p.). Pozwana jest zaktadem, o ktérym mowa w art. 435 § 1 k.c., a wypadek zaistniat
takze z powodu ztej organizacji pracy, na skutek czego doszto do przekroczenia
norm dzwigania ciezarow przez pracownikow. Sgd Rejonowy nie analizowat wystg-
pienia zwigzku przyczynowego pomiedzy ewentualng, przysztg szkodg powoda a
wypadkiem przy pracy. Stwierdzit, Ze w procesie o ustalenie nie jest to potrzebne ani
mozliwe, bedzie badane dopiero w procesie 0 zasgdzenie konkretnych swiadczen
uzupetniajgcych. Wyrok nie przesgdza o tym czy powstata jakakolwiek szkoda na
osobie powoda wynikajgca z wypadku przy pracy z 7 lipca 2005 r.

Sad Okregowy za prawidtowe uznat ustalenia faktyczne oraz ocene prawng
Sadu pierwszej instancji. W uzasadnieniu oddalenia apelacji kwestionujgcej interes
prawny w zakresie dalszego sprostowania protokotu powypadkowego - ponad uzna-
nie zdarzenia za wypadek przy pracy - oraz co do ustalenia odpowiedzialnosci po-
zwanej na przysztos¢, Sgd Okregowy stwierdzit, ze takie ograniczenie z art. 189
k.p.c. nie wynika. Samo wystgpienie pracownika z powodztwem przesgdza o jego
interesie prawnym, co ma rowniez zastosowanie do zgdania sprostowania i ustalenia
tresci protokotu powypadkowego. Protokot powypadkowy ma odzwierciedlac rzeczy-
wisty przebieg zdarzen. W przypadku jego niezgodnosci ze stanem faktycznym, juz
sama ta niezgodnosc¢ stanowi o interesie prawnym powoda, ktory nie miatby mozli-
wosci wzruszenia protokotu powypadkowego w inny sposéb. Samoistne powddztwo
o ustalenie wypadku przy pracy na podstawie art. 189 k.p.c. jest dopuszczalne bez
dalszych uwarunkowan. Sad Okregowy nie zgodzit sie réwniez ze stanowiskiem po-
zwanej, ze ustalenia odpowiedzialnosci na przysztos¢ mozna dochodzi¢ jedynie w
procesach o zasgdzenie roszczenia. Nie mozna wykluczy¢ zaspokojenia zgdan od-
szkodowawczych w drodze umownej. Sad pierwszej instancji stusznie wskazat, ze w
procesie o ustalenie nie ma mozliwosci ani obowigzku analizowania zwigzku przy-
czynowego pomiedzy ewentualng szkodg a wypadkiem przy pracy. Podlega ona ba-
daniu dopiero w procesie o zasgdzenie konkretnych swiadczenh uzupetniajgcych (na
podstawie Kodeksu cywilnego). Badanie zwigzku przyczynowego wykluczatoby moz-

liwos¢ zwolnienia sie od odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanej w przysztym



procesie o zasgdzenie roszczen z niej wynikajgcych. Powodztwo o ustalenie przery-
wa tez bieg termindw przedawnienia.

Skarga kasacyjna zarzucita naruszenie: 1) prawa materialnego, art. 189 k.p.c.,
przez jego btedne zastosowanie - z uwagi na brak interesu prawnego powoda w do-
konaniu ustalenia zgodnie z Zzgdaniem pozwu, bowiem wyrok wydany w sprawie
zgodnie z zgdaniem nie zmieni sytuacji prawnej powoda; 2) przepisu postepowania,
art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez zaniechanie przytoczenia w
uzasadnieniu wyroku rozwazan, na czym polega interes prawny powoda w ustaleniu
zgodnie z jego zagdaniem - co uniemozliwia poddanie rozstrzygniecia Sgdu Okrego-
wego kontroli instancyjnej w ramach skargi kasacyjnej. We wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania wskazano na istotne zagadnienia prawne: Czy pracownik
dysponujgcy protokotem powypadkowym, w ktorym zdarzenie uznano za wypadek
przy pracy, ma interes prawny (art. 189 k.p.c.) w sprostowaniu tego protokotu co do
okolicznosci towarzyszgcych zaj$ciu wypadku przy pracy? oraz Czy mozliwe jest
ustalenie odpowiedzialnosci za szkody przyszie w postepowaniu w przedmiocie
samodzielnego powoddztwa o ustalenie, a nie powddztwa o zasgdzenie z jednocze-
snym ustaleniem odpowiedzialnosci za szkody mogace powsta¢ w przysztosci z tego
samego zdarzenia? Nadto na potrzebe wykfadni przepisow co do ustalenia wypadku
przy pracy oraz sprostowania protokotu powypadkowego ,pozytywnego” w zakresie
okolicznosci towarzyszgcych wypadkowi przy pracy. Skarzacy wniost o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania ewentualnie o uwzglednie-
nie apelacji.

W odpowiedzi powdd wnidst o oddalenie skargi kasacyjnej i zasgdzenie

kosztéw zastepstwa prawnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nie jest zasadna co do sprostowania protokotu powypadkowego (pkt 1
sentencji wyroku Sgdu Rejonowego) i jest zasadna w kwestionowaniu dopuszczalno-
Sci samodzielnego ustalenia odpowiedzialnosci za szkody moggce powsta¢ w przy-
sztosci, zwigzane z wypadkiem przy pracy (pkt 2 sentencji Sgdu Rejonowego). Sad
Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach podstaw kasacyjnych i ich za-
rzutéw (art. 398 § 1 k.p.c.).



Podstawa procesowa skargi kasacyjnej ogranicza sie do zarzutu naruszenia
art. 328 § 2 k.p.c. (w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.). Zarzut z tej podstawy moze byc¢
zasadny, gdy uchybienie procedurze mogto mie¢ istoty wptyw na wynik sprawy (art.
398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Zauwazy¢ nalezy, ze zarzut procesowy skargi nie odnosi sie do
faktow. Tu w szczegdlnosci do ustalonego nastepstwa zdarzen, w ktérym pierwotnie
powodowi odmowiono uznania zdarzenia za wypadek przy pracy, a gdy taki ustalono
w kolejnym postepowaniu powypadkowym, to w postepowaniu sgdowym wykazano,
ze nieprawidtowe byto stwierdzenie o umysinym dziataniu i razgcym niedbalstwie
powoda w spowodowaniu wypadku oraz ze przyczyng wypadku przy pracy byto ,nie-
dopetnienie przez osobe kierujgcg pracownikami obowigzku organizowania przygo-
towania i przeprowadzenia prac, uwzgledniajgc zabezpieczenie pracownikow przed
wypadkiem przy pracy (art. 212), w ten sposéb, iz dopuscit do naruszenia przepiséw
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 14 marca 2000 r. w spra-
wie bezpieczenstwa i higieny pracy oraz przy recznych pracach transportowych, tj. §
13 ust. 1 pkt 1, § 17 ust. 1 pkt 1 oraz § 18”. Takie ustalenie pierwszej instancji przyjat
Sad Okregowy i nie jest ono w skardze kwestionowane. Natomiast istota zarzutu
podstawy procesowej skargi sprowadza sie do negatywnej oceny zaniechania ,przy-
toczenia w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku rozwazan, na czym polega w niniej-
szej sprawie interes prawny powoda w ustaleniu zgodnie z jego zgdaniem”. Nie jest
to zarzut zasadny (i uczciwy), gdyz Sgd Okregowy, procz tego, iz zaaprobowat ocene
pierwszej instancji, to rowniez swoje stanowisko opart na orzecznictwie i nie poprze-
stat na nim, lecz wyprowadzit wtasne stwierdzenia, ktére w znaczgcym zakresie
przedstawiono wyzej. Podstawa procesowa skargi nie mogta wiec zasadnie zarzucic
braku argumentacji prawnej w zaskarzonym wyroku, a jezeli to czyni, to oznacza to,
ze jest ona nieprzekonujgca lub niewystarczajgca. To jednak wtasciwe jest pierwszej
podstawie kasacyjnej (art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c.), gdyz stanowisko zaskarzonego wy-
roku poddaje sie kontroli w ramach skargi kasacyjnej. Sformutowanie z przeciwng
tezg zarzutu procesowego byto nieuprawnione, gdyz podstawa procesowa jest oce-
niana ze wzgledu na to, czy miata istotny wptyw na wynik sprawy, a nie czy ,unie-
mozliwia poddanie rozstrzygniecia Sgdu Okregowego kontroli kasacyjnej Sagdu Naj-
wyzszego w ramach skargi kasacyjnej”.

Przed oceng zastosowania art. 189 k.p.c. Sgd Najwyzszy stwierdza, ze za-
skarzony wyrok obejmuje dwie sprawy rozstrzygniete w jednym postepowaniu (wy-

roku). Pierwsza dotyczy sprostowania protokotu powypadkowego (pkt 1 sentencji



wyroku Sgdu Rejonowego), a druga ustalenia odpowiedzialnosci za zwigzane z wy-
padkiem przy pracy szkody mogace powsta¢ w przysztosci (pkt 2 sentencji wyroku
Sadu Rejonowego). Przedmioty obu spraw nie sg tozsame, natomiast zarzut skargi
jest jeden - dotyczy naruszenia art. 189 k.p.c. - ,poprzez jego btedne zastosowanie z
uwagi na brak interesu prawnego powoda w dokonaniu ustalenia zgodnie z zgda-
niem pozwu, bowiem wyrok wydany w niniejszej sprawie zgodnie z zgdaniem nie
zmieni sytuacji prawnej powoda”. Mimo to wywotuje on dwa odrebne zagadnienia o
samodzielnych zakresach co do obu rozstrzygniec, opartych zasadniczo na stwier-
dzeniu interesu prawnego z art. 189 k.p.c. Pierwsze to, czy pracownik dysponujgcy
protokotem powypadkowym, w ktérym uznano zdarzenie za wypadek przy pracy, ma
interes prawny w sprostowaniu protokotu powypadkowego przez ujecie w nim innych
przyczyn niz podane. W tej kwestii pozwana zakresla granice dla takiego ustalenia i
sprostowania protokotu powypadkowego, w ten sposob, ze po wyeliminowaniu przez
Sad stwierdzenia o naruszeniu przez pracownika przepiséw dotyczacych ochrony
zycia i zdrowia, spowodowanego przez niego umysinie lub wskutek razgcego nie-
dbalstwa, nie byto dalej dopuszczalne uzupetnienie protokotu przez Sad o przyczyne
wypadku przy pracy wynikajgcg z niedopetnienia obowigzkéw przez osobe kierujgcg
pracownikami (pkt 1 wyroku Sgdu Rejonowego). Zasadnicze argumenty pozwanej w
procesie i obecnie w skardze kasacyjnej sprowadzajg sie do twierdzenia o braku in-
teresu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c. w takim sprostowaniu, gdyz - po pierw-
Sze - samo uznanie zdarzenia za wypadek przy pracy - nawet ze stwierdzaniem o
umysinym lub wskutek razgcego niedbalstwa naruszeniu przez pracownika przepi-
sow dotyczgcych ochrony zycia i zdrowia -, nie pozbawiato go swiadczen z ustawy
wypadkowej, gdyz Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych odmawia przyznania swiadczen
Z ubezpieczenia wypadkowego w przypadku nieprzedstawienia protokotu powypad-
kowego lub nieuznania w protokole powypadkowym zdarzenia za wypadek przy
pracy (art. 22 ust. 1 ustawy wypadkowej). Po wtére, wyrok w sprawie sprostowania
protokotu powypadkowego przeciwko pracodawcy nie wigze organu rentowego w
sprawie o swiadczenia z ustawy wypadkowej. Innymi stowy, roszczenie powinno by¢
oddalone, gdyz powdd nie wykazat, iz protokoét powypadkowy, w ktérym uznano wy-
padek przy pracy, nawet ze stwierdzeniem jego umysinosci czy razgcego niedbal-
stwa w spowodowaniu wypadku, naruszat jego interes prawny, czyli ze uwzglednie-
nie zgdania pozwu zmieni sytuacje prawng powoda. Takie stanowisko pozwana pre-

zentowata od poczatku procesu i zasadnie oba Sady go nie uwzglednity. Niezasad-



nie pozwana zaweza interes prawny w zgdaniu sprostowania protokotu powypadko-
wego do swiadczen ubezpieczeniowych z ustawy wypadkowej. Zgadzajgc sie nawet,
ze organ rentowy nie jest zwigzany orzeczeniem o ustaleniu wypadku przy pracy, to
jednak w tej sprawie ustalono, ze organ rentowy faktycznie oczekuje na prawomocne
zakonczenie sprawy o sprostowanie protokotu wypadkowego i uzaleznia od tego
rozpoznanie wniosku powoda o jednorazowe odszkodowanie i rente wypadkowsg. Nie
jest to jednak argument wazgcy w sprawie. Skfad rozpoznajgcy skarge przyjmuje
wyktadnie interesu prawego w ustaleniu wypadku przy pracy, takg jakg przedstawio-
no w uchwale Sgdu Najwyzszego z 29 marca 2006 r., I| PZP 14/05 (OSNP 2006 nr
15-16, poz. 228) oraz w wyroku z 5 czerwca 2007 r., | UK 8/07 (OSNP 2008 nr 15-
16, poz. 228). Chodzi wiec o wskazanie w pierwszej kolejnosci, ze dopuszczalne jest
samodzielne powodztwo o ustalenie wypadku przy pracy. Pracownik ma interes
prawny w stwierdzeniu wypadku przy pracy, bo stawia go w lepszej sytuacji prawnej,
a nie tylko faktycznej, przede wszystkim w postepowaniu przez organem rentowym o
Swiadczenia z ustawy wypadkowej, co zobrazowano szczegdtowo w uchwale z 29
marca 2006 r. (Il PZP 14/05). Nie wyczerpuje to jednak interesu prawnego w ustale-
niu wypadku przy pracy, ktory jest konstrukcjg prawng samg w sobie, co wynika z
tego, ze wypadek ten jest odrebng instytucjg prawa pracy (art. 237 k.p.). Jego usta-
lenie nie stuzy tylko ubezpieczeniu z ustawy wypadkowej. Ustalenie wypadku przy
pracy jest prawem pracownika i jednoczesnie obowigzkiem pracodawcy, niezaleznie
od tego, czy pracownik bedzie dochodzit S$wiadczen z ustawy wypadkowej. Wypadek
przy pracy nie jest zdarzeniem prawnie obojetnym dla pracodawcy i dla pracownika
(art. 234 § 1 k.p. i nast.). W tej sprawie zagadnienie wychodzi jednak poza dotych-
czasowg ocene zawartg w uchwale z 29 marca 2006 r. i w wyroku z 5 czerwca 2007
r., gdyz potwierdzaty one tylko sama regute o dopuszczalnosci powodztwa o ustale-
nie wypadku przy pracy. Sktad rozpoznajgcy te sprawe uznaje, ze z tych samych
powodow co ustalona reguta, konsekwentnie uprawnione jest rowniez powddztwo o
sprostowanie protokotu powypadkowego w taki sposob, jak orzekt Sgd Rejonowy w
pkt 1 wyroku i zaaprobowat to Sgd Okregowy. Istotne jest zwrécenie uwagi, ze pra-
cownik nie musi wykazywaé¢ kazdorazowo i indywidualnie szczegdélnego interesu
prawnego z art. 189 k.p.c. dla uzyskania sprostowania protokotu powypadkowego,
gdyz o istnieniu takiego interesu prawnego przesadzit prawodawca. Skoro wyraznie
nakazuje sporzgdzenie protokotu powypadkowego o okreslonej tresci i zawarta jest

w nim czes¢ dotyczgca przyczyn wypadku przy pracy (pkt 5 wzoru protokotu ustale-



nia okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy wedtug rozporzgdzenia Ministra
Gospodarki i Pracy z 16 wrzesnia 2004 r. w sprawie wzoru protokotu ustalenia oko-
licznosci i przyczyn wypadku przy pracy - Dz.U. Nr 227, poz. 2298), a wsrod tych
przyczyn wymaga sie oceny czy doszto do ,nieprzestrzegania przez pracodawce na-
stepujgcych przepisdw prawa pracy, w szczegolnosci bezpieczenstwa i higieny pracy
lub innych przepisow dotyczgcych ochrony zycia i zdrowia”, to oznacza to, ze poste-
powanie powypadkowe winno ustali¢ i stwierdzi¢ czy taka byta przyczyna wypadku
przy pracy. Obowigzek ustalenia przyczyn wypadku nalezy do zespotu powypadko-
wego (§ 8 rozporzadzenia Rady Ministrow z 28 lipca 1998 r. w sprawie ustalenia
okolicznosci i przyczyn wypadkdéw przy pracy oraz sposobu ich dokumentowania, a
takze zakresu informacji zamieszczonych w rejestrze wypadku przy pracy - Dz.U. Nr
115, poz. 744 - wydanego na podstawie upowaznienia z art. 237 § 1 k.p. do okresle-
nia w rozporzadzeniu szczegotowych zasad postepowania przy ustalaniu okoliczno-
Sci i przyczyn wypadkow przy pracy oraz sposobu ich dokumentowania). Wskazany
rezim prawny sam wiec ttumaczy, ze protokot powypadkowy ma by¢ sporzadzony i
zawierac ustalenie okolicznosci oraz przyczyn wypadku przy pracy, na co trafnie
zwrécit uwage Sad Okregowy. Nie chodzi tu wiec o koniecznos¢ wykazywania przez
pracownika szczegodlnego interesu prawnego, aby mogt skorzystaé z powddztwa o
ustalenie czy sprostowanie protokotu powypadkowego, tak jakby na pierwsze spoj-
rzenie wynikato to z pouczenia zawartego we wzorze do protokotu ustalania okolicz-
nos$ci i przyczyn wypadku przy pracy, tj. ze poszkodowany pracownik moze wystgpi¢
do sadu pracy z powddztwem o ustalenie i sprostowanie protokotu na podstawie art.
189 k.p.c. Mylny moze by¢ wniosek, ze rozpoznanie takiej sprawy warunkuje wyka-
zanie interesu prawnego, gdyz z racji szczegolnej regulacji, to ona sama rozstrzyga o
istnieniu tego interesu. Czyli nie tylko w zakresie stwierdzenia, ze samo zdarzenie
jest wypadkiem przy pracy ale takze w zakresie przyczyny wypadku (pkt 5 protokotu),
tj. czy sg one zgodne z prawda. W tej sprawie - pomijajgc, ze skarga nie formutuje
innych zarzutéw - dokonane sprostowanie (w pkt 1) bezposrednio i konkretnie odnosi
sie do naruszenia przepisow w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy recz-
nych pracach transportowych. Jezeli sgd orzekajacy stwierdzit, ze naruszenie tych
przepisow spowodowato, iz pracownik ulegt wypadkowi przy pracy, to réwniez i takie
stwierdzenie konkretnie wypetnia interes prawny w sprostowaniu protokotu powypad-
kowego, skoro wypadek wynikt z naruszenia przepisbw powszechnych o bezpie-

czenstwie pracy. Taki wymag tresci protokotu powypadkowego ma dokumentowac
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nie tylko sytuacje prawng pracownika, lecz rowniez pracodawcy. Wedtug obecnie
obowigzujgcej ustawy wypadkowej skutkiem wypadku przy pracy jest uraz, a wiec
uszkodzenie tkanek ciata lub narzgdow cztowieka wskutek dziatania czynnika ze-
wnetrznego. Gdyby zaakceptowac stanowisko skargi kasacyjnej, to samo ustalenie
wypadku przy pracy bez mozliwosci weryfikowania i ustalania jego rzeczywistych
przyczyn oznaczatoby, ze protokdt powypadkowy tracitby walor dokumentacyjny i w
tym znaczeniu rowniez dowodowy dla innych postepowan. Pracodawca moze nie
by¢ zainteresowany tym, aby w protokole powypadkowym ujeta byta przyczyna
wskazujgca na naruszenie przezen zasad bhp. Paradoksalnie to wiec akcja pracow-
nika, ktory ulegt wypadkowi przy pracy, moze doprowadzi¢ do wykazania, przez
sprostowanie protokotu powypadkowego, rzeczywistych przyczyn wypadku. Inna ak-
cja sgdowa, czy wczesniej na etapie postepowania powypadkowego, np. zwigzkéw
zawodowych czy strony pracowniczej, nie jest tu przewidziana. Interes w sprostowa-
niu protokotu powypadkowego nie musi by¢ interesem majgtkowym, podobnie jak
interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c., przynajmniej bezposrednio oceniany.
Jezeli pracownik narazony jest na ryzyko wypadku przy pracy, ktére jest szczegdine i
w wypadku doznaje urazu, to nie jest obojetna przyczyna tego zdarzenia. Ma wiec
znaczenie faktyczne i prawne zaréwno to, czy przyczyna ta lezata wytgcznie po stro-
nie pracownika, czy tez po stronie pracodawcy wobec naruszenia zasad i przepisow
bhp. Tak ujmuje to Kodeks pracy i przepisy wykonawcze dotyczgce ustalenia wypad-
ku przy pracy, jego okolicznosci oraz przyczyn. W prawidtowym udokumentowaniu
przyczyn wypadku przy pracy wyraza sie wiec interes prawny pracownika, co uza-
sadnia pow6dztwo o jego sprostowanie takze w spornym zakresie (art. 189 k.p.c.).
Nie jest to interes prawny, ktory musi od razu przektadac sie na swiadczenia pieniez-
ne. Protokdt powypadkowy jest szczegolnym srodkiem dowodnym, witasnie przez
rezim jakiemu podlega i mozliwos¢ weryfikowania ustalen co do okolicznosci i przy-
czyn wypadku. W tym znaczeniu petni funkcje dokumentacyjng i gwarancyjng, gdyz
na uzytek nie zawsze bezposredni, lecz niewykluczone, ze takze przyszty, stanowi
dowadd dla ewentualnych swiadczen z ubezpieczenia wypadkowego lub innych
Swiadczen dochodzonych od pracodawcy. Na tle tej sprawy granicy zgdania przez
pracownika sprostowania protokotu powypadkowego nie stanowito tylko prawo do
zakwestionowania, ze przyczyng wypadku nie byto naruszenie przepisow dotyczg-
cych ochrony zycia i zdrowia spowodowane przez niego umysinie lub wskutek razg-

cego niedbalstwa, lecz mogto ono obejmowac réwniez stwierdzenie nieprzestrzega-
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nia przez pracodawce przepisow i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy lub innych
przepisow dotyczgcych ochrony zycia i zdrowia.

Skarga kasacyjna zasadnie kwestionuje orzeczenie o ustaleniu odpowiedzial-
nosci za szkody mogace powstac w przysztosci, zwigzane z wypadkiem przy pracy
powoda z 7 lipca 2005 r. Tak jak wyzej zauwazono byta to odrebna sprawa od zgda-
nia sprostowania protokotu powypadkowego. Dla niej podstawe prawng stanowit
tylko art. 189 k.p.c. i tu rozstrzygniecie oparto na jego btednej wykfadni. Interes
prawny uzasadnia powoddztwo o ustalenie, gdy mozna stwierdzi¢, ze przeciwnik juz w
samym ustaleniu ma ustgpi¢ (poddac sie) powodowi na tyle, na ile samo ustalenie
prawa lub stosunku prawnego mu sie nalezy. Ot6z ustalona ,odpowiedzialnos¢ na
przysztos¢” bez dochodzenia odszkodowania nie jest mozliwa. Nie stanowi prawa ani
stosunku prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c. ustalenie, w ktérym stwierdza sie
odpowiedzialno$¢ bez szkody i bez zwigzku przyczynowego (z czynem niedozwolo-
nym, gdyz wedtug uzasadnienia Sgdy obu instancji taki czyn przyjmowaty u podstaw
orzeczonego ustalenia). Wypadek przy pracy nie zawsze stanowi czyn niedozwo-
lony. Jako zdarzenie moze tak by¢ kwalifikowany (art. 415 k.c., art. 435 k.c.), jednak
cywilng odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg warunkuje jeszcze szkoda i zwigzek
przyczynowy. Kodeks pracy nie zawiera podstawy prawnej cywilnej odpowiedzialno-
Sci za czyn niedozwolony, zas ustawa wypadkowa dotyczy wytgcznie swiadczen z
ubezpieczenia wypadkowego. Powdd zgdat ustalenia odpowiedzialnosci na przy-
sztos¢, lecz jednoczesnie nie zgdat cywilnego odszkodowania. Stwierdzenie wy-
padku przy pracy nie jest rownoznaczne ze stwierdzeniem odpowiedzialnosci cy-
wilnej, gdyz powstaty w nim uraz nie musi powodowa¢ szkody warunkujgcej cywilng
kompensate. W takiej sytuacji powddztwo o ustalenie tylko samej zasady odpowie-
dzialnosci pozwanego nawet za czyn niedozwolony (w sentencji wyroku ustalong
odpowiedzialnos¢ odnosi sie do wypadku przy pracy) nie jest dopuszczalne na pod-
stawie art. 189 k.p.c. Samo ustalenie, ze zdarzenie byto czynem niedozwolonym z
mozliwg odpowiedzialnoscig na zasadzie winy lub ryzyka, jednak bez zgdania od-
szkodowania, nie jest dopuszczalne, gdyz zasadniczo sprowadza sie do oceny fak-
téw a nie ustalenia prawa (odpowiedzialnosci). Odwotanie sie do wyroku wstepnego
z art. 318 k.p.c. nie byto zasadne, gdyz taki wyrok wydaje sie w sprawie o0 odszkodo-
wanie i mozna przesgdzi¢ w nim zasade, czyli wszystkie elementy odpowiedzialnosci
(zwiazek przyczynowy, szkode, zasade odpowiedzialnosci), a jedynie wysokos¢ od-

szkodowania nalezy do wyroku koncowego. Trafnie skarga zarzuca, ze ustalenie
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odpowiedzialnosci na przysztosc¢ jest dopuszczalne w sprawach, w ktérych zasgdzo-
no $wiadczenie z czynu niedozwolonego. Aktualno$¢ uchwaty skfadu siedmiu se-
dziéw Sadu Najwyzszego z 17 kwietnia 1970 r., Il PZP 34/69 (OSNCP 1970 nr 12,
poz. 217) stwierdzajgcej, ze w sprawie o naprawienie szkody wyniktej z uszkodzenia
ciata lub wywotania rozstroju zdrowia zasgdzenie okreslonego swiadczenia nie wylg-
cza jednoczesnego ustalenia w sentencji wyroku odpowiedzialnosci pozwanego za
szkody mogace powstac w przysztosci z tego samego zdarzenia, potwierdzita
uchwata Sgdu Najwyzszego z 24 lutego 2009 r., lll CZP 2/09 (Biuletyn SN 2009 nr 2,
poz. 10). Przyjeto w niej, ze pod rzagdem art. 442 § 3 k.c. powdd dochodzacy napra-
wienia szkody na osobie moze miec interes prawny w ustaleniu odpowiedzialnosci
pozwanego za szkody moggce powstac w przysztosci. Aktualnosci tej jednak nie tg-
czy sie juz z przerwg przedawnienia, gdyz po zmianie art. 442 k.c. przedawnienie
biegnie dopiero od wystgpienia szkody. Ulegt jednak tym samym wzmocnieniu argu-
ment za dopuszczalnoscig ustalenia odpowiedzialnosci na przysztos¢ tgczony z
wyeliminowaniem lub przynajmniej ztagodzeniem trudnosci dowodowych, jednak
dotyczy to kolejnego procesu odszkodowawczego. Zatem ustalenie, ktére Sgdy miaty
na uwadze, mogtoby by¢ akceptowane, gdyby wyrok zasgdzat cywilne swiadczenie
odszkodowawcze. Wowczas przesgdzenie odpowiedzialnosci za szkody mogace
powstac w przysztosci zwalniatoby powoda z obowigzku udowodnienia wszystkich
przestanek odpowiedzialnosci.

Z tych motywéw orzeczono jak w sentencji, stosownie do art. 398 | 398°

k.p.c. O kosztach rozstrzygnieto na podstawie art. 100 k.p.c.



