Wyrok z dnia 8 maja 2007 r.
Il PK 278/06

1. Wypowiedzenie asystentowi mianowanemu na czas nieokreslony sto-
sunku pracy z powodu spetnienia sie przestanki okreslonej w art. 94 ust. 2 w
zwigzku z art. 89 ust. 3 ustawy z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyz-
szym (Dz.U. Nr 65, poz. 385 ze zm.) nie wymaga uzyskania zgody przewidzianej
w art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (jedno-
lity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 79, poz. 854 ze zm.).

2. Okres pozostawania bez pracy asystenta mianowanego ha czas nie-
okreslony, ktory podjat prace w wyniku przywrocenia do pracy, nie jest okre-
sem zatrudnienia na stanowisku asystenta w rozumieniu art. 89 ust. 3 ustawy o
szkolnictwie wyzszym, uptyw ktoérego stanowi przestanke rozwigzania sto-

sunku pracy na podstawie art. 94 ust. 2 tej ustawy.

Przewodniczgcy SSN Krystyna Bednarczyk, Sedziowie SN: Zbigniew

Korzeniowski, Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 8 maja
2007 r. sprawy z powodztwa Jacka B. przeciwko Politechnice W. w W. z udziatem
Ogdlnopolskiego Akademickiego Zwigzku Zawodowego w Warszawie o przywroce-
nie do pracy i wynagrodzenie, na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu
Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu
z dnia 28 lutego 2006 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu-Sa-

dowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu do ponownego rozpoznania.
Uzasadnienie
Wyrokiem z dnia 7 kwietnia 2005 r. Sad Rejonowy-Sad Pracy i Ubezpieczen

Spotecznych we Wroctawiu zasagdzit od Politechniki W. w W. na rzecz Jacka B. kwote

5.018,29 zt tytutem odszkodowania za rozwigzanie stosunku pracy z naruszeniem



przepisow o wypowiadaniu uméw i oddalit powddztwo o przywrdcenie do pracy. Pod-
stawe rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia faktyczne.

Powdd w dniu 1 pazdziernika 1995 r. zostat zatrudniony w pozwanej Politech-
nice na podstawie mianowania na stanowisku asystenta naukowo-dydaktycznego.
Na skutek orzeczenia Komisji Dyscyplinarnej drugiej instancji przy Radzie Gtéwnej
Szkolnictwa Wyzszego w przedmiocie wydalenia powoda z zawodu nauczycielskiego
poftgczonego z zakazem przyjmowania do pracy w tym zawodzie jego stosunek pracy
wygast z mocy prawa z dniem 27 kwietnia 2000 r. Postanowieniem z dnia 9 lutego
2001 r., Il SZ 3/00 Sad Najwyzszy uchylit wskazane orzeczenie, natomiast na mocy
wyroku Sgdu Okregowego we Wroctawiu z dnia 5 wrzesnia 2002 r., oddalajgcego
apelacje pracodawcy od wyroku Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Srédmiescia we
Wroctawiu z dnia 19 kwietnia 2002 r., powod zostat przywrdcony do pracy na dotych-
czas zajmowane stanowisko asystenta naukowo-dydaktycznego z dniem 1 wrzesnia
2002 r. W okresie zatrudnienia u strony pozwanej powdd nie poczynit zadnych staran
zwigzanych z otwarciem przewodu doktorskiego. W dniu 27 marca 2003 r. praco-
dawca wypowiedziat mu umowe o prace ze skutkiem na dzien 30 wrzesnia 2003 r.
wskazujgc jako przyczyne nieuzyskanie stopnia naukowego doktora w terminie
przewidzianym w art. 94 ust. 2 w zwigzku z art. 89 ust. 3 ustawy o szkolnictwie wyz-
szym. Przepis § 55.4 obowigzujgcego w pozwanej Politechnice statutu w brzmieniu
nadanym z dniem 25 wrzesnia 2003 r. przewiduje na stanowisku asystenta wymadg
posiadania stopnia naukowego doktora lub zaawansowang rozprawe doktorskg. W
okresie od 24 wrzesnia 1999 r. do 30 grudnia 2002 r. powod petnit funkcje przewod-
niczgcego Komisji Zaktadowej NSZZ ,Solidarnos¢ 80”. Z dniem 7 grudnia 2002 r.
zostat odwotany z funkcji zastepcy przewodniczgcego Zarzgdu Regionu oraz cztonka
prezydium NSZZ ,Solidarno$¢ 80”. Dziatajgca u strony pozwanej Komisja Zaktadowa
nie zostata wykreslona z Krajowego Rejestru Sgdowego wobec nieztozenia stosow-
nego wniosku przez Komisje Krajowg. Od dnia 15 maja 2002 r. powdd petni funkcje
prezesa Krajowego Zarzadu Ogodlnopolskiego Akademickiego Zwigzku Zawodowego
w Warszawie, ktory w dniu 27 grudnia 2002 r. powotat zaktadowg organizacje zwigz-
kowg przy Politechnice W.

Sad Rejonowy przyjat, ze nieuzyskanie przez powoda stopnia doktora oraz
niepodjecie krokéw do jego uzyskania stanowito przyczyne uzasadniajgcg wypowie-
dzenie mu umowy o prace na podstawie art. 94 ust. 2 ustawy o szkolnictwie wyz-

szym. Przy dokonywaniu wypowiedzenia pracodawca naruszyt jednak art. 32 ustawy



0 zwigzkach zawodowych. W my$| powotanego przepisu powdd byt pracownikiem
podlegajgcym szczegdlnej ochronie przed wypowiedzeniem umowy o prace do dnia
30 grudnia 2003 r., tj. w okresie roku od wygasniecia mandatu zwigzanego z petnie-
niem funkcji przewodniczgcego zaktadowej organizacji zwigzkowej oraz jako osoba
petnigca z wyboru funkcje przewodniczgcego Krajowego Zarzgdu Ogolnopolskiego
Akademickiego Zwigzku Zawodowego w Warszawie. Dokonujgc wypowiedzenia po-
wodowi stosunku pracy strona pozwana nie uzyskata w tym zakresie zgody wtasci-
wego organu zwigzku zawodowego.

Wyrokiem z dnia 28 lutego 2006 r. Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych we Wroctawiu w uwzglednieniu apelacji strony pozwanej zmienit wyrok
Sadu pierwszej instancji w ten sposéb, ze oddalit powddztwo o odszkodowanie oraz
oddalit apelacje powoda. Podzielajgc ustalenia poczynione w sprawie przez Sad
pierwszej instancji, Sgd Okregowy uznat, Zze wobec mianowanego nauczyciela aka-
demickiego - asystenta nie ma zastosowania tryb konsultacji zwigzkowej okreslony w
art. 38 k.p., a tym samym wypowiedzenie stosunku pracy powodowi jako mianowa-
nemu nauczycielowi akademickiemu nie byto uzaleznione od zgody bgdz opinii
zwigzku zawodowego, do ktérego ten nauczyciel nalezy, ale od uzyskania bgdz nie-
uzyskania w wyznaczonym okresie stopnia naukowego. W sprawie nie znajdowat
zatem zastosowania przepis art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych w zwigzku z
art. 94 ust. 2 ustawy o szkolnictwie wyzszym. Po uptywie okresu zatrudnienia, o kto-
rym mowa w art. 89 ust. 3 powotanej wyzej ustawy, strona pozwana byta uprawniona
do wypowiedzenia powodowi umowy o prace z uwagi ha nieuzyskanie stopnia nau-
kowego doktora.

W ocenie Sgdu drugiej instancji, z dotychczasowego przebiegu zatrudnienia
powoda, zapewnienia mu mozliwosci rozwoju naukowego i ukonczenia doktoratu w
terminie, jego dorobku naukowego i stopnia zaawansowania przewodu doktorskiego
nie wynika uzasadnione przypuszczenie, ze rozprawa doktorska zakonczona zosta-
nie co prawda z opoznieniem, ale w dajgcym sie przewidzie¢ terminie. W tych oko-
licznosciach na prace naukowg powoda nie miata rowniez wptywu przerwa w zatrud-
nieniu wynikajgca z toczgcego sie w stosunku do niego postepowania dyscyplinar-
nego. Powodd po przywrdceniu do pracy na dotychczasowe stanowisko asystenta
naukowo-dydaktycznego nie podjat dziatan zwigzanych z otwarciem przewodu dok-
torskiego i nie wykazat w tym zakresie zadnej aktywnosci zawodowej pomimo posia-

dania wtasciwych warunkéw pracy jako pracownik uczelni.



W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku powod zarzucit: 1) naruszenie
prawa materialnego przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 32 ust. 1
ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych, art. 89 ust. 3 w zwigzku z
art. 90, art. 94 ust. 2 ustawy z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym i art.
45 § 1 k.p. oraz 2) naruszenie przepisow postepowania, ktére mogto mie¢ wptyw na
wynik sprawy, a to art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c. Wskazujgc na powyzsze zarzuty skar-
zgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci oraz uchylenie poprzedzajg-
cego go wyroku Sadu Rejonowego i przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu skargi podniesiono, ze Sad Okregowy, nie rozpoznajgc za-
wartego w apelacji powoda zarzutu btednej wyktadni art. 89 ust. 3 w zwigzku z art. 90
ustawy o szkolnictwie wyzszym polegajgcej na przyjeciu, ze okres od wygasniecia
stosunku pracy do przywrécenia do pracy (maj 2000 r. - wrzesieh 2002 r.) wlicza sie
do okresu zatrudnienia, o ktérym mowa w art. 89 ust. 3 ustawy, dopuscit sie naru-
szenia art. 378 § 1 k.p.c. W konsekwencji, majgc - wynikajgcy z art. 382 k.p.c. - obo-
wigzek orzekania w oparciu o cato$¢ zebranego w sprawie materiatu, Sgd drugiej
instancji nie odniost sie rzeczowo do zarzutu nieprawdziwosci (nieistnienia) przy-
czyny okreslonej w art. 94 ust. 2 ustawy o szkolnictwie wyzszym, majgcej uzasadniac
dokonane przez strone pozwang wypowiedzenie (art. 45 § 1 k.p.).

Skarzacy wskazat, ze wykluczenie stosowania art. 32 ust. 1 ustawy o zwigz-
kach zawodowych w okolicznosciach wskazanych w art. 94 ust. 2 ustawy o szkol-
nictwie wyzszym jest sprzeczne z wykfadnig gramatyczng obu powotanych przepi-
sOw, a ponadto brzmienie pierwszego z nich wskazuje, ze przewidziany w nim tryb
abstrahuje od przyczyn wypowiedzenia bgdz rozwigzania stosunku pracy i w tym
wzgledzie przepis ten nie zawiera zadnego zastrzezenia (wytgczenia), co jest zgodne
Z jego celem, ktorym jest gwarancja szczegdlnej ochrony funkcyjnego dziatacza
zwigzkowego. Nie powinien by¢ zatem mylony z trybem konsultacji zwigzkowej, o
ktorej mowa w art. 38 k.p., majgcego zastosowanie do umowy zawartej na czas nie-
okreslony. W tym zakresie skarzgcy powotat sie na poglagd wyrazony w wyrokach
Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 1995 r., | PRN 7/95 oraz z dnia 29 stycznia
2001 r., | PKN 31/00. W ocenie skarzgcego, nieprawidtowa jest rowniez dokonana
przez Sady obu instancji wyktadnia art. 94 ust. 2 w zwigzku z art. 89 ust. 3iw
zwigzku z art. 90 ustawy o szkolnictwie wyzszym, poprzez przyjecie, ze do ,tgcznego

okresu zatrudnienia na stanowisku asystenta" wlicza sie okres orzeczonej przez or-



gany dyscyplinarne kary dyscyplinarnej wydalenia z zawodu, nastepnie uchylonej
przez Sad Najwyzszy w trybie odwotania. Nie budzi bowiem watpliwosci, ze osoba
,wydalona”, ktérej stosunek pracy wygasa z mocy prawa pozostaje poza zatrudnie-
niem, a stosunek pracy nie istnieje przynajmniej do czasu uchylenia orzeczenia wy-
danego w postepowaniu dyscyplinarnym. Natomiast przypadki wyszczegolnione w
art. 90 ustawy o szkolnictwie wyzszym dotyczg sytuacji, gdy stosunek pracy istnieje i
nie ulega rozwigzaniu ani wygasnieciu. W konsekwencji ,zatrudnienie” na stanowisku
asystenta w rozumieniu art. 89 ust. 3 ustawy nalezy Scisle wigzac z istnieniem sto-

sunku pracy (,pozostawaniem w stosunku pracy”).

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuije:

Nie zastugujg na uwzglednienie zarzuty naruszenia wskazanych w skardze
kasacyjnej przepisdw postepowania. Zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c. sad drugiej instan-
cji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z
urzedu pod uwage niewaznos¢ postepowania, natomiast w mysl| art. 382 k.p.c. sad
drugiej instancji orzeka na podstawie materiatu zebranego w postepowaniu w pierw-
szej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Skarzgcy upatruje naruszenia przez
Sad Okregowy wskazanych przepisdw w nierozwazeniu podniesionego w apelacji
zarzutu odnoszgcego sie do zagadnienia wliczania do okresu zatrudnienia, o ktorym
mowa w art. 89 ust. 3 ustawy z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym
(Dz.U. Nr 65, poz. 385 ze zm.), okresu niepozostawania w stosunku pracy od mo-
mentu jego wygasniecia do daty podjecia zatrudnienia wskutek przywrédcenia do
pracy, a w konsekwencji - pominieciu kwestii istnienia wskazanej przez pracodawce
przyczyny wypowiedzenia okreslonej w art. 94 ust. 2 ustawy. Tymczasem z wywo-
dow zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wynika, ze zagadnienie to byto
przedmiotem rozwazan Sadu drugiej instancji. Sad ten uznat bowiem, ze przerwa w
zatrudnieniu skarzgcego na stanowisku asystenta naukowo-dydaktycznego, spowo-
dowana toczgcym sie w stosunku do niego postepowaniem dyscyplinarnym, po
pierwsze - podlegata wliczeniu do okresu zatrudnienia, o ktérym mowa w art. 89 ust.
3 ustawy o szkolnictwie wyzszym i po uptywie tego okresu ,strona pozwana byta
uprawniona do wypowiedzenia powodowi umowy O prace z przyczyn nieuzyskania
stopnia naukowego doktora”, a po drugie - z uwagi na brak jakichkolwiek dziatan po-

woda zmierzajgcych do otwarcia przewodu doktorskiego przerwa ta nie miata wptywu



na jego prace naukowa, a w rezultacie dokonane przez pracodawce wypowiedzenie
stosunku pracy byto uzasadnione. W istocie skarzgcy podnosi wiec zarzut btedu w
dokonanej przez Sgd Okregowy ocenie prawnej, ktéry jednakze nie uzasadnia naru-
szenia przepisow postepowania, a moze by¢ przytaczany jedynie w ramach pierw-
szej z podstaw kasacyjnych, to jest naruszenia prawa materialnego.

W ramach podstawy kasacyjnej okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. skar-
Zzgcy zarzucit naruszenie art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach
zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 79, poz. 854 ze zm.), ktore upatruje
W przyjeciu, ze przepis ten nie znajduje zastosowania w razie rozwigzania stosunku
pracy z nauczycielem akademickim mianowanym na czas nieokreslony z przyczyn
wskazanych w art. 94 ust. 2 ustawy o szkolnictwie wyzszym. Tak sformutowany za-
rzut jest nieusprawiedliwiony, aczkolwiek nalezy uznac za trafny zaprezentowany
przez skarzgcego poglad, ze ,tryb przewidziany w art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach
zawodowych nie powinien by¢é w zadnym razie mylony (tak jak to czyni Sad drugiej
instanciji) z trybem konsultacji zwigzkowej okreslonym przepisem art. 38 k.p., ktory
ma zastosowanie do umowy o prace zawartej na czas nieokreslony”.

Stosownie do art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych w brzmieniu
obowigzujgcym przed dniem 1 lipca 2003 r. pracodawca nie mogt bez zgody zarzgdu
zaktadowej organizacji zwigzkowej wypowiedzie¢ ani rozwigzac stosunku pracy z
pracownikiem bedgcym cztonkiem zarzgdu zaktadowej organizacji zwigzkowej w
czasie trwania mandatu oraz w okresie roku po jego wygasnieciu. W przepisie tym
ustanowione zostato - ze wzgledu na szczegdlng pozycje pracownika bedgcego
cztonkiem zarzagdu zaktadowej organizacji zwigzkowej - ograniczenie swobody pra-
codawcy w rozwigzaniu tgczgcego go z pracownikiem stosunku prawnego. Inaczej
mowigc - pracodawcy zakazano tego, co miesci sie w standardowym zakresie jego
uprawnien (kompetenc;ji), do ktérych nalezy mozliwos¢ wypowiedzenia pracownikowi
stosunku pracy. Zwigzanie zakazu adresowanego do pracodawcy z faktem petnienia
przez pracownika funkcji zwigzkowej wynika z istoty regulacji, ktéra ma zapewnic
ochrone pracownika bedgcego dziataczem zwigzkowym przed utratg zatrudnienia -
ze wzgledu na wykonywanie przez niego funkcji zwigzkowych - w sytuaciji, gdy usta-
nie stosunku pracy uzaleznione jest wytgcznie od woli pracodawcy, a uprawnienie do
rozwigzania z pracownikiem stosunku pracy nie jest potgczone z nakazem jego reali-
zacji. Nie budzi wiec watpliwosci, ze art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych

nie znajduje zastosowania w przypadku ustania stosunku pracy z mocy prawa (por.



miedzy innymi wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2004 r., | PK 208/03,
OSNP 2004 nr 23, poz. 401 i orzecznictwo tam powotane). Podobnie dzieje sie, gdy
ustawodawca przewiduje obligatoryjne rozwigzanie stosunku pracy przez pracodaw-
ce wskutek spetnienia sie przestanki, ktorej zaistnienie - w odréznieniu od okoliczno-
Sci powodujgcych wygasniecie stosunku pracy - samo w sobie nie prowadzi do usta-
nia stosunku pracy, jednakze aktualizuje nakaz jego rozwigzania przez pracodawce.
W uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 22 pazdziernika 1996 r., | PZP 18/96
(OSNAPIUS 1997 nr 10, poz. 162), Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze w przepisach prag-
matyk pracowniczych, normujgcych stosunki pracy na podstawie mianowania, usta-
wodawca czesto przewiduje nie tylko fakultatywne, ale réwniez obligatoryjne rozwig-
zanie stosunku pracy, ktore niekiedy oddziela od instytucji wygasniecia stosunku
pracy. Aczkolwiek kwalifikowanie zdarzen do tych dwu kategorii powodujgcych usta-
nie stosunku pracy nie opiera sie¢ na jakims ogolnym kryterium porzadkujgcym, to
zawsze jednak chodzi o zdarzenia, w sSwietle ktérych kontynuowanie stosunku pracy
jest niemozliwe lub niecelowe, a ponadto zdarzenia powodujgce skutek w postaci
wygasniecia stosunku pracy lub nakazu jego rozwigzania przez pracodawce catkowi-
cie oderwane sg od dziatalnosci zwigzkowej. Bez wzgledu na ewentualnie petniong
funkcje zwigzkowg powinny wiec powodowac jednakowy skutek wobec ogétu zatrud-
nionych, chyba ze ustawodawca wyraznie stanowi, iz obowigzek (powinnos$¢) roz-
wigzania stosunku pracy nie moze naruszac szczegolnej ochrony pracownika w za-
kresie wypowiedzenia i rozwigzania stosunku pracy. Ustawa o szkolnictwie wyzszym
nie zawierata takiego zastrzezenia w odréznieniu od innych pragmatyk pracowni-
czych (np. art. 16 ustawy z dnia 16 wrzes$nia 1982 r. o pracownikach urzedow pan-
stwowych, jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 86, poz. 953 ze zm. oraz art. 61 ust. 4
obowigzujgcej w spornym okresie ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o stuzbie cywil-
nej, Dz.U. Nr 49, poz. 483 ze zm., obecnie art. 41 ust. 5 ustawy z dnia 24 sierpnia
2006 r. o stuzbie cywilnej, Dz.U. Nr 170, poz. 1218 ze zm.). Brak wskazanego za-
strzezenia ustawowego powoduje, ze wynikajgcy z art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach
zawodowych zakaz nie obejmuje sytuaciji, w ktérych zachodzi obowigzek rozwigzania
stosunku pracy przez pracodawce (za wypowiedzeniem lub bez zachowania okresu
wypowiedzenia).

Ustawa o szkolnictwie wyzszym okreslata przyczyny ustania stosunku pracy z
mianowanym nauczycielem akademickim w art. 93-95. Przepis art. 93 odnosit sie do

zdarzen wynikajgcych z woli nauczyciela akademickiego (ust. 1) oraz przyczyn fa-



kultatywnego rozwigzania stosunku pracy z nauczycielem akademickim przez uczel-
nie (ust. 2), art. 94 wskazywat przyczyny obligatoryjnego rozwigzania stosunku pracy
z takim nauczycielem, art. 95 okreslat przyczyny wygasniecia stosunku pracy nau-
czyciela akademickiego. Zgodnie z art. 94 ust. 2 powotanej ustawy rozwigzanie sto-
sunku pracy z adiunktem lub asystentem mianowanym na czas nieokreslony naste-
puje na mocy decyzji wtasciwego organu z zachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia z koncem roku akademickiego, w ktorym uptynat okres zatrudnienia,
o ktérym mowa w art. 88 ust. 2 i art. 89 ust. 3. W mysl art. 88 ust. 2 okres zatrudnie-
nia na stanowisku adiunkta osoby niemajgcej stopnia naukowego doktora habilito-
wanego nie powinien przekroczy¢ dziewieciu lat, chyba Zze statut uczelni okresli dtuz-
szy okres, natomiast zgodnie z art. 89 ust. 3 fgczny okres zatrudnienia na stanowisku
asystenta osoby niemajgcej stopnia naukowego doktora nie powinien przekroczyc¢
osmiu lat. W uchwale sktadu siedmiu sedziow z dnia 12 lutego 1998 r., Il ZP 51/97
(OSNAPIUS 1998 nr 13, poz. 387), Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze z art. 94 ust. 2
ustawy o szkolnictwie wyzszym wynika dla wiasciwego organu szkoty powinnosc¢
(obowigzek) wypowiedzenia stosunku pracy adiunktowi, niemajgcemu stopnia nau-
kowego doktora habilitowanego, jezeli uptynat czas okreslony w art. 88 ust. 2 tejze
ustawy lub dtuzszy wyznaczony statutem uczelni, chyba Ze sprzeciwiajg sie temu
szczegoblne, prawnie donioste okolicznosci. W uzasadnieniu wskazanej uchwaty
stwierdzono, ze uptyw okresu zatrudnienia, o ktérym mowa w powotanym przepisie,
jest samodzielng przyczyng rozwigzania stosunku pracy, przy czym nie stwarza - jak
przyczyny okreslone w art. 93 ust. 3 (rowniez ust. 2) ustawy o szkolnictwie wyzszym -
mozliwosci rozwigzania stosunku pracy przez wypowiedzenie, lecz sprawia, ze roz-
wigzanie stosunku pracy nastepuje wskutek wypowiedzenia dokonanego przez wta-
Sciwy organ. Uzycie w art. 94 ust. 2 ustawy stanowczej formuty ,rozwigzanie naste-
puje” nalezy rozumiec jako zobowigzanie wtasciwego organu do wypowiedzenia sto-
sunku pracy, a jedynie w indywidualnym przypadku, gdy adiunkt nie uzyska stopnia
naukowego doktora habilitowanego wskutek okolicznosci od niego niezaleznych, a
dotychczasowy dorobek naukowy i stopien zaawansowania rozprawy habilitacyjnej
uzasadniajg przypuszczenie, iz zakonczenie przewodu habilitacyjnego nastgpi
wprawdzie z opdéznieniem, ale w dajgcym sie przewidzie¢ terminie, wypowiedzenie to
moze by¢ ocenione jako sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego (art. 8 k.p.).
W konsekwencji granice wykonania prawnego obowigzku wypowiedzenia stosunku

pracy w przypadku zaistnienia przyczyny okre$lonej w art. 94 ust. 2 ustawy o szkol-



nictwie wyzszym wyznaczane sg jedynie przez normy prawa pracy o zasadniczym
charakterze oraz klauzule generalne. Réwniez w wyroku z dnia 4 grudnia 2003 r., |
PK 114/03 (OSNP 2004 nr 21, poz. 369), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ze specyfiki
stosunkdéw pracy mianowanych nauczycieli akademickich wynika, iz istotne w nich sg
przede wszystkim oceny dokonywane z punktu widzenia zadan realizowanych przez
nauczycieli akademickich w zakresie pracy naukowo-badawczej i dydaktycznej. Z
tego wzgledu przepis art. 93 ust. 3 ustawy, umozliwiajgcy rozwigzanie stosunku
pracy z nauczycielem akademickim mianowanym na czas nieokreslony ,réwniez z
innych waznych przyczyn z koncem roku akademickiego” odwotuje sie do zgody wia-
Sciwego organu kolegialnego uczelni zamiast do organu zwigzku zawodowego.
Poglad, zaprezentowany w przytoczonej uchwale z dnia 12 lutego 1998 r., Ill
ZP 51/97, znajduje takze zastosowanie do wypowiedzenia stosunku pracy asysten-
towi mianowanemu na czas nieokreslony z uwagi na uptyw okresu, o ktorym mowa w
art. 89 ust. 3 ustawy o szkolnictwie wyzszym i nieuzyskanie przez asystenta stopnia
naukowego doktora. Spetnienie sie tej przestanki rodzito po stronie pracodawcy - z
mocy art. 94 ust. 2 ustawy - powinnos¢ (rozumiang jako obowigzek) rozwigzania sto-
sunku pracy z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia z koncem roku
akademickiego, w ktérym uptynagt oSmioletni okres zatrudnienia asystenta na tym
stanowisku. Wykonanie prawnego obowigzku przez pracodawce nie mogto by¢ uza-
leznione od uzyskania zgody przewidzianej w art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach za-
wodowych w sytuacji, gdy obowigzek ten aktualizowat sie wskutek zaistnienia zda-
rzenia, ktore po pierwsze - stanowito samoistng i ustawowg przyczyne rozwigzania
stosunku pracy, po drugie - nie pozostawato i nie mogto pozostawac¢ w zwigzku z
zasadg ochrony pracownika bedgcego dziataczem zwigzkowym, a po trzecie - usta-
wodawca nie ustanowit zastrzezenia odnoszgcego sie do szczegolnej ochrony pra-
cownika przed rozwigzaniem stosunku pracy ze wskazanej przyczyny. W rezultacie
wypowiedzenie asystentowi mianowanemu na czas nieokreslony stosunku pracy z
powodu spetnienia sie przestanki okreslonej w art. 94 ust. 2 w zwigzku z art. 89 ust. 3
ustawy o szkolnictwie wyzszym nie wymagato uzyskania zgody, o ktorej mowa w art.
32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych. Nie podwaza to oczywiscie tezy, ze
podleganie szczegdlnej ochronie przed rozwigzaniem stosunku pracy zalezy od
ogolnego statusu danego pracownika, a nie od tego, czy w konkretnym przypadku
niezbedne byto spetnienie szczegdlnych wymagan ochronnych (por. uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 7 listopada 1996 r., | PZP 20/96, OSNAPIUS 1997 nr 11, poz.
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188 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 1999 r., | PKN 446/99,
OSNAPIUS 2001 nr 10, poz. 335i z dnia 16 czerwca 2005 r., | PK 257/04, OSNP
2006 nr 3-4, poz. 43).

Sad Okregowy przyjat, ze ,wypowiedzenie stosunku pracy powodowi jako mia-
nowanemu nauczycielowi akademickiemu nie byto uzaleznione od zgody bgdz opinii
zwigzku zawodowego (...), ale od uzyskania bgdz nieuzyskania w wyznaczonym
okresie stopnia naukowego; w takim przypadku nie miat wiec zastosowania art. 32
ustawy o zwigzkach zawodowych” oraz ze ,po uptywie okresu zatrudnienia, o ktérym
mowi przepis art. 89 ust. 3 ustawy o szkolnictwie wyzszym strona pozwana byta
uprawniona do wypowiedzenia powodowi umowy o prace z przyczyn nieuzyskania
stopnia naukowego doktora”. Stanowisko to bytoby stuszne, gdyby istotnie doszto do
uptywu okreslonego w art. 89 ust. 3 ustawy okresu zatrudnienia skarzgcego na sta-
nowisku asystenta. Tak jednak nie jest.

Stosownie do art. 85 ust. 1 ustawy o szkolnictwie wyzszym stosunek pracy z
nauczycielem akademickim nawigzuje sie na podstawie mianowania, chyba ze prze-
pisy ustawy stanowig inaczej. W mysl| art. 89 ustawy na stanowisko asystenta mia-
nuje sie na czas nieokreslony (ust. 1); osobe, ktéra nie odbyta stazu asystenckiego w
trybie art. 151, mianuje sie po raz pierwszy na stanowisko asystenta na okres jedne-
go roku (ust. 2); tgczny okres zatrudnienia osoby niemajgcej stopnia naukowego
doktora nie powinien przekroczy¢ osmiu lat (ust. 3). Oznacza to, ze w tgcznym okre-
sie zatrudnienia okre$lonym w ust. 3 uwzglednia sie okres zatrudnienia, o ktérym
mowa w ust. 2 powotanego przepisu. W mysl art. 90 ustawy bieg terminu, o ktérym
mowa w art. 89 ust. 3, ulega zawieszeniu na czas trwania urlopu macierzynskiego i
wychowawczego, urlopu dla poratowania zdrowia i urlopu uzyskanego w zwigzku z
zatrudnieniem poza uczelnig w celu nabycia umiejetnosci praktycznych przydatnych
do wykonywania obowigzkéw pracownikéw naukowo-dydaktycznych oraz na czas
trwania stuzby wojskowej. Sytuacje te obejmujg wiec okresy niewykonywania zatrud-
nienia na stanowisku asystenta przypadajgce w trakcie istniejgcego (trwajgcego) sto-
sunku pracy.

Z poczynionych w sprawie ustaleh wynika, ze powdd byt zatrudniony na pod-
stawie mianowania na stanowisku asystenta od 1 pazdziernika 1995 r. Jego stosu-
nek pracy wygast z dniem 27 kwietnia 2000 r. wskutek prawomocnego ukarania karg
dyscyplinarng wydalenia z zawodu nauczycielskiego (art. 95 ust. 1 pkt 3 ustawy o

szkolnictwie wyzszym). Uchylenie przez Sgd Najwyzszy orzeczenia komisji dyscypli-
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narnej w tym przedmiocie stanowito przestanke wyroku przywracajgcego powoda do
pracy na poprzednich warunkach z dniem 1 wrzesnia 2002 r. (art. 56 k.p. w zwigzku
z art. 97 ust. 2 ustawy). Sad drugiej instancji przyjat, ze okres przerwy w zatrudnieniu
powoda podlegat wliczeniu do tgcznego okresu zatrudnienia, o ktorym mowa w art.
89 ust. 3 ustawy o szkolnictwie wyzszym. Tymczasem uchylenie przez Sad Najwyz-
szy orzeczenia komisji dyscyplinarnej nie prowadzi ex tunc do automatycznej resty-
tucji stosunku pracy i nie rodzi skutku w postaci nieprzerwanego jego trwania. Reali-
zacja roszczen przystugujgcych uprawnionemu w zwigzku z zakonczeniem postepo-
wania dyscyplinarnego nastepuje bowiem dopiero w postepowaniu wszczetym na
podstawie art. 97 ust. 2 ustawy w zwigzku z art. 56 - 61 k.p. W mys$I pierwszego z
powotanych przepisow w zakresie roszczen mianowanego nauczyciela akademic-
kiego z tytutu niezgodnego z prawem rozwigzania przez uczelnie stosunku pracy bez
wypowiedzenia lub stwierdzenia jego wygasniecia stosuje sie odpowiednio przepisy
dziatu drugiego, rozdziatu Il, oddziatu 6 Kodeksu pracy, co oznacza, ze ,w razie
stwierdzenia wygasniecia stosunku pracy mianowanemu nauczycielowi akademic-
kiemu przystuguje roszczenie o przywrocenie do pracy albo o odszkodowanie”.
Zgodnie z art. 57 § 4 w zwigzku z art. 48 § 1 k.p. orzeczenie o przywrdceniu do pracy
wywotuje skutek materialnoprawny dopiero od daty zgtoszenia przez pracownika
gotowosci niezwtocznego podijecia pracy (tak w wyrokach Sgdu Najwyzszego z dnia
22 wrzesnia 2004 r., | PK 613/02, OSNP 2005 nr 7, poz. 92 i z dnia 29 stycznia 2007
r., I PK 181/06, niepublikowany). Zagadnienie skutecznos$ci dziatania wstecz orze-
czenia przywracajgcego do pracy reguluje art. 51 § 1 k.p. (stosowany w zwigzku z
art. 57 § 4 k.p.), zgodnie z ktérym pracownikowi, ktéry podjgt prace w wyniku przy-
wrocenia do pracy, wlicza sie do okresu zatrudnienia okres pozostawania bez pracy,
za ktéry przyznano wynagrodzenie; okresu pozostawania bez pracy, za ktory nie
przyznano wynagrodzenia, nie uwaza sie za przerwe w zatrudnieniu, pociggajgca za
sobg utrate uprawnien uzaleznionych od nieprzerwanego zatrudnienia. Oczywiste
jest zatem, ze okres pozostawania bez pracy, za ktéry nie przyznano wynagrodzenia,
nie podlega wliczeniu do okresu zatrudnienia a jedynie nie jest traktowany jako prze-
rwa pozbawiajgca pracownika uprawnien uzaleznionych od nieprzerwanego zatrud-
nienia (pozostawania w stosunku pracy). Watpliwosci moze natomiast budzi¢ cha-
rakter okresu pozostawania bez pracy, za ktéry przyznano wynagrodzenie. Sad Naj-
wyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe przychyla sie do pogladu, ze

okres pozostawania bez pracy w rozumieniu art. 51 § 1 k.p. nie jest okresem zatrud-
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nienia, ani tez okresem uwazanym za okres zatrudnienia, a jedynie okresem podle-
gajacym wliczeniu do okresu zatrudnienia w rozmiarze, za jaki wyptacono wynagro-
dzenie za czas pozostawania bez pracy. W rezultacie ,okres pozostawania bez
pracy”, za ktoéry przyznano wynagrodzenie, jest okresem niepozostawania w stosun-
ku pracy (niepozostawania w zatrudnieniu) z pracodawca, z ktérym stosunek ten wy-
gast lub ktéry dokonat jego rozwigzania niezgodnie z prawem. Podlega on jedynie
wliczeniu do okresu, od ktérego uzaleznione jest nabycie uprawnien wigzgcych sie z
istniejacym stosunkiem pracy (pozostawaniem w stosunku pracy) u tego samego lub
innego pracodawcy (por. miedzy innymi uchwate z dnia 28 wrzesnia 1990 r., lll PZP
15/90, OSNCP 1991 nr 4, poz. 45, wyrok z dnia 14 marca 2006 r., | PK 144/05,
OSNP 2007 nr 5-6, poz. 68 oraz powotany wyzej wyrok z dnia 29 stycznia 2007, I
PK 181/06). Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze okres pozostawania
bez pracy asystenta mianowanego na czas nieokreslony, ktory podjat prace w wyni-
ku przywrocenia do pracy, nie jest okresem zatrudnienia na stanowisku asystenta i
nie podlega wliczeniu do tgcznego okresu zatrudnienia, o ktérym mowa w art. 89 ust.
3 ustawy o szkolnictwie wyzszym, uptyw ktérego stanowi przestanke rozwigzania sto-
sunku pracy na podstawie art. 94 ust. 2 tej ustawy.

Z powyzszych wzgledéw na zasadzie art. 398 § 1 k.p.c. orzeczono jak w

sentencji wyroku.



