Wyrok z dnia 28 kwietnia 2009 r.
Il PK 277/08

Zmiana przepiséw ustawowych dookreslajacych tres¢ stosunku pracy
powoduje zmiane obowigzkow i praw stron niezaleznie od ich woli (art. 56 k.c.
w zwiazku z art. 300 k.p.), chyba ze strony wyltaczyly te przepisy (co moze doty-
czy¢ skutkéw wynikajacych z przepiséw wzglednie obowigzujacych) lub przy-
jety skutki korzystniejsze od standardéw nimi okreslonych dla strony chronio-

nej przepisami jednostronnie bezwzglednie obowigzujacymi (pracownika).

Przewodniczgcy SSN Roman Kuczynski, Sedziowie SN: Zbigniew Hajn (spra-

wozdawca), Romualda Spyt.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 28 kwietnia
2009 r. sprawy z powodztwa Mirostawa K. przeciwko Ministerstwu Infrastruktury w
Warszawie o wyréwnanie wynagrodzenia za prace, odprawy emerytalnej i nagrody
jubileuszowej, na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okre-

gowego-Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Warszawie z dnia 19 maja 2008

r.[...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu-Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie, po-

zostawiajgc temu Sgdowi orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego.
Uzasadnienie

W pozwie powdd Mirostaw K. Zgdat zasgdzenia od Ministerstwa Transportu
(obecnie: Ministerstwa Infrastruktury) 39.859,20 zt wraz z ustawowymi odsetkami z
tytutu wyréwnania wynagrodzenia za prace, odprawy emerytalnej i nagrody jubileu-
szowej za 45 lat pracy oraz zasgdzenia kosztéw zastepstwa procesowego w spra-
wie.

Wyrokiem z 29 maja 2007 r. Sgd Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescia w

Warszawie oddalit powodztwo. Natomiast Sgd Okregowy, po rozpoznaniu apelaciji



powoda: (1) zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji i zasgdzit od pozwanego na rzecz
powoda: 1) 10.190,96 zt z ustawowymi odsetkami za okres od 9 sierpnia 2006 r. do
dnia zaptaty - tytutem wynagrodzenia za prace, 2) 10.190,96 zt z ustawowymi odset-
kami za okres od 9 sierpnia 2006 r. do dnia zaptaty - tytutem odprawy emerytalnej i
3) 15.286,44 zt z ustawowymi odsetkami za okres od 9 sierpnia 2006 r. do dnia za-
pfaty - tytutem nagrody jubileuszowej; (Il) w pozostatej czesci apelacje oddalit i (ll)
rozstrzygnat o kosztach procesu.

Jak wynika z ustalen przyjetych w podstawie faktycznej wyroku Sgdu Okrego-
wego, Mirostaw K. byt zatrudniony w pozwanym Ministerstwie na stanowisku dyrekto-
ra Departamentu [...] z wynagrodzeniem zasadniczym w wysokos$ci 1.300 zt, dodat-
kami funkcyjnym i stuzbowym w wysokosci odpowiednio 460 i 404,70 zt. W zwigzku
ze skierowaniem przez Ministra Spraw Zagranicznych na stanowisko radcy [...] w
Ambasadzie RP w O. pracodawca, na wniosek powoda, udzielit mu pismem z 25
maja 1998 r. urlopu bezptatnego na czas wykonywania pracy na tym stanowisku,
wskazujgc wyraznie na podstawe prawng udzielenia tego urlopu - jakg byty przepisy
§ 7 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 24 marca 1983 r. w sprawie niektérych
praw i obowigzkéw stuzby dyplomatyczno-konsularnej (Dz.U. z 1983 r. Nr 20, poz.
90, powotywanego dalej, jako: rozp. z 1983 r.). Ze stanowiska radcy Mirostaw K. zo-
stat odwotany 30 wrzesnia 2005 r., ale na jego wniosek kilkakrotnie przedtuzano mu
urlop bezptatny, ktéry zakonczyt sie 31 pazdziernika 2005 r. Ostatecznie powdd sta-
wit sie do pracy 1 listopada 2005 r.

W czasie korzystania przez Mirostawa K. z urlopu bezptatnego miata miejsce
reorganizacja pracodawcy, a takze nastgpita zmiana przepisow dotyczgcych zasad
obsadzania wyzszych stanowisk w stuzbie cywilnej oraz wynagradzania cztonkow
korpusu stuzby cywilnej. Faktycznie doszto tez do likwidacji stanowiska, ktére powod
wczesniej zajmowat. Z tego wzgledu powierzono mu stanowisko radcy ministra w
Departamencie [...], ustalajgc jego wynagrodzenie wedtug mnoznika kwoty bazowe;j
1,6 na 2.830,82 zt. Przyznano mu takze dodatek za wystuge lat w wysokosci 20%
miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego (w oparciu o rozporzgdzenie Prezesa
Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 1999 r. w sprawie okre$lenia stanowisk
urzedniczych, wymaganych kwalifikacji zawodowych, stopni stuzbowych urzednikéw
stuzby cywilnej, mnoznikow do ustalania wynagrodzenia oraz szczegoétowych zasad
ustalania i wyptacania innych swiadczen przystugujgcych cztonkom korpusu stuzby

cywilnej, Dz.U. nr 89, poz. 996 ze zm.). W podstawie faktycznej zaskarzonego wyro-



ku wskazano réwniez, ze zgodnie z tabelg mnoznikow ustalajgcych wynagrodzenie
dla cztonkow korpusu stuzby cywilnej osobom zajmujgcym wyzsze stanowiska w
stuzbie cywilnej ustala sie wynagrodzenie z zastosowaniem mnoznika od 0,604 do
10,850, natomiast faktycznie zatrudnieni dyrektorzy w momencie powrotu Mirostawa
K. do pracy mieli ustalone wynagrodzenie z zastosowaniem mnoznika od 2,6 do 3,8,
CO oznaczato, ze zastosowany wobec Mirostawa K. mnoznik miescit sie w ustalonych
normach, chociaz byt nizszy od mnoznika zastosowanego wobec innych oséb za-
trudnionych na stanowiskach dyrektorskich. Powod zaakceptowat zmiane stanowiska
dyrektora na stanowisko radcy, jednakze nie byt zadowolony z wysoko$ci przyzna-
nego wynagrodzenia ustalonego w oparciu o zanizony - w jego opinii - mnoznik i
usitowat uzyskac¢ podwyzszenie wynagrodzenia. Dnia 24 stycznia 2006 r. przyznano
mu dodatek specjalny z tytutu okresowego zwiekszenia obowigzkéw na czas od 1
stycznia do 28 lutego 2006 r. w miesiecznej kwocie 500 zt.

Zdaniem Sgdu Rejonowego, wobec tego, ze rozp. z 1983 r. utracito moc 11
maja 2004 r. (art. 45 i art. 58 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o stuzbie zagranicznej,
Dz.U. Nr 128, poz. 1403), do powoda po jego powrocie do kraju nalezato stosowac
przepisy odnoszgce sie do pracownikéw urzeddéw panstwowych, w tym art. 10 ust. 1a
ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedow panstwowych (Dz.U. Nr
31, poz. 214, ze zm.) i przepisy ustawy o stuzbie cywilnej z dnia 18 grudnia 1998 r.
(Dz.U. 21999 r. Nr 49, poz. 483 ze zm.) oraz rozporzgdzenie Prezesa Rady Mini-
strow z dnia 29 pazdziernika 1999 r. w sprawie okres$lenia stanowisk urzedniczych,
wymaganych kwalifikacji zawodowych, stopni stuzbowych urzednikéw stuzby cywil-
nej, mnoznikow do ustalania wynagrodzenia oraz szczegotowych zasad ustalania i
wyptacania innych swiadczen przystugujgcych cztonkom korpusu stuzby cywilnej
(Dz.U. Nr 89, poz. 996 ze zm., powotywanego dalej, jako: rozp. z 1999 r.). Powdd po
urlopie bezptatnym nie powinien otrzymywac wynagrodzenia nizszego niz dotych-
czasowe, lecz z uwagi na zmiane obowigzujgcych przepiséw i poziomu wynagrodzen
u pozwanego jego wynagrodzenie powinno by¢ na nowo uksztattowane w odpowied-
ni sposob. Nalezato uwzgledni¢ mnoznik przewidziany dla dyrektora, gdyz takie sta-
nowisko zajmowat przed urlopem, tj. mnoznik od 0,604 do 10,850. Zatem ustalenie
dla powoda mnoznika na poziomie 1,6 miescito sie w ,widetkach" przewidzianych
przez ustawodawce. Sad Rejonowy - odwotujgc sie do orzeczen Sadu Najwyzszego
- podkreslit, ze sad pracy nie moze uksztattowac (ustali¢) wynagrodzenia za prace,

jezeli jest ono wyptacane w wysokosci mieszczgcej sie w granicach okreslonych w



przepisach prawa pracy i umowie o prace. Dlatego roszczenie powoda o wynagro-
dzenie i pochodne nalezato oddali¢, gdyz wyzsze wynagrodzenie innych 0sob - dy-
rektoréw nie mogto stanowi¢ samoistnej podstawy do jego uwzglednienia.

Jako dodatkowy argument przemawiajgcy za oddaleniem powoddztwa Sad
Rejonowy wskazat, ze powdd podpisat nowg umowe o prace, w ktérej jednoznacznie
okreslone zostato jego wynagrodzenie i ktéra miata charakter wypowiedzenia zmie-
niajgcego. Porozumieniem stron mozna bowiem nie tylko rozwigzac¢ stosunek pracy,
ale tez nawigza¢ umowny stosunek pracy o zmienionej tresci w zakresie warunkow
pracy i ptacy. Powdd rozpoczat Swiadczenie pracy na warunkach w niej przewidzia-
nych i z tego wzgledu w sposob konkludentny wyrazit zgode na zaproponowane mu
warunki pracy i ptacy, a przy tym nigdy skutecznie nie uchylit sie od skutkéw swojego
oswiadczenia.

W apelacji powdd zarzucit naruszenie art. 10 ust. 1a ustawy z dnia 16 wrze-
Snia 1982 r. o pracownikach urzedow panstwowych, miedzy innymi przez niewifa-
Sciwg interpretacje terminu ,wynagrodzenie nie nizsze od dotychczasowego", przyje-
cie, ze w oparciu o ten przepis, wynagrodzenie powinno by¢ na nowo uksztattowane.
Zdaniem powoda, jego wynagrodzenie po powrocie z urlopu bezptatnego nie powin-
no by¢ na nowo uksztattowane, albowiem stosunek pracy pomiedzy nim a pozwanym
istniat przez caty czas trwania urlopu bezptatnego, lecz powinno by¢ jedynie zrewalo-
ryzowane w odniesieniu do zmieniajgcych sie warunkéw, z tym zastrzezeniem, ze
nie powinno by¢ nizsze od dotychczasowego (zrewaloryzowanego) wynagrodzenia,
niezaleznie od powierzonego stanowiska. Jego wynagrodzenie po powrocie z urlopu
powinno by¢ adekwatne do wynagrodzen innych dyrektoréw zatrudnionych u pozwa-
nego, a jak stusznie ustalit Sgd Rejonowy, wynagrodzenia innych dyrektoréw zatrud-
nionych u pozwanego ksztattowaty sie w oparciu o mnoznik od 2 do 3,8.

Pozwane Ministerstwo wniosto o oddalenie apelacji. Sgd Okregowy podkreslit,
ze ustalenie korzystania przez pracownika z urlopu bezptatnego, o ktérym stanowi
art. 174 k.p., nastepuje na zasadzie porozumienia stron - umowy, na mocy ktorej
strony modyfikujg czasowo tres¢ taczgcego je stosunku pracy (wyrok Sgdu Najwyz-
szego z 12 sierpnia 2004 r., lll PK 42/04, OSNP 2005 nr 6, poz. 77). Jednakze urlop
bezpfatny zostat udzielony powodowi nie na warunkach okreslonych w art. 174 § 1-3
K.p., lecz na podstawie § 7 ust. 3 rozp. z 1983 r. Biorgc pod uwage, ze udzielanie
urlopu bezptatnego opiera sie na umowie, to wynikajgce z powotanego rozporzgdze-

nia warunki zostaty objete porozumieniem stron i wigzaty je do zakonczenia urlopu



(art. 56 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). Wynika stagd w szczegdlnosci, ze po odwota-
niu powoda do kraju pracodawca byt obowigzany zatrudni¢ go na stanowisku po-
przednio zajmowanym lub rownorzednym pod wzgledem wynagrodzenia, pod wa-
runkiem zgtoszenia sie do pracy w terminie 3 miesiecy od dnia odwotania (§ 7 ust. 3
rozp. z 1983 r.). Zobowigzanie to, majgce zrodto w umowie stron, pozostato aktualne
pomimo uchylenia w trakcie trwania urlopu bezptatnego powoda rozporzgdzenia z
1983 r. Sad podkreslit tez, ze urlop bezptatny spowodowat jedynie zawieszenie praw
i obowigzkdw stron stosunku pracy, lecz stosunek pracy powoda trwat w dalszym
ciggu i powdd nie utracit stanowiska (statusu) dyrektora departamentu, z ktérego
odszedt na urlop. Wobec tego, pracodawca byt zobowigzany do zatrudnienia powoda
na stanowisku dyrektora departamentu lub innym stanowisku réwnorzednym pod
wzgledem wynagrodzenia. Zdaniem Sadu, uwzgledniajgc ochronny i gwarancyjny
charakter normy stanowigcej podstawe roszczenia powoda, po zakonczeniu urlopu
bezptatnego, powinien on uzyskac¢ stanowisko poprzednio zajmowane (dyrektor
departamentu) lub réwnorzedne pod wzgledem wynagrodzenia do stanowiska dy-
rektora departamentu. Punktem odniesienia dla oceny tej réwnorzednosci powinno
by¢ natomiast aktualne w chwili jego powrotu wynagrodzenie przystugujgce na sta-
nowisku, z ktérego powdd ,odszedt" na urlop (i ktére zachowat przeciez przez caty
czas trwania urlopu bezptatnego). Powinno ono by¢ przy tym odnoszone do poziomu
ptac faktycznie pobieranych przez pracownikéw zatrudnionych na analogicznych
stanowiskach (dyrektora departamentu) w chwili jego powrotu po urlopie. Biorgc pod
uwage, ze powodowi przystugiwato roszczenie o zatrudnienie na stanowisku dotych-
czasowym lub réwnorzednym pod wzgledem wynagrodzenia, jego powddztwo co do
zasady zastugiwato na uwzglednienie. Powdd Zzgdat jedynie wyréwnania wynagro-
dzenia oraz za prace od 1 listopada 2005 r. do 28 lutego 2006 r., odprawy emerytal-
nej i nagrody jubileuszowej za 45 lat pracy, poniewaz tgczacy go z pozwanym praco-
dawcg stosunek pracy zostat rozwigzany z dniem 28 lutego 2006 r. za porozumie-
niem stron, w zwigzku z nabyciem przez powoda uprawnien emerytalnych.

W kwestii wysokosci zgdan powoda, Sgd Okregowy przyjat, ze jego roszcze-
nie wyczerpuje sie w wysokosci wynagrodzenia ustalonego przy zastosowaniu naj-
nizszej stawki mnoznika przyjetego przez pracodawce do okreslenia wynagrodzenia
0s0b zatrudnianych w dacie jego powrotu do pracy po urlopie na stanowiskach dy-
rektorow departamentow (tj. mnoznika wynoszgcego 2,8). Dlatego kwoty z poszcze-

golnych tytutdéw nalezato zasgdzi¢ na rzecz powoda, zmieniajac w tej czesci roz-



strzygniecie Sgdu pierwszej instancji. Poza tym na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c. (w
zwigzku z art. 300 k.p.) nalezato zasgdzi¢ na jego rzecz takze ustawowe odsetki od
zasgdzanej kwoty gtdéwnej poczgwszy od 9 sierpnia 2006 r., tj. od dnia wniesienia
pozwu. W pozostatej czesci apelacja podlegata oddaleniu.

W skardze kasacyjnej strona pozwana zaskarzyta wyrok Sgdu Okregowego w
czesci dotyczagcej punktu | i lll, opierajgc skarge kasacyjng na podstawie naruszenia
prawa materialnego, tj.: (1) art. 56 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., przez jego niezasto-
sowanie i przyjecie, ze zobowigzanie zaktadu pracy umawiajgcego sie o urlop bez-
ptatny z pracownikiem skierowanym do stuzby dyplomatyczno-konsularnej w trybie §
7 rozp. z 1983 r. nie ulega zmianie mimo uchylenia rozporzgdzenia; (2) § 7 ust. 3
rozp. z 1983 r., przez jego zastosowanie do oceny praw i obowigzkdéw stron w ra-
mach stosunku pracy pomiedzy pracodawcg a osobg niebedgcg pracownikiem Mini-
sterstwa Spraw Zagranicznych mianowang na jeden ze stopni dyplomatycznych lub
konsularnych, pomimo uchylenia tego przepisu na mocy art. 45 i art. 58 ustawy o
stuzbie zagranicznej oraz zawarcia kolejnych umow o urlop bezptatny i przyjecie, ze
pozwany - jako pracodawca powoda - zobowigzany byt po jego powrocie z urlopu
bezptatnego do zatrudnienia go na stanowisku réwnorzednym pod wzgledem wyna-
grodzenia; (3) art. 506 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., przez jego niezastosowanie
i przyjecie, ze treS¢ zobowigzania zaktadu pracy umawiajgcego sie o urlop bezptatny
z pracownikiem skierowanym do stuzby dyplomatyczno-konsularnej w trybie § 7 roz-
porzadzenia nie ulegta zmianie pomimo dokonania przez strony, po uchyleniu rozpo-
rzadzenia, nowacji umowy o urlop bezptatny; (4) § 7 ust. 3 rozp. z 1983 r., przez
btedng wyktadnie wyrazenia ,stanowisko réwnorzedne pod wzgledem wynagrodze-
nia", polegajgcg na mechanicznym poréwnaniu wartosci mnoznika kwoty bazowej
wynagrodzenia powoda po powrocie z urlopu bezptatnego z wartoSciami mnoznika
kwoty bazowej wynagrodzen osob zatrudnionych w dacie powrotu powoda do pracy
na stanowiskach dyrektoréw, pomimo ze wynagrodzenie powoda miescito sie w gra-
nicach zakreslonych przepisami rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 29
pazdziernika 1999 r. w sprawie okreslenia stanowisk urzedniczych, wymaganych
kwalifikacji zawodowych, stopni stuzbowych urzednikéw stuzby cywilnej, mnoznikéw
do ustalania wynagrodzenia oraz szczegétowych zasad ustalania i wyptacania innych

Swiadczen przystugujgcych cztonkom korpusu stuzby cywilnej.



Skarzacy wniost o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga okazata sie uzasadniona. Zgodnie z art. 56 k.c. w zwigzku z art. 300
K.p., czynno$¢ prawna wywotuje nie tylko skutki w niej wyrazone, lecz réwniez te,
ktore wynikajg z ustawy, z zasad wspotzycia spotecznego i z ustalonych zwyczajow.
Dlatego rozwazana w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku umowa o urlop bezptatny
wywotata nie tylko skutki bezposrednio w niej wyrazone przez strony, w tym zwilasz-
cza okreslenie dtugosci urlopu, lecz takze skutki przewidziane przez ustawe, w tym
miedzy innymi powstanie obowigzkow pracodawcy okreslonych w § 7 ust. 3 rozp. z
1983 r. Tego rodzaju skutki zawarcia umowy wigzg strony na zasadach wynikajacych
z ustawy, chyba ze strony wytgczyly je (co moze dotyczy¢ skutkdw wynikajgcych z
przepisow wzglednie obowigzujgcych) lub przyjety skutki korzystniejsze dla strony
chronionej przepisami jednostronnie bezwzglednie obowigzujgcymi (np. pracownika)
od standardow okres$lonych takim przepisem.

Wobec tego, ze wskazanymi wyzej zastrzezeniami, zmiana przepisow usta-
wowych dookreslajgcych tres¢ zobowigzania powoduje zmiane obowigzkow i praw
stron umowy ipso iure, niezaleznie od woli stron. Dotyczy to takze stron stosunku
pracy i stron porozumien modyfikujgcych stosunek pracy, jak rozwazana umowa o
udzielenie urlopu bezptatnego (art. 56 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.).

Rozporzgdzenie z 1983 r. stanowito w § 7 ust. 3, ze zaktad pracy, ktéry wyrazit
zgode na zatrudnienie osoby w przedstawicielstwie dyplomatycznym lub urzedzie
konsularnym, udziela tej osobie na jej wniosek urlopu bezptatnego na czas wykony-
wania stuzby za granicg; po odwotaniu tej osoby do kraju zaktad ten jest obowigzany
zatrudnic jg na stanowisku poprzednio zajmowanym lub rownorzednym pod wzgle-
dem wynagrodzenia, pod warunkiem zgtoszenia sie do pracy w terminie 3 miesiecy
od dnia odwotania lub rozwigzania umowy o prace. Przepis ten utracit moc na pod-
stawie ustawy o stuzbie zagranicznej (art. 58), ktora nie przewiduje szczegdlnych
urlopow bezptatnych dla oséb powotanych do stuzby zagranicznej, a przepisy rozpo-
rzgdzenia z 1983 r. zachowata przez okres 2 lat od dnia jej wejScia w zycie, tj. do 11

maja 2004 r. W tej sytuacji powdd utracit uprawnienia wynikajgce z § 7 ust. 3 rozp. z



1983 r. Wobec tego rozwazania Sgdu Okregowego dotyczgce pojecia stanowiska
,;ownorzednego pod wzgledem wynagrodzenia” w rozumieniu tego przepisu okazaty
sie bezprzedmiotowe.

Niezaleznie od tego nalezy wskazac, ze Sad Okregowy, stosujgc § 7 ust. 3
rozp. z 1983 r. oderwat sie od przyjetych w podstawie orzeczenia ustalen faktycz-
nych, ktére podwazajg celowos¢ stosowania tego przepisu (nawet w przypadku,
gdyby nie utracit on mocy prawnej). W szczegolnosci dotyczy to ustalenia, ze nastg-
pita reorganizacja pracodawcy i doszto do likwidacji stanowiska, ktore powdd wcze-
Sniej zajmowat. Ustalenie to wskazuje na konieczno$¢ rozwazenia sytuacji powoda w
Swietle art. 10 ust. 1a ustawy o pracownikach urzeddéw panstwowych, ktéry stanowi,
ze w razie reorganizacji urzedu urzednika panstwowego mianowanego mozna prze-
nies¢ na inne stanowisko stuzbowe, odpowiadajgce kwalifikacjom pracownika, jezeli
ze wzgledu na likwidacje stanowiska zajmowanego przez urzednika nie jest mozliwe
dalsze jego zatrudnienie na tym stanowisku, a takze, Zze po przeniesieniu przystuguje
mu wynagrodzenie stosowne do wykonywanej pracy, lecz przez okres szesciu mie-
siecy nie nizsze od dotychczasowego. Nie ulega watpliwosci, ze przepis ten stosuje
sie takze do pracownika, ktérego stanowisko pracy ulegto likwidacji w czasie korzy-
stania przez niego z urlopu bezptatnego. Oceny swej sytuacji w swietle tego przepisu
domagat sie powdd w apelacji. Tymczasem Sad takiej oceny nie dokonat. Wobec
powyzszego trafne okazaty sie zarzuty naruszenia 56 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.
oraz § 7 ust. 3rozp. z 1983 r.

Bezpodstawne sg natomiast pozostate zarzuty (podniesione, jak nalezy przy-
puszczaé, z ostroznosci procesowej), oparte na nieuzasadnionym zatozeniu, ze moz-
liwe jest uznanie, ze pomimo utraty mocy obowigzujgcej przez § 7 ust. 3 rozp. z 1983
r., obowigzek pracodawcy przewidziany w tym przepisie wigzat pozwanego z mocy
umowy o udzielenie urlopu bezptatnego, takze po dniu 11 maja 2004 r., wskazanym
w ustawie o stuzbie zagranicznej, jako data koncowa obowigzywania rozporzgdzenia
z1983r.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398" § 1 k.p.c., a o kosztach postepowania kasacyjnego - na podstawie art. 108
§ 2 k.p.c. w zwigzku z 398%! k.p.c.



