Wyrok z dnia 11 maja 2006 r.
Il PK 277/05

Choroba pracownika uzasadniajgca zwolnienie go od swiadczenia pracy
nie musi uzasadnia¢ braku zawinienia w uchybieniu terminu do wniesienia od-

wotania od wypowiedzenia (art. 265 § 1 k.p.).

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Myszka, Sedziowie: SN Katarzyna Gonera

(sprawozdawca), SA Jolanta Strusifnska-Zukowska

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 11 maja
2006 r. sprawy z powodztwa Henryka Z. przeciwko Transportowemu Dozorowi Tech-
nicznemu o przywrécenie do pracy i ustalenie, na skutek skargi kasacyjnej powoda
od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku z
siedzibg w Gdyni z dnia 28 czerwca 2005 . [...]

1.oddalit skarge kasacyjng;
2. zasgdzit od powoda Henryka Z. na rzecz strony pozwanej Transportowego
Nadzoru Technicznego kwote 120 (sto dwadziescia) ztotych tytutem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku wyrokiem z
29 pazdziernika 2004 r. [...] oddalit powodztwo Henryka Z. przeciwko Transportowe-
mu Dozorowi Technicznemu w W. o przywrdcenie do pracy na uprzednio zajmowa-
nym stanowisku oraz ,przywrocenie bezpodstawnie odebranych uprawnien w zakre-
sie dozoru okreslonych urzadzen technicznych”.

Sad ustalit, ze powdd byt zatrudniony u strony pozwanej od 1973 r., ostatnio -
od 1 lipca 2001 r. - na stanowisku starszego inspektora transportowego dozoru tech-
nicznego. Przez kilkanascie lat petnit funkcje w zarzgdzie zaktadowej organizaciji
zwigzkowej - byt przewodniczgcym komisji zaktadowej NSZZ ,Solidarnos¢”. Dyrektor

pozwanego cofngt powodowi z dniem 28 kwietnia 2003 r. upowaznienie do wydawa-



nia decyzji w jego imieniu i zwrdcit sie o zwrot legitymac;ji stuzbowej z zakresem
upowaznienia wskazujgc, ze kierownik oddziatu terenowego strony pozwanej w G.
wyznaczy powodowi nowy zakres czynnosci. Powodd nie odwotat sie do sgdu pracy w
sprawie cofniecia upowaznienia. Jego wynagrodzenie nie ulegto z tego powodu ob-
nizeniu.

W dniu 23 stycznia 2004 r. pozwany wypowiedziat powodowi umowy o prace
na podstawie art. 10 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegolnych zasadach roz-
wigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczgcych pracowni-
kow, z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory miat uptyng¢ 30
kwietnia 2004 r. Jako przyczyne wypowiedzenia wskazat zmniejszenie zatrudnienia z
przyczyn ekonomicznych. Pismo wypowiadajgce umowe o prace zostato odczytane
powodowi w obecnosci swiadkow z uwagi na odmowe powoda przyjecia tego pisma.
Pismo zawierato pouczenie o prawie odwotania sie od wypowiedzenia do sgdu pracy
w terminie 7 dni. W chwili sktadania oswiadczenia o wypowiedzeniu stosunek pracy
powoda podlegat szczegdlnej ochronie z mocy art. 39 k.p. Po wypowiedzeniu umowy
o prace powdd udat sie do lekarza i otrzymat zwolnienie lekarskie do 30 stycznia
2004 r. z powodu nadcis$nienia tetniczego, przy czym na zwolnieniu lekarskim znaj-
dowato sie wskazanie, aby w tym okresie lezat. Od 31 stycznia 2004 r. powdd otrzy-
mat kolejne zwolnienie lekarskie - do 13 lutego 2004 r. - jednak w tym okresie mogt
juz chodzi¢, co wynikato z tresci zwolnienia. Po dziewieciu dniach zwolnienia lekar-
skiego (czyli 2 lutego 2004 r.) powdd udat sie do Biura Prawnego przy Zarzgdzie Re-
gionu NSZZ ,Solidarnos¢” i poprosit 0 pomoc w zredagowaniu pozwu, tam tez zapro-
ponowano mu ztozenie pozwanemu propozycji ugody. Powod wnidst pozew przeciw-
ko pracodawcy do Sadu Rejonowego w Gdansku 13 lutego 2004 r., domagajac sie
uznania wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne oraz wnoszgc jednocze-
Snie o przywroécenie terminu do wniesienia odwotania z uwagi na chorobe i przeby-
wanie na zwolnieniu lekarskim. W dniu 17 marca 2004 r. - pismem datowanym na 9
marca 2004 r. - powdd poinformowat dyrektora pozwanego, ze wystgpit z pozwem do
Sadu Pracy w Gdansku ,,0 cofniecie mu wypowiedzenia umowy o prace” z uwagi na
ochrone przewidziang w art. 39 k.p. i zaproponowat pozwanemu wycofanie swojego
pozwu po pozytywnym rozwazeniu przez pozwanego nastepujgcych mozliwosci roz-
wigzania sporu: cofniecia wypowiedzenia, przywrdocenia powodowi upowaznienia do

wydawania decyzji w imieniu dyrektora oddziatu gdanskiego, cofnietego pismem z 17



kwietnia 2003 r., bgdz zapewnienia mu zatrudnienia do konca 2006 r. i przejscia na
emeryture kolejowg zgodnie z ustaleniami z 2002 r.

W pismie z 9 marca 2004 r., doreczonym 18 marca 2004 r., powdd otrzymat
od pozwanego oswiadczenie o cofnieciu wypowiedzenia - jako sprzecznego z trescig
art. 39 k.p.; réwnoczesnie powod zostat wezwany do wyrazenia zgody na dokonane
cofniecie wypowiedzenia, gdyz w przeciwnym razie z dniem 30 kwietnia 2004 r.
uptynie okres wypowiedzenia i tym samym nastgpi rozwigzanie umowy o prace. Pi-
smem z 29 marca 2004 r., doreczonym powodowi 7 kwietnia 2004 r., pozwany po-
nownie oswiadczyt, ze podtrzymuje w catosci tre$¢ pisma z 9 marca 2004 r. i ocze-
kuje jednoznacznego okreslenia przez powoda jego stanowiska w tej kwestii, jedno-
czes$nie poinformowat, ze zmiany dotychczasowej umowy o prace z umowy na czas
nieokreslony na umowe na czas okreslony (do konica 2006 r.) i przywrdcenie udzie-
lenia petnomocnictwa (upowaznienia do wydania decyzji w imieniu dyrektora) pozo-
stajg bez zwigzku z wypowiedzeniem i bedg rozpatrzone po rozstrzygnieciu kwestii
trwania stosunku pracy i przedstawieniu swiadectwa lekarskiego o zdolnosci do
pracy. Pozwany ponownie pouczyt powoda, ze brak zgody na cofniecie wypowie-
dzenia umowy o prace skutkowac bedzie jej rozwigzaniem z dniem 30 kwietnia 2004
r., a zgdania powoda stang sie bezprzedmiotowe. Pomimo dwukrotnego pouczenia
przez pracodawce o skutkach niewyrazenia zgody na cofniecie dokonanego wypo-
wiedzenia, powod nie wyrazit na nie zgody; jednoczesnie druga propozycja petno-
mocnika powoda (przedstawiona 8 kwietnia 2004 r.) co do zawarcia ugody pozasg-
dowej na tych samych warunkach jak w piSmie z 9 marca 2004 r. pozostata z kolei
bez pozytywnej reakcji ze strony pozwanego pracodawcy.

Pismem procesowym z 28 kwietnia 2004 r. powdd zmodyfikowat zgdanie po-
ZWU, wnoszgc o przywrocenie do pracy na poprzednio zajmowanym stanowisku oraz
o przywrécenie mu uprawnien z zakresu dozoru okreslonych urzadzen technicznych.
Z dniem 30 kwietnia 2004 r. uptyngt okres wypowiedzenia i stosunek pracy pomiedzy
powodem a strong pozwang ulegt rozwigzaniu. Powod otrzymat odprawe pieniezng z
tytutu zwolnienia z przyczyn dotyczgcych pracodawcy. Po ustaniu stosunku pracy
powdd dalej nieprzerwanie przebywat na zwolnieniu lekarskim do 18 pazdziernika
2004 r., po czym ztozyt wniosek o emeryture. W trakcie zwolnienh lekarskich uczestni-
czyt w rozprawach sgdowych.

Oceniajgc ustalony stan faktyczny Sad pierwszej instancji uznat, ze powodz-

two nie zastuguje na uwzglednienie. Wypowiedzenie umowy o prace zostato doko-



nane przez pracodawce z naruszeniem przepiséw o wypowiadaniu umow (art. 39
K.p.), co przyznat pozwany, jednakze nie skutkuje to niewaznoscig tej jednostronnej
czynnosci prawnej. Niezgodna z prawem czynnos¢ pracodawcy moze zosta¢ podwa-
zona jedynie w drodze odwotania od wypowiedzenia przewidzianego w art. 44 k.p.

Wypowiedzenie powodowi umowy o prace dokonane przez pozwanego pra-
codawce 23 stycznia 2004 r. jest prawnie skuteczne, chociaz powdd odmowit przyje-
cia pisemnego wypowiedzenia, poniewaz jego tres¢ zostata mu odczytana na gtos w
obecnosci swiadkéw. Zgodnie z art. 30 § 3 k.p. oswiadczenie pracodawcy o wypo-
wiedzeniu umowy o prace zostato sporzgdzone na pismie i zawierato pouczenie o
prawie i terminie wniesienia odwotania do sgdu pracy. Wypowiedzenie pracownikowi
umowy o prace jest dokonane skutecznie w momencie, w ktérym doszto do niego w
sposob pozwalajgcy mu zapoznac sie z trescig oswiadczenia pracodawcy (art. 61
k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). Od tej chwili biegnie termin na wniesienie odwofania
do sadu pracy okre$lony w art. 264 k.p.

Powdd nie odwotat sie od wypowiedzenia w terminie wskazanym w art. 264 §
1 k.p. Pozew w rozpoznawanej sprawie wniost dopiero 13 lutego 2004 r., po dwoch
tygodniach od uptywu siedmiodniowego terminu do wniesienia odwotania, przy czym
podawane przez powoda okolicznosci nie uzasadniaty, w ocenie Sadu Rejonowego,
przywrdcenia terminu do wniesienia odwotania. Choroba moze stanowi¢ okolicznos$é
wytgczajgcg wine pracownika w uchybieniu terminu z art. 264 § 1 k.p. (por. wyrok SN
z 25 sierpnia 1998 r., | PKN 270/98, OSNAPIUS 1999 nr 18, poz. 576). Za okolicz-
no$¢ usprawiedliwiajgcg opdznienie Sad uznat chorobe powoda w okresie od 23
stycznia 2004 r. do 30 stycznia 2004 r., albowiem ze zwolnienia lekarskiego wyni-
kato, ze w tym czasie powdd powinien leze¢. Jednakze, zdaniem Sadu, brak byto
podstaw do przywrécenia powodowi terminu do wniesienia odwotania od wypowie-
dzenia z uwagi na przekroczenie terminu okreslonego w art. 265 § 2 k.p. Przepis art.
265 § 1 k.p. stanowi, ze jezeli pracownik nie dokonat bez swojej winy w terminie
czynnosci, o ktorej mowa w art. 264 k.p., sad na jego wniosek postanowi o przywro-
ceniu uchybionego terminu. Zgodnie z art. 265 § 2 k.p., wniosek o przywrécenie ter-
minu wnosi sie do sgdu pracy w terminie siedmiu dni od ustania przyczyny uchybie-
nia terminu. We wniosku nalezy uprawdopodobni¢ okoliczno$ci uzasadniajgce przy-
wrocenie terminu. Powdd wniosek o przywrdcenie terminu do wniesienia odwotania
zawart w pozwie z 13 lutego 2004 r., podajac jednoczesnie - podczas przestuchania -

ze po dziewieciu dniach zwolnienia lekarskiego udat sie do biura prawnego po po-



rade w sprawie wypowiedzenia i pomoc w sformutowaniu pozwu. Na zwolnieniu
lekarskim przebywat od 23 stycznia 2004 r., czyli po porade prawng udat sie juz 2
lutego 2004 r. Zdaniem Sgdu pierwszej instancji wynika z tego, ze termin do ztozenia
wniosku o przywrocenie terminu do wniesienia odwotania uptynagt powodowi - zgod-
nie z trescig art. 265 § 2 k.p. - najpozniej 9 lutego 2004 r., tymczasem wniosek taki
powdd ztozyt dopiero 13 lutego 2004 r. (w pozwie). Jednoczesnie powodd, reprezen-
towany przez petnomocnika bedgcego adwokatem, nie ztozyt zadnych wnioskéw do-
wodowych na okolicznosci uzasadniajgce przywrécenie terminu do wniesienia od-
wotania - pomimo wezwania Sgdu Rejonowego w tym przedmiocie - jedynymi dowo-
dami na te okolicznosc¢ byty zwolnienia lekarskie powoda, a ze zwolnienia wystawio-
nego 30 stycznia 2004 r. wynika, ze powod mogt chodzi€ i zgodnie z tym zaleceniem
powod chodzit, udajgc sie np. 2 lutego 2004 r. po porade prawng. Przy ocenie za-
chowania powoda Sad pierwszej instancji miat rowniez na uwadze to, ze powdd z
racji wieloletniego przewodniczenia zaktadowej organizacji zwigzkowej znat z urzedu
i terminy odwotan do sgdu pracy, i sposoby formutowania roszczenh pracowniczych -
wiedziat, ze pracownicy nie sg obowigzani do zachowania szczegoélnej formy przy
wnoszeniu odwotan do sgdu pracy, ze mozna przestac je pocztg (cztonkowie zarzg-
déw zaktadowych organizacji zwigzkowych przechodzg bowiem odpowiednie szkole-
nia). Udanie sie po porade prawng 2 lutego 2004 r. wskazywato na aktywnos$¢ powo-
da i realng mozliwos¢ podejmowania czynnosci zmierzajgcych do obrony swoich
praw. Niebagatelne znaczenie dla oceny zachowania powoda miato rowniez jego
doswiadczenie zyciowe i zawodowe, pozwalajgce sprawniej i szybciej podjg¢ obrone
swoich praw niz w przypadku pracownika mtodego i niedoswiadczonego. Zdaniem
Sadu Rejonowego, zasady doswiadczenia zyciowego wskazujg, ze w sytuacji powo-
da - osoby z wieloletnim stazem pracy, wieloletnim doswiadczeniem przewodniczg-
cego komisji zaktadowej NSZZ ,Solidarnosc”, co prawda przebywajgcej na zwolnie-
niu lekarskim z powodu nadcisnienia tetniczego, ale z mozliwoscig chodzenia - ist-
niata faktyczna mozliwo$¢ napisania odwotania od wypowiedzenia, nawet wtasno-
recznie, i wystania go do sgdu pocztg w terminie; tego wtasnie nalezato oczekiwaé
od osoby nalezycie dbajgcej o swoje interesy, znajdujgcej sie w sytuacji powoda. W
trakcie dtugotrwatego, nieprzerwanie od 23 stycznia do 18 pazdziernika 2004 r.,
zwolnienia lekarskiego z powodu nadcisnienia tetniczego powdd uczestniczyt w roz-
prawach sgdowych i stawit sie nawet na ogtoszenie wyroku, co oznacza, ze mogt

podejmowac czynnosci mimo niezdolnosci do pracy.



Z powyzszych przyczyn powodztwo o przywrécenie do pracy - jako wniesione
po terminie - zostato oddalone na podstawie art. 264 k.p. w zwigzku z art. 265 k.p.
Niezachowanie przez pracownika terminu do wniesienia odwotania od wypowiedze-
nia z jednoczesnym niezachowaniem terminu do ztozenia wniosku o przywrécenie
tego terminu wytgcza obowigzek sgdu rozwazania legalnosci i zasadnosci przyczyny
wypowiedzenia (por. wyrok SN z 23 listopada 2001 r., | PKN 693/00, OSNP 2003 nr
22, poz. 539).

Sad Rejonowy uznat, ze powddztwo o przywrdcenie do pracy nie zastuguje na
uwzglednienie, chociaz wypowiedzenie naruszyto zakaz rozwigzania stosunku pracy
z pracownikiem w wieku przedemerytalnym (art. 39 k.p.), poniewaz pozwany praco-
dawca dwukrotnie w okresie wypowiedzenia zwracat sie pisemnie do powoda 0 wy-
razenie przez niego zgody na cofniecie dokonanego wypowiedzenia, jednak powod
zgody tej nie wyrazit. W zwigzku z tym stosunek pracy ulegt rozwigzaniu zgodnie z
wolg powoda, albowiem powdd dobrowolnie do tego rozwigzania dopuscit, nie wyra-
zajgc zgody na cofniecie wypowiedzenia.

W ocenie Sadu, z okolicznosci sprawy wynika, ze przyczyna wypowiedzenia
powodowi umowy o prace byta przyczyng rzeczywistg - stanowisko pracy powoda
zostato zlikwidowane, a jego zadania i obowigzki rozdzielone pomiedzy pozostatych
inspektoréow, a ponadto powdd obowigzkéw swych nie wykonywat faktycznie juz od
konca kwietnia 2003 r. - po cofnieciu mu stosownego upowaznienia - pomimo otrzy-
mywania niezmienionego wynagrodzenia. Powdd nie odwotat sie do sgdu pracy od
pisma pracodawcy z 17 kwietnia 2003 r., bedgcego w istocie wypowiedzeniem zmie-
niajgcym warunki pracy powoda, i az do momentu wytoczenia niniejszej sprawy nie
kwestionowat na drodze sgdowej tej zmiany. Sad uznat, ze dla osoby petnigcej przez
wiele lat funkcje przewodniczgcego komisji zaktadowej NSZZ ,Solidarnos¢” prawo
odwotania sie do sgdu od decyzji pracodawcy zmieniajgcej istotne warunki zatrud-
nienia jest oczywiste, poniewaz powod musiat w ramach petnionej funkcji podejmo-
wac obrone réznych praw pracownikéw, korzystat z porad prawnych w Zarzgdzie
Regionu NSZZ ,Solidarnosc¢”, szkolen, zas brak odpowiedniej formuty pouczenia o
terminie odwotania nie stanowi, w ocenie Sgdu, okoliczno$ci uzasadniajgcych przy-
wrécenie powodowi terminu do wniesienia odwotania od tej decyzji po uptywie roku.
Sad Rejonowy oddalit powddztwo w zakresie uznania za bezskuteczne wypowiedze-
nia warunkéw pracy z 28 kwietnia 2003 r. na podstawie art. 264 k.p., uznajgc ponad-

to, ze wobec oddalenia powddztwa o przywrdcenie do pracy po definitywnym wypo-



wiedzeniu brak jest po stronie powoda interesu prawnego w ewentualnym ustaleniu
warunkow pracy w ramach umowy, ktora juz ulegta rozwigzaniu (art. 189 k.p.c.).

Od wyroku Sadu Rejonowego apelacje wnidst powdd, zaskarzajgc wyrok w
catosci i zarzucajgc: 1) naruszenie art. 265 k.p. w zwigzku z art. 264 k.p., poprzez
przyjecie winy powoda w przekroczeniu terminu do ztozenia odwotania od wypowie-
dzenia umowy o prace w sytuacji przebywania powoda na wielomiesiecznym zwol-
nieniu lekarskim z powodu choroby nadcisnieniowej, gdy ponadto do zaostrzenia
choroby doszto wskutek dziatan pracodawcy naruszajgcych ochrone przedemery-
talng pracownika i odsuniecia powoda od wykonywania pracy w ostatnim roku przed
emeryturg, co nie pozostawato bez znaczenia dla jego zdrowia, a odczytanie powo-
dowi wypowiedzenia umowy o prace na 14 dni przed osiggnieciem wieku emerytal-
nego byto kulminacjg dtugotrwatego napiecia; 2) naruszenie art. 39 k.p. w zwigzku z
art. 233 k.p.c., w wyniku uznania przez Sad, ze powoda nie obejmuje ochrona, skoro
nie wyrazit zgody na cofniecie wypowiedzenia umowy o prace - w wyniku takiego
wnioskowania doszto nie tylko do naruszenia ustawowego zakazu wypowiadania
umow o prace, gwarantujgcego ochrone trwatosci stosunku pracy, ale takze do naru-
szenia art. 233 k.p.c., przez wnioskowanie, ze dziato sie to zgodnie z wolg powoda -
wbrew wszystkim oczywistym faktom, dowodom i wyjasnieniom powoda, dlaczego
zgdat rozstrzygniecia sprawy przez Sad; 3) naruszenie art. 8 k.p., poprzez odmowe
uznania naruszenia zasad wspoétzycia spotecznego i naduzycia praw podmiotowych
przez pracodawce powotujgcego sie na przekroczenie terminu, w sytuacji przyczy-
nienia sie pracodawcy do zaostrzenia choroby nadci$nieniowej powoda, co miato
bezposredni wptyw na niedotrzymanie terminu, gdyz pracodawca na rok przed eme-
ryturg odsungt powoda od wykonywania pracy na stanowisku starszego inspektora, a
nastepnie wypowiedziat mu umowe o prace na 14 dni przed uzyskaniem prawa do
emerytury, czym naruszyt dwukrotnie ochrone przedemerytalng i wywotat dtugotrwate
napiecia i zaostrzenie choroby nadcisnieniowej powoda; 4) naruszenie art. 45 w
zwigzku z art. 47 k.p. w wyniku uznania przez Sad, ze taka postawa powoda nie za-
stuguje na ochrone przewidziang prawem, w sytuacji gdy powod skorzystat z przy-
stugujacego mu prawa rozpatrzenia sprawy przez Sad; 5) naruszenie art. 189 k.p.c.,
przez uznanie, ze powod nie ma interesu prawnego w ustaleniu warunkdéw pracy, na
jakich powinien by¢ przywrécony do pracy; 6) naruszenie art. 231 i 233 k.p.c., przez

wybiorcze i negatywne wnioskowanie z faktow i dowoddw.



Sad Okregowy-Sad Pracy w Gdansku z siedzibg w Gdyni wyrokiem z 28
czerwca 2005 r. [...] oddalit apelacje powoda od wyroku Sgdu Rejonowego. Sad
Okregowy przypomniat, ze wypowiedzenie umowy o prace przez pracodawce z na-
ruszeniem art. 39 k.p. nie powoduje niewaznoscig tej czynnosci prawnej, a jedynie
stanowi podstawe do podwazenia jej w drodze odwotania od wypowiedzenia. Nie
oznacza to, ze powodowi nie przystugiwata ochrona. Pracownik, ktéremu zostata
wypowiedziana umowa o prace z naruszeniem art. 39 k.p., moze ztozy¢ odwotanie
do sadu. Musi to jednak uczyni¢ w terminie okreslonym w art. 264 § 1 k.p.

Oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace zostato ztozone powodowi 23
stycznia 2004 r. Okolicznoscig bezsporng byto, ze powod nie odwotat sie od wypo-
wiedzenia w terminie wskazanym w art. 264 § 1 k.p., wniést bowiem pozew wraz z
wnioskiem o przywrocenie terminu do ztozenia odwotania dopiero 13 lutego 2004 r.
Nalezato w tej sytuacji zbadac, czy istniaty przestanki przewidziane w art. 265 § 1
K.p., @ mianowicie czy uchybienie przez powoda terminu przewidzianego w art. 264 §
1 k.p. nastgpito bez jego winy oraz czy wniosek o przywrocenie terminu ztozony zo-
stat w terminie siedmiu dni od dnia ustania przyczyny uniemozliwiajgcej powodowi
ztozenie odwotania. Wedtug Sadu drugiej instancji, Sgd Rejonowy w powyzszym za-
kresie prawidtowo i zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. ocenit zebrane w sprawie dowody.
Choroba nadcisnieniowa i zwolnienie lekarskie, z ktérego powdd korzystat w okresie
od 23 stycznia do 30 stycznia 2004 r., zalecajgce lezenie czyli pozostawanie w
domu, stanowita niezalezng od niego okolicznos¢, ktora usprawiedliwiataby przywré-
cenie terminu. Jednakze sam powdd twierdzit, ze po pierwszych dziewieciu dniach
zwolnienia udat sie do Zarzgdu Regionu NSZZ ,Solidarnos$¢” w celu uzyskania pora-
dy prawnej. Lekarz wystawiajgcy kolejne zwolnienie lekarskie nie zalecit juz przeby-
wania pacjenta w domu. Wobec tego Sgd odwotawczy podzielit stanowisko Sadu
Rejonowego, ze termin do ztoZzenia wniosku o przywrocenie terminu - stosownie do
art. 265 § 2 k.p. - uptynat najpdzniej 9 lutego 2004 .

Sad Okregowy nie podzielit poglgdu powoda, ze fakt pozostawania przez
niego na wielomiesiecznym zwolnieniu lekarskim powinien stanowi¢ przestanke uza-
sadniajgcg wniosek o przywrdcenie terminu. Choroba moze stanowi¢ wystarczajgca
przyczyne przywrocenia terminu, jednakze jedynie taka, ktora - ze wzgledu na jej
przebieg - uniemozliwia catkowicie, bgdz w znacznym stopniu, podjecie koniecznych
dziatan. Z przeprowadzonych dowodow wynika, ze pomimo choroby powdd miat

mozliwos$¢ podijecia po 30 stycznia 2004 r. czynnosci zmierzajgcych do ochrony



swych praw i w rzeczywistosci je podejmowat. Na zwolnieniu lekarskim przebywat
takze przez czas trwania procesu, a nie stanowito to dla niego przeszkody do aktyw-
nego w nim udziatu. Potwierdza to prawidtowo$¢ stanowiska Sgdu pierwszej instan-
cji, ze tylko w poczatkowym okresie korzystania ze zwolnienia lekarskiego stan zdro-
wia powoda, uzasadniajgcy koniecznos¢ lezenia, stanowit rzeczywistg przeszkode
do podejmowania dziatan majgcych na celu wzruszenie wadliwej decyzji pracodaw-
cy. Sad Okregowy podzielit réwniez argumenty Sgdu Rejonowego, ze dla oceny za-
sadnosci przywrocenia terminu znaczenie majg takie okolicznosci jak doswiadczenie
zyciowe i zawodowe powoda, ktéry legitymujgc sie znacznym stazem pracy, bedac
cztonkiem zwigzku zawodowego, a nawet przewodniczagcym zarzgdu zaktadowe;j
organizacji zwigzkowej, musiat mie¢ swiadomosc¢ skutkdéw zaniechania podjecia ko-
niecznych czynnosci.

Ostatecznie Sgd Okregowy ocenit, Zze w rozpoznawanej sprawie nie byto pod-
staw do przywrdcenia powodowi terminu do wniesienia odwotania od wypowiedzenia
umowy o prace, z uwagi na ztozenie przedmiotowego wniosku z przekroczeniem
terminu przewidzianego w art. 265 § 2 k.p.

Powyzszy wyrok zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng petnomocnik powoda.
Skarge kasacyjng oparto na zarzutach naruszenia: 1) art. 265 § 1i 2 k.p oraz art.
264 § 1 k.p., przez uznanie, ze powdd uchybit wskazanemu w art. 265 § 2 k.p. sied-
miodniowemu terminowi do ztozenia wniosku o przywrécenie terminu do wniesienia
odwotania od wypowiedzenia umowy o prace, w sytuacji, w ktorej konieczne byto
uznanie, ze wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia odwotania zostat ztozony
z zachowaniem terminu, zas uchybienie terminu do wniesienia odwotania od wypo-
wiedzenia umowy o prace wynikio z przyczyn niezawinionych przez pracownika; 2)
art. 3 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz.U. Nr 55, poz.
234 ze zm.), pozostajgcego w zwigzku z przepisami art. 11° k.p., przez przyjecie
dyskryminujgcej dla cztonka zwigzku zawodowego wyktadni przepisow prawa pracy,
polegajacej na stwierdzeniu, ze wobec cztonka zwigzkéw zawodowych nalezy sto-
sowac wyzszg miare starannosci przy ocenie podejmowanych przez niego dziatan w
realizacji przynaleznych mu praw ze stosunku pracy, a zatem zréznicowanie sytuaciji
pracownika tylko w oparciu o kryterium przynaleznosci do zwigzku zawodowego; 3)
art. 39 k.p. w zwigzku z art. 45 i 47 k.p. oraz art. 189 k.p.c., przez uznanie, ze w
sprawie brak jest podstaw do badania, czy wypowiedzenie umowy o prace nastgpito

Z naruszeniem przepisow prawa pracy, 4) art. 378 § 1 k.p.c., przez nierozpoznanie
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zarzutu apelacji dotyczgcego uchybien w postepowaniu dowodowym, a w konse-
kwencji przyjecie, ze powod nie udowodnit kwestii istotnych dla uwzglednienia jego
zgdan; 5) art. 468 § 11 2 k.p.c., pozostajgcego w zwigzku z art. 232 k.p.c., przez
niedopuszczenie z urzedu przez sad orzekajgcy dowoddw w sytuaciji, w ktorej do-
puszczenie i przeprowadzenie dowodu z urzedu byto niezbedne dla wyjasnienia
wszelkich istotnych okolicznosci w sprawie, a w konsekwencji niedokonanie ustalen
odnos$nie stanu zdrowia powoda jako przestanki przywrocenia terminu do ztozenia
odwotania od wypowiedzenia umowy o prace.

Skarzgcy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, poniewaz w
sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne dotyczgce ,nierobwnego traktowania
przedstawicieli zwigzku zawodowego oraz zakresu prowadzonej z urzedu inicjatywy
dowodowej sgdu pracy’.

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu. Na wypadek uznania podstawy na-
ruszenia prawa materialnego za oczywiscie uzasadniong oraz uznania za nieuza-
sadnione podstaw kasacyjnych dotyczgcych naruszenia prawa procesowego skar-
Zgcy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i przywrdcenie powodowi terminu do
ztozenia odwotania oraz o uwzglednienie zgdania powoda przywrdcenia go do pracy

na poprzednich warunkach.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma usprawiedliwionych podstaw.

1. 1. W pierwszej kolejnosci rozwazenia wymagajg zarzuty naruszenia przepi-
séw postepowania. Zarzut naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. skarzacy wigze z nierozpo-
znaniem zarzutu apelacji dotyczgcego uchybien w postepowaniu dowodowym przed
Sgdem pierwszej instancji, co doprowadzito do stwierdzenia, ze powdd nie udowodnit
tego, iz stan jego zdrowia w okresie pomiedzy wypowiedzeniem umowy o prace a
ztozeniem wniosku o przywrocenie terminu do wniesienia odwotania usprawiedliwiat
opdznienie. Przepis ten przewiduje, ze sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w
granicach apelaciji; w granicach zaskarzenia bierze z urzedu pod uwage niewaznosc¢
postepowania. Zarzut jego naruszenia jest nieuzasadniony. W apelacji powod zarzu-
cit jedynie - poza naruszeniem przepisdw prawa materialnego - naruszenie art. 231

kK.p.c., dotyczgcego dokonywania ustalen w drodze domnieman faktycznych, oraz art.
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233 k.p.c., dotyczgcego oceny dowoddw przez sgd. Nie znalazty sie natomiast w
apelacji zarzuty naruszenia przepisdw prawa procesowego, polegajacego na niedo-
puszczeniu dowodow zgtoszonych przez powoda lub nieprzeprowadzeniu dowodow
dopuszczonych przez Sgd Rejonowy albo nieprzeprowadzeniu przez ten Sad dowo-
doéw z urzedu. Faktem jest, ze powodd w trakcie postepowania przed Sgdem pierw-
szej instancji zgtosit w piSmie procesowym wniosek o ,wigczenie do dowoddéw doku-
mentacji medycznej z okresu wypowiedzenia umowy o prace w celu ustalenia stanu
zdrowa powoda, po zwréceniu sie do NZKS Szpital G.i Poradnia Podstawowej Opieki
Zdrowotnej G., Al. Z.0 jej nadestfanie” [...]. Sad Rejonowy nie wypowiedziat sie w
kwestii powyzszego wniosku dowodowego, jednakze powdd uchybienia tego nie
podnosit ani w apelacji, ani w toku postepowania przed Sgdem drugiej instancji. W
apelacji powdd - reprezentowany juz wéwczas przez profesjonalnego petnomocnika -
nie podniost wyraznie kwestii niepodjecia przez Sgd Rejonowy decyzji procesowej co
do powyzszego wniosku dowodowego, a zatem ogolne powotanie sie apelujgcego na
zarzut naruszenia przepiséw postepowania nie nakfadato na Sad drugiej instancji
obowigzku szczegdétowego odniesienia sie do wszelkich uchybieh procesowych Sadu
Rejonowego, takze tych niewymienionych w apelacji. Skonstruowany przez petno-
mochika powoda w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. jest za-
tem nietrafny.

1. 2. W ramach procesowej podstawy skargi kasacyjnej skarzgcy zarzucit po-
nadto naruszenie art. 468 § 1i 2 k.p.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c., a to w wyniku nie-
dopuszczenia z urzedu przez Sad drugiej instancji dowodow, chociaz dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodow z urzedu byto niezbedne dla wyjasnienia wszelkich istot-
nych okolicznosci sprawy. W opinii petnomocnika powoda potrzeba dokonania ,po-
nownej” wyktadni art. 468 § 1 i 2 k.p.c., pozostajgca w zwigzku z trescig art. 232
zdanie drugie k.p.c., wynika ze zmiany przepisow postepowania cywilnego dokona-
nych ustawg z dnia z 2 lipca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywil-
nego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 172, poz. 1804). Wskazany akt prawny
dokonat powaznych zmian przepisow regulujgcych postepowanie w sprawach z za-
kresu prawa pracy, prowadzgc do wzmozenia kontradyktoryjnosci procesu cywilne-
go, w tym takze postepowania odrebnego w sprawach z zakresu prawa pracy. Zda-
niem skarzgcego, zmiana stanu prawnego czyni koniecznym rozstrzygniecie przez
Sad Najwyzszy watpliwosci w przedmiocie zakresu inicjatywy dowodowej sgdu, po-

dejmowanej z urzedu. W ocenie Sgdu Najwyzszego powyzszy zarzut naruszenia
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przepisow postepowania jest takze nieuzasadniony. Nie ulega bowiem watpliwosci,
ze w postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu prawa pracy obowigzujg zasa-
dy kontradyktoryjnego procesu cywilnego, a sad pracy nie ma obowigzku prowadze-
nia postepowania dowodowego z urzedu, poza sytuacjami szczegolnymi, wyraznie
uregulowanymi w przepisach prawa procesowego, ktore jednak nie miaty miejsca w
rozpoznawanej sprawie.

Zgodnie z trescig art. 232 k.p.c., strony sg obowigzane wskazywa¢ dowody
dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne, sad moze jednak dopu-
Sci¢ dowod nie wskazany przez strone. Z kolei z art. 468 § 1 k.p.c. wynika, miedzy
innymi, ze sad pracy podejmuje czynnosci wyjasniajgce, jezeli przemawiajg za tym
wyniki wstepnego badania sprawy. Zgodnie z art. 468 § 2 k.p.c., czynnos$ci wyja-
Sniajgce majg na celu: 1) usuniecie brakéw formalnych pism procesowych, w tym w
szczegolnosci doktadniejsze okreslenie zgtoszonych zgdan, 2) w sprawach z zakresu
prawa pracy - wyjasnienie stanowisk stron oraz sktonienie ich do pojednania i zawar-
cia ugody, 3) ustalenie, jakie z istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci sg
sporne miedzy stronami oraz czy i jakie dowody nalezy przeprowadzi¢ w celu ich
wyjasnienia, 4) wyjasnienie innych okolicznosci, majgcych znaczenie dla prawidto-
wego i szybkiego rozstrzygniecia sprawy. Z przytoczonych przepisow art. 468 k.p.c.
nie wynika obowigzek sgdu pracy dziatania z urzedu w zakresie postepowania do-
wodowego. Wstepne badanie sprawy przewidziane w art. 467 § 1 k.p.c. oraz podje-
cie czynnosci wyjasniajgcych, o ktérych stanowi art. 468 § 1 k.p.c., nalezy do sgdu
pierwszej instancji, wskutek czego zarzut naruszenia tych przepiséw nie moze byc¢
skierowany w skardze kasacyjnej w stosunku do wyroku sadu drugiej instanciji (por.
wyrok SN z 7 wrze$nia 1999 r., | PKN 243/99, OSNAPiIUS 2001 nr 1, poz. 8).

Przed zmianami wynikajgcym z ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. 0 zmianie ustawy
- Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 172, poz.
1804) sad pracy miat obowigzek prowadzenia postepowania dowodowego z urzedu
w jednej tylko kategorii spraw z zakresu prawa pracy, a mianowicie w sprawach o
ustalenie istnienia stosunku pracy (do ktorej to kategorii rozpoznawana sprawa nie
nalezy). Zgodnie z obowigzujgcym do 5 lutego 2005 r. art. 477§ 1 k.p.c., sad pracy
wydajgc wyrok w sprawie o ustalenie istnienia stosunku pracy nie mogt oddali¢ po-
wodztwa tylko na tej podstawie, ze powdd nie udowodnit wszystkich faktow niezbed-
nych do takiego ustalenia; w takim wypadku sgd pracy miat obowigzek prowadzic

postepowanie dowodowe z urzedu. We wszystkich pozostatych sporach z zakresu
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prawa pracy obowigzywaty - i obowigzujg tym bardziej po zmianach wynikajgcych z
powotanej wyzej ustawy nowelizujgcej Kodeks postepowania cywilnego - ogdine re-
guty prowadzenia przez sgd postepowania dowodowego, co oznacza prowadzenie
postepowania dowodowego przede wszystkim na wniosek stron i z ich inicjatywy do-
wodowej, wyjgtkowo z urzedu. Rowniez postepowanie odrebne w sprawach z za-
kresu prawa pracy jest postepowaniem kontradyktoryjnym, a pewne utatwienia do-
wodowe (wynikajgce np. z art. 473 k.p.c.) ani nie naktadajg na sgd pracy obowigzku
prowadzenia postepowania dowodowego z urzedu, ani tez nie przyznajg mu szer-
szych uprawnien w tym zakresie niz w zwyktym postepowaniu cywilnym (postano-
wienie SN z 13 maja 2005 r., Il PK 8/05, niepublikowane).

Dopuszczenie z urzedu dowodu niewskazanego przez strone jest co do zasa-
dy prawem, a nie obowigzkiem sgdu, co oznacza, ze tylko w wyjgtkowych wypad-
kach moze zosta¢ uznane za obowigzek, ktdrego naruszenie jest zarzucalne proce-
sowo (por. wyrok SN z 14 grudnia 2000 r., | CKN 661/00, LEX nr 52781, postanowie-
nie SN z 7 grudnia 2000 r., Il CKN 1322/00, LEX nr 51967). Dotyczy to w rownym
stopniu ,zwyktego” postepowania w sprawach cywilnych, jak i postepowania odreb-
nego w sprawach z zakresu prawa pracy, w ktorych naruszenie przez sad pracy art.
232 zdanie drugie k.p.c. moze mie¢ miejsce zupetnie wyjgtkowo, jezeli z materiatow
sprawy wynika, ze dopuszczenie z urzedu dowodow byto szczegdlnie uzasadnione
lub oczywiste (por. wyrok SN z 24 czerwca 1998 r., | PKN 194/98, OSNAPIUS 1999
nr 13, poz. 425). Sad nie jest pozbawiony inicjatywy dowodowej, ktéra jednak oparta
zostata na jego uznaniu, a nie na obowigzku ustawowym (por. wyrok SN z 24
czerwca 2005 r., V CK 806/04, LEX nr 152459). Obowigzek wskazania dowodéw
obcigza przede wszystkim strony (art. 232 zdanie pierwsze k.p.c., takze art. 6 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p.). Rzeczg sgdu nie jest zarzgdzanie dochodzen w celu uzupet-
nienia wyjasnien lub twierdzen stron i wykrycia srodkéw dowodowych pozwalajgcych
na ich udowodnienie, sad nie jest tez obowigzany do przeprowadzenia z urzedu do-
wodow zmierzajgcych do wyjasnienia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy (art. 232 zdanie drugie k.p.c.). Obowigzek przedstawienia dowoddéw spoczy-
wa na stronach (art. 3 k.p.c.), a udowodnienie faktéw majgcych dla rozstrzygniecia
sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) obcigza strone, ktéra z faktéw tych wywo-
dzi dla siebie korzystne skutki prawne (art. 6 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). Sad nie
ma zwtaszcza obowigzku wyreczania w inicjatywie dowodowej strony zastepowanej

przez adwokata lub radce prawnego. W rozpoznawanej sprawie powoda reprezen-
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towat zarowno w toku postepowania przed Sgdem pierwszej instancji, jak i w poste-

powaniu apelacyjnym, profesjonalny petnomocnik bedgcy adwokatem. Tym bardziej

nie nalezato w tej sytuacji oczekiwa¢ od Sgdu Okregowego jakichkolwiek dziatan po-
dejmowanych z urzedu w zakresie dokonywania ustalen faktycznych - poszukiwania
srodkow dowodowych i dopuszczania dowodow.

1. 3. Skoro nieuzasadnione okazaty sie zarzuty naruszenia przepiséw poste-
powania, nie mozna podzieli¢ poglagdu skarzgcego, ze na skutek uchybien proceso-
wych Sad Okregowy nie dokonat ustalen co do stanu zdrowia powoda jako przesta-
nki przywrécenia mu terminu do wniesienia odwotania od wypowiedzenia umowy o
prace. Sgd Rejonowy, co zaakceptowat nastepnie Sad drugiej instancji - majgc na
uwadze catoksztatt przedstawionych okolicznosci faktycznych, a mianowicie: po
pierwsze fakt, ze chociaz powdd przebywat na dtugotrwatym zwolnieniu lekarskim, to
jednak od 31 stycznia 2004 r. nie miat juz zalecenia lezenia w t6zku, po drugie fakt,
ze 2 lutego 2004 r. udat sie do biura prawnego Zarzgdu Regionu NSZZ ,Solidarnos¢”
w celu uzyskania porady prawnej - wyprowadzit wniosek, ze po 30 stycznia 2004 r.
stan zdrowia powoda nie uniemozliwiat mu terminowego ztozenia wniosku o przy-
wrdocenie terminu do wniesienia odwotania od wypowiedzenia umowy o prace. Sady
orzekajgce w niniejszej sprawie miaty réwniez na wzgledzie okoliczno$¢, ze sporzg-
dzenie pozwu w tego rodzaju sprawach nie jest skomplikowane, nie wymaga szcze-
golnej formy, pozew moze by¢ wystany pocztg, a powdd jako dtugoletni przewodni-
czgcy zarzgdu zaktadowej organizacji zwigzkowej znat ,z urzedu” sposoby formuto-
wania roszczen pracowniczych.

Sad Okregowy dokonat powyzszych ustalen faktycznych i ocen prawnych na
podstawie art. 231 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem, sgd moze uznac¢ za ustalone
fakty majgce istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, jezeli taki wniosek daje
sie wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktow (domniemanie faktyczne). Powdd nato-
miast nie obalit domnieman faktycznych wynikajgcych z przytoczonych wczesniej -
ustalonych przez Sady - okolicznosci. Zawarte w skardze kasacyjnej twierdzenia po-
woda co do ,realnego zagrozenia dla zdrowia i zycia pracownika, a takze ewentual-
nych negatywnych konsekwencji dla zdrowia pracownika zwigzanych z dochodze-
niem roszczenia” oraz ze ,nie jest konieczne posiadanie wiedzy specjalnej, aby
stwierdzi¢, iz powazna choroba, zwtaszcza uktadu krgzenia, utrudnia racjonalne i
skuteczne postepowanie”, pozostaty jedynie nieudowodnionymi przez powoda te-

zami. W tej sytuacji nie mozna byto podzieli¢ zarzutu skarzgcego co do niedokonania
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przez Sad ustalen dotyczgcych stanu zdrowia powoda jako przestanki przywrocenia
terminu do wniesienia odwotfania od wypowiedzenia umowy o prace, nie mozna bo-
wiem utozsamia¢ dokonania ustalenh faktycznych odmiennych od zgdan powoda z
niedokonaniem ich w ogéle. Choroba pracownika moze by¢ okolicznoscig usprawie-
dliwiajgcg jego opo6znienie w dokonaniu terminowych czynnosci prawnych lub proce-
sowych. Jezeli jednak - pomimo zwolnienia lekarskiego - pracownik wychodzi z
domu, podejmuje rézne dziatania, udaje sie do biura prawnego po porade prawng, a
w czasie trwajgcego zwolnienia osobiscie uczestniczy w kazdej rozprawie przed sa-
dem, sad ma podstawy do przyjecia domniemania faktycznego, ze choroba nie
uniemozliwiata pracownikowi dokonania koniecznych czynnos$ci w terminie.

Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze przytoczone w skardze kasa-
cyjnej zarzuty naruszenia przepisdw postepowania okazaty sie nieuzasadnione, co
oznacza, ze ustalenia stanowigce faktyczng podstawe rozstrzygniecia zawartego w
zaskarzonym wyroku nalezato uwazac za zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy i
miarodajne dla dokonania materialnoprawnej oceny roszczen powoda.

2. 1. Dokonujgc oceny prawidtowosci zastosowania przepisdw prawa mate-
rialnego (art. 264 § 1 i art. 265 § 1i 2 k.p.), Sgd Najwyzszy byt zwigzany podstawg
faktyczng zaskarzonego skargg kasacyjng orzeczenia. Zgodnie z trescig art. 264 § 1
k.p., odwotanie od wypowiedzenia umowy o prace wnosi sie do sgdu pracy w ciggu
siedmiu dni od dnia doreczenia pisma wypowiadajgcego umowe o prace. Zgodnie
zas z trescig przepisu art. 265 k.p., jezeli pracownik nie dokonat - bez swojej winy - w
terminie czynnosci, o ktérych mowa m.in. w art. 264 § 1 k.p., sad pracy na jego wnio-
sek postanowi przywrécenie uchybionego terminu (§ 1), przy czym wniosek o przy-
wrocenie terminu wnosi sie do sgdu pracy w ciggu siedmiu dni od dnia ustania przy-
czyny uchybienia terminu, a we wniosku tym nalezy uprawdopodobni¢ okolicznosci
uzasadniajgce przywrécenie terminu (§ 2). Zarzuty naruszenia powyzszych przepi-
sOw sg bezzasadne.

Zdaniem skarzgcego, Sad Okregowy dopuscit sie uchybienia przepisom art.
265 § 1i 2 k.p., poprzez ich niewtasciwg wyktadnie i zastosowanie pozostajgce w
oczywistej sprzecznosci z utrwalong linig orzeczniczg sgdéw powszechnych i Sadu
Najwyzszego. Skarzgcy podniost, ze w orzecznictwie wielokrotnie (m.in. w wyroku
SN z 25 sierpnia 1998 r., | PKN 270/98, OSNAPIUS 1999 nr 18, poz. 576), zwracano
uwage, ze choroba pracownika jest jedng z przyczyn uzasadniajgcych przywrdcenie

terminu do wniesienia odwotfania od wypowiedzenia umowy o prace. Odnoszac sie
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do tak sformutowanego zarzutu stwierdzi¢ nalezy, ze w przywotanym przez skarza-
cego orzeczeniu Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze choroba moze stanowic okolicz-
no$¢ wylgczajgcg wine pracownika w uchybieniu terminu. Ocena, czy w okoliczno-
Sciach konkretnej sprawy choroba stanowita przyczyne usprawiedliwiajgca opéznie-
nie, dokonywana jest w oparciu o wszechstronne rozwazenie wszelkich istotnych
faktow. W uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia nie sposob doszukac sie tezy su-
gerujgcej oparcie rozstrzygniecia na pogladzie, niestusznie przypisywanym Sgdowi
Okregowemu w skardze, jakoby choroba pracownika nie stanowita niezawinionej
przyczyny uchybienia terminu do wniesienia odwotania od wypowiedzenia umowy o
prace. Sad stwierdzit jedynie, ze chociaz pracownik przebywat na zwolnieniu lekar-
skim przez znaczny okres czasu, okolicznos¢ ta nie przesgdza jeszcze o braku moz-
liwosci podjecia dziatan prawnych. Zaréwno choroba pracownika niewytgczajgca
mozliwosci Swiadczenia pracy stanowi¢ moze przyczyne uzasadniajgcg przywréce-
nie terminu do wniesienia odwotania od wypowiedzenia umowy o prace (por. wyrok
SN z 7 sierpnia 2002 r., | PKN 480/01, OSNP 2004 nr 8, poz. 138), jak i choroba pra-
cownika uzasadniajgca zwolnienie go od swiadczenia pracy nie musi uzasadniac w
wystarczajgcym stopniu braku zawinienia w uchybieniu terminu do wniesienia
odwotania, zwtaszcza gdy pracownik nie dostat lekarskiego zalecenia przebywania w
domu, w tym lezenia (moze chodzi¢) i faktycznie podejmuje rézne dziatania.

W ustalonym w rozpoznawanej sprawie stanie faktycznym poza sporem pozo-
stawato, ze powod przekroczyt siedmiodniowy termin przewidziany w art. 264 § 1 k.p.
na wniesienie odwofania od wypowiedzenia umowy o prace. Rozstrzygniecie spro-
wadzato sie zatem do ustalenia i oceny, czy przekroczenie terminu do wniesienia
powodztwa nastgpito bez winy powoda, czyli z przyczyn od niego niezaleznych
(przez niego niezawinionych) oraz czy wniosek o przywrdcenie terminu do wniesienia
odwotania zostat ztozony w terminie siedmiu dni od dnia ustania przyczyny uniemoz-
liwiajgcej powodowi wniesienie odwotania.

Jako okoliczno$¢ usprawiedliwiajgcg przekroczenie terminu powdd wskazat
leczenie sie na nadci$nienie tetnicze, ktora to dolegliwos¢ stata sie podstawg wyda-
nia dtugotrwatego zwolnienia lekarskiego - nieprzerwanie od 23 stycznia do 18 paz-
dziernika 2004 r. Choroba moze by¢ okoliczno$cig wytgczajgcg wine pracownika w
uchybieniu terminu z art. 264 § 1 k.p. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 25 sierpnia
1998 r., | PKN 270/98, OSNAPIUS 1999 nr 18, poz. 576). Jednakze nie kazda cho-

roba. Nie zawsze takze przez caty okres jej trwania niezdolnos$¢ do pracy z powodu
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choroby usprawiedliwia uchybienie terminu do wniesienia pozwu - nalezy w tym za-
kresie dokona¢ indywidualnej oceny w odniesieniu do ustalonych okolicznosci kon-
kretnej sprawy. W rozpoznawanej sprawie Sad Okregowy (a wczesniej Sgd Rejono-
wy) dokonat prawidtowej oceny, wedtug ktoérej stan zdrowia powoda tylko w poczat-
kowym okresie korzystania ze zwolnienia lekarskiego - z zaleceniem lekarza lezenia
w t6zku - stanowit rzeczywistg, niezalezng od powoda przeszkodg w podejmowaniu
dziatan majgcych na celu wzruszenie decyzji pracodawcy. Na zwolnieniach lekar-
skich powoda wystawionych po 30 stycznia 2004 r. nie byto juz zalecenia lezenia w
t6zku, ponadto powdd - co sam przyznat - wychodzit w tym czasie z domu, przede
wszystkim 2 lutego 2004 r. udat sie po porade prawng do Zarzagdu Regionu NSZZ
,Solidarnos¢”. Sad Okregowy, podzielajgc ustalenia Sgdu pierwszej instancji, stwier-
dzit, ze okolicznosci wytgczajgce wine powoda w uchybieniu terminu z art. 264 § 1
K.p. istniaty jedynie do 2 lutego 2004 r., zas termin do ztozenia wniosku o przywroce-
nie terminu do wniesienia odwotania - stosownie do art. 265 § 2 k.p. - uptynat naj-
pozniej w dniu 9 lutego 2004 r. W tej sytuacji prawidtowa byta ocena, ze sktadajgc
wniosek o przywrécenie terminu w dniu 13 lutego 2004 r. powdd uchybit powyzsze-
mu terminowi.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sig, ze brak winy pracownika w
przekroczeniu terminu z art. 264 k.p. nalezy analizowac w ptaszczyznie jego subiek-
tywnej oceny stanu rzeczy, zwlaszcza z uwzglednieniem stopnia jego wyksztatcenia i
posiadanej wiedzy oraz doswiadczenia zyciowego, a takze z uwzglednieniem obiek-
tywnego miernika starannosci, jakiej mozna wymagac od strony dbajgcej nalezycie o
swoje interesy (por. wyroki SN z 13 maja 1994 r., | PRN 21/94, OSNAPIUS 1994 nr
5, poz. 85, z 6 sierpnia 1998 r. | PKN 258/98, OSNAPIUS 1999 nr 17, poz. 547, z 17
listopada 1998 r., | PKN 440/98 OSNAPiUS 2000 nr 1, poz. 11). Sagd Okregowy na
podstawie okolicznosci niniejszej sprawy prawidtowo ocenit, ze staz pracy powoda,
jego doswiadczenie zyciowe, umiejetnos¢ dbania o wiasne interesy, a przede
wszystkim wieloletnie przewodniczenie zarzgdowi zakladowej organizacji zwigzkowej
(a nie, jak wskazuje skarzgcy w skardze kasacyjnej, bycie jedynie ,cztonkiem organi-
zacji zwigzkowej”’) pozwalaty mu na ztozenie wniosku, o ktérym mowa w art. 265 § 1
K.p., w terminie.

2. 2. Nie jest réwniez uzasadniony zarzut naruszenia zaskarzonym wyrokiem
art. 3 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz.U. z 1991 r. Nr

55, poz. 234) w zwigzku z art. 11° k.p. Peinomocnik powoda sugerowat, ze narusze-
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nie tych przepiséw polegato na przyjeciu przez Sgd Okregowy dyskryminujgcej dla
cztonka zwigzku zawodowego wyktadni przepiséw prawa pracy, polegajgcej na
stwierdzeniu, ze wobec cztonka zwigzkow zawodowych nalezy stosowac wyzszg
miare starannosci przy ocenie podejmowanych przez niego dziatan w realizacji przy-
naleznych mu praw ze stosunku pracy, w nastepstwie czego doszto do zréznicowa-
nia sytuacji powoda jako pracownika tylko w oparciu o kryterium przynaleznos$ci do
zwigzku zawodowego. Nakaz (obowigzek) rownego traktowania pracownikow w sto-
sunkach pracy i zakaz jakiejkolwiek dyskryminacji pracownikow dotyczy relacji mie-
dzy pracownikiem i pracodawcg. Nie mozna przypisa¢ sgdowi rozpoznajgcemu
sprawe ze stosunku pracy, ze dopuscit sie dyskryminacji pracownika w stosunkach
pracy w zwigzku z naruszeniem, przez btedng wykfadnie lub niewtasciwe zastoso-
wanie, jakiegos przepisu prawa pracy (por. wyrok SN z dnia 7 sierpnia 2002 r., | PKN
480/01, OSNP 2004 nr 8, poz. 138). Inaczej mowigc, to pracodawca dyskryminuje
pracownika, naruszajgc jego prawa pracownicze lub pozbawiajgc go uprawnien pra-
cowniczych, a nie sad, chocby nawet wadliwie zinterpretowat i zastosowat przepisy
prawa pracy.

W rozpoznawanej sprawie Sady obu instancji, dokonujgc oceny zachowania
powoda z punktu widzenia zawinionego lub niezawinionego przez niego uchybienia
termindw z art. 264 § 1 k.p. i art. 265 § 2 k.p., zastosowaty kryterium dotyczgce mier-
nika nalezytej starannosci przy ocenie podejmowanych przez niego dziatan i uznaty,
ze od powoda jako dtugoletniego przewodniczgcego zarzgdu zaktadowej organizacji
zwigzkowej (a wiec nie szeregowego cztonka zwigzku zawodowego) mozna byto
oczekiwac wyzszej starannosci przy realizacji przynaleznych mu praw ze stosunku
pracy niz od ,zwyktego” pracownika (takze szeregowego cztonka zwigzku zawodo-
wego), ze wzgledu na jego swiadomos¢ prawng, znajomosc¢ regulaciji dotyczgcych
praw pracownikéw i doswiadczenie zawodowe. Zastosowanie wobec powoda mier-
nika podwyzszonej starannos$ci (podwyzszonej w stosunku do starannosci przypisy-
wanej pracownikom, ktdrzy nie petnili przez wiele lat funkcji przewodniczgcego za-
rzgdu zaktadowej organizacji zwigzkowej) nie miato charakteru dyskryminujgcego
powoda. Nierdwne traktowanie ma miejsce wowczas, gdy osoby znajdujgce sie w
analogicznej sytuacji faktycznej i prawnej traktuje sie odmiennie, albo gdy jednakowo
traktuje sie osoby znajdujgce sie odmiennej sytuacji faktycznej i prawnej. Powdd
zajmowat przez wiele lat szczeg6lng pozycje w zwigzku zawodowym - przewodni-

czgcego zarzagdu zaktadowej organizacji zwigzkowej. Nie byt wiec jedynie cztonkiem
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zwigzku zawodowego, jak to prébuje sie przedstawia¢ w skardze kasacyjnej. Sady
obu instancji miaty w zwigzku z tym podstawy do przyjecia (art. 231 k.p.c.), ze jego
doswiadczenie zyciowe, a takze co najmniej podstawowa znajomosc¢ przepisow
prawa pracy regulujgcych zasady odwotywania sie do sgdu pracy od wypowiedzenia
umowy o prace, powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie zawinienia lub niezawi-
nienia powoda w uchybieniu terminu do wniesienia odwotania od wypowiedzenia
umowy o prace. Ten sposob rozumowania nie moze by¢ postrzegany jako zastoso-
wanie wobec powoda dyskryminacyjnego kryterium oceny jego zachowan jako pra-
cownika.

Wbrew twierdzeniom skarzgcego, zawartym w uzasadnieniu skargi kasacyj-
nej, Sady orzekajgce w niniejszej sprawie nie przyjety dopuszczalnosci réznicowania
oceny dziatan pracownikow w zaleznosci od ich przynaleznos$ci zwigzkowej, w tym
znaczeniu, ze pracownikom nalezgcym do zwigzkow zawodowych przypisaty ko-
niecznos¢ zachowania wyzszego standardu starannosci. Sgdy ocenity zachowanie
powoda z uwzglednieniem réznych okolicznosci, miedzy innymi jego doswiadczenia
zyciowego i zawodowego, a takze faktu petnienia przez niego przez wiele lat funkgciji
przewodniczgcego zarzgdu zaktadowej organizacji zwigzkowej. Nie miato to nic
wspdlnego z czynieniem jakiegokolwiek zroznicowania pracownikdw w moznosci
realizacji przez nich swoich praw w oparciu o przynaleznos¢ zwigzkowg, co mogtoby
stanowic¢ przejaw nierownego traktowania.

2. 3. Nie jest uzasadniony zarzut skargi kasacyjnej dotyczgcy naruszenia art.
39 k.p. w zwigzku z art. 45 k.p. i art. 47 k.p. oraz art. 189 k.p.c. w wyniku odmowy
zbadania zasadnosci wypowiedzenia umowy o prace. Zdaniem skarzgcego, zaskar-
zony wyrok Sgdu Okregowego pozostaje w razgcej sprzecznosci z wyktadnig Sadu
Najwyzszego zaprezentowang miedzy innymi w orzeczeniu z 18 grudnia 2003 r., |
PK 117/03 (Monitor Prawniczy 2004 nr 3, poz. 107). Zdaniem petnomocnika powoda,
poglad Sadu Okregowego, ze w razie uchybienia terminu do wniesienia odwotania
od wypowiedzenia umowy o prace brak jest podstaw do badania, czy wypowiedzenie
nastgpito z naruszeniem przepisdéw prawa pracy, w razgcy sposob odbiega od wykta-
dni tego zagadnienia dokonanej przez Sad Najwyzszy, ktéry w uzasadnieniu powo-
tanego wyroku stwierdzit, iz btedny jest poglad gtoszacy, ze przekroczenie przez pra-
cownika terminu prawa materialnego okreslonego w art. 264 § 1 k.p. uniemozliwia

ocene zasadnosci wypowiedzenia umowy o prace i powoduje oddalenie powodztwa.
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Przedstawiona argumentacja skarzgcego jest pozbawiona racji. W uzasadnie-
niu wyroku Sgdu Najwyzszego z 18 grudnia 2003 r., | PK 117/03 (Wokanda 2004 nr
9, poz. 30) prézno szukac przytoczonej przez skarzgcego tezy. Sprawa | PK 117/03,
zakonczona wyrokiem z 18 grudnia 2003 r., w ogole nie dotyczyta zagadnienia uchy-
bienia terminu do wniesienia odwotania od wypowiedzenia umowy prace. W orzecz-
nictwie Sgdu Najwyzszego przyjety jest catkowicie odmienny poglad, a mianowicie,
ze niezachowanie przez pracownika terminu do zaskarzenia wypowiedzenia umowy
0 prace wylgcza potrzebe rozwazania zasadnosci i legalnosci przyczyn tego wypo-
wiedzenia (por. wyrok SN z 23 czerwca 2005 r., Il PK 287/04, Prawo Pracy 2006 nr
1, s. 33, wyrok SN z 23 listopada 2001 r., | PKN 693/00, OSNP 2003 nr 22, poz.
539). Ponadto, Sad Okregowy wyraznie stwierdzit w uzasadnieniu zaskarzonego wy-
roku, ze wypowiedzenie powodowi umowy o prace byto niezgodne z prawem jako
naruszajgce ochrone pracownikow w wieku przedemerytalnym wynikajgcg z art. 39
k.p. Oddalenie powddztwa nastgpito nie w nastepstwie uznania, ze wypowiedzenie
byto zgodne z prawem, lecz w nastepstwie przypisania powodowi zawinionego prze-
kroczenia termindw prawa materialnego wynikajgcych z art. 264 § 1 k.p. i art. 265 § 2
K.p.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na pod-

stawie art. 398 k.p.c.



