Wyrok z dnia 12 maja 2011 r.
Il PK 276/10

Przepis art. 5 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r.
ustanawiajacej ogolne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie za-
trudnienia i pracy (Dz.U.U.E. Polskie wydanie specjalne Rozdziat 05, Tom 04, s.
79) nie ustanawia szczegolnej ochrony oséb niepetnosprawnych przed rozwia-

zaniem stosunku pracy.

Przewodniczgcy SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca),

Sedziowie SN: Zbigniew Korzeniowski, Romualda Spyt.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 12 maja
2011 r. sprawy z powodztwa Danuty C. przeciwko Poczcie Polskiej S. w W. Oddzia-
towi Terenowemu w G.W. o przywrdcenie do pracy, na skutek skargi kasacyjnej po-
wodki od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Go-

rzowie Wielkopolskim z dnia 15 czerwca 2010 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok w punktach | i Il i przekazat sprawe w tym za-
kresie Sgdowi Okregowemu w Gorzowie Wielkopolskim do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 11 marca 2010 r. Sad Rejonowy w Strzelcach Krajenskich
przywrdcit Danute C. do pracy w Poczcie Polskiej SA w W. - Oddziale Terenowym w
G.W. na dotychczasowych warunkach pracy i ptacy. Podstawe rozstrzygniecia sta-
nowity nastepujgce ustalenia. Powodka od 1987 r. byta zatrudniona w pozwanym
Oddziale na stanowisku asystenta $wiadczgcego prace w urzedzie pocztowym przy
okienku uniwersalnym. Do jej obowigzkéw nalezato, miedzy innymi, przyjmowanie
paczek w obrocie krajowym i zagranicznym, przyjmowanie przesytek kurierskich oraz
wspotpraca z pracownikami na innych stanowiskach pracy. W urzedzie pocztowym
zatrudnionych jest 4 asystentow do obstugi okienek uniwersalnych oraz 2 asystentow



do obstugi okienek handlowo-bankowych. W ramach organizacji obstugi klientéw
przyjeto, ze paczki i przesytki kurierskie mozna nadawac¢ we wszystkich okienkach
uniwersalnych. Powodka ostatnio pracowata przy okienku bankowo-handlowym, w
ktérym nie przyjmowata paczek i przesytek. W ramach wykonywanej w tym okienku
sprzedazy towarow nie byto potrzeby dzwigania przedmiotéw o wadze powyzej 5
kilogramow. Wczesniej w okienku tym pracowata osoba przebywajgca na urlopie
macierzynskim. Od maja 2008 r. powodka przebywata na zwolnieniu lekarskim, a
nastepnie do 17 maja 2009 r. pobierata swiadczenie rehabilitacyjne. W listopadzie
2008 r. zaliczono powddke do umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci, wskazu-
jac, iz powinna wykonywac tylko prace lekkie. Z uwagi na to jej stanowisko pracy zo-
stato przystosowane do potrzeb osoby niepetnosprawnej. W wyniku badan kontrol-
nych przeprowadzonych w dniu 8 maja 2009 r. lekarz medycyny pracy stwierdzit brak
przeciwwskazan zdrowotnych powddki do wykonywania pracy na dotychczasowym
stanowisku, z przeciwwskazaniem dzwigania ciezarow o wadze powyzej 5 kilogra-
mow. Od 18 maja 2009 r. do 17 lipca 2009 r. powddka miata korzysta¢ z zalegtego i
biezgcego urlopu wypoczynkowego. Po otrzymaniu przez pracodawce wyniku badan
kontrolnych powddka zostata odwotana z urlopu z dniem 15 lipca 2009 r. Po stawie-
niu sie powodki do pracy pracodawca rozwigzat z nig umowe o prace za trzymie-
siecznym okresem wypowiedzenia z uwagi na niemoznos¢ dzwigania ciezaréw o
wadze powyzej 5 kilogramow. Aktualnie na miejscu powddki zostaty zatrudnione
dwie osoby na pét etatu, a stan zatrudnienia w urzedzie pocztowym wynosi 4 asy-
stentow do okienek uniwersalnych i 2 asystentéw do innych okienek. Przy wszystkich
okienkach uniwersalnych przyjmowane sg paczki o wadze powyzej 5 kilograméw.
Sad Rejonowy stwierdzit, iz dokonane powddce wypowiedzenie umowy o
prace nastgpito z naruszeniem art. 41 k.p. ustanawiajgcego ochrone pracownika
przed wypowiedzeniem umowy 0 prace w czasie urlopu wypoczynkowego oraz art.
167 § 1 k.p., zgodnie z ktdorym pracodawca moze odwota¢ pracownika z urlopu tylko
wowczas, gdy jego obecnosci w zaktadzie wymagajg okolicznosci nieprzewidziane w
chwili rozpoczynania urlopu, co w sprawie nie miato miejsca. Juz tylko to uzasadnia
powstanie po stronie powoddki roszczen z art. 45 § 1 k.p. Oceniajgc zaistnienie oko-
licznosci uniemozliwiajgcych przywrécenie powddki do pracy Sad Rejonowy ocenit,
ze dokonane wypowiedzenie nie byto uzasadnione, gdyz ostatnio powodka wykony-
wata obowigzki w okienku bankowo-handlowym, w ktérym nie dzwigata ciezaréw o

wadze powyzej 5 kilogramow. Powddka zostata przeszkolona w zakresie obstugi



klientéw bankowych, posiada stosowny certyfikat i nie ma przeszkod, aby nadal mo-
gta swiadczy¢ prace w tym okienku. W ocenie Sgdu pierwszej instancji, nawet przy
przyjeciu, ze powodka miataby swiadczy¢ prace w okienku uniwersalnym, przysto-
sowanie tego stanowiska do stanu jej zdrowia nie jest ucigzliwe dla pracodawcy i nie
wymaga istotnych zmian organizacyjnych. Ze wzgledu na zakres przeciwwskazan
lekarskich powddka moze wykonywac wiekszg czesS¢ obowigzkdéw wynikajgcych z
obstugi tego okienka, a w zamian za odcigzenie jej od przyjmowania ciezszych prze-
sytek pracodawca moze natozy¢ na nig inne obowigzki. W konsekwencji Sgd Rejo-
nowy uznat, ze brak byto podstaw do wypowiedzenia powoédce umowy o prace i nie
zachodzi niecelowos¢ bagdz niemoznos¢ dalszego jej zatrudniania. O braku tej celo-
wosci nie swiadczy zatrudnienie na miejsce powodki innych pracownikow oraz za-
mierzona restrukturyzacja. Sgd pierwszej instancji ocenit, ze nie doszto do dyskrymi-
nacji powodki ze wzgledu na jej niepetnosprawnosc¢, gdyz przyczyng wypowiedzenia
umowy o prace byto powziecie przez pracodawce wiadomosci o niemoznosci dzwi-
gania przez powodke ciezaréw o wadze powyzej 5 kilogramow i zwigzane z tym
utrudnienia organizacyjne.

Wyrokiem z dnia 15 czerwca 2010 r. Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Gorzowie Wielkopolskim zmienit powyzszy wyrok i zasgdzit od strony
pozwanej na rzecz powodki kwote 8.220 zt tytutem odszkodowania za niezgodne z
prawem rozwigzanie umowy o prace, oddalit powodztwo i apelacje w pozostatym
zakresie oraz odrzucit zgdanie zasgdzenia dodatkowego odszkodowania.

Sad Okregowy, zmieniajgc ustalenia Sgdu pierwszej instancji w zakresie zaj-
mowanego ostatnio przez powodke stanowiska pracy, przyjat, ze byta ona zatrud-
niona na stanowisku do spraw obstugi klienta w ramach funkcjonowania okienka
uniwersalnego, a jej obowigzki - okreslone w karcie czynnosci nr 6, przyjetej przez
powodke do wiadomosci i stosowania w dniu 16 marca 2006 r. - obejmowaty przyj-
mowanie paczek w obrocie krajowym i zagranicznym, przyjmowanie przesytek ku-
rierskich EMS Pocztex, prowadzenie sprzedazy artykutdéw handlowych oraz pobiera-
nie i rozliczanie gotéwki. Przy wykonywaniu tych czynnosci pracownik ma do czynie-
nia z podnoszeniem ciezarow powyzej 5 kilogramow, co wynika z zakresu ustug
Swiadczonych przez Poczte Polskg oraz art. 2 ust. 1 i art. 3 pkt 13 ustawy z dnia 12
czerwca 2003 r. - Prawo pocztowe (jednolity tekst: Dz.U. 2008 r. Nr 189, poz. 1159
ze zm.). Okolicznosci te zostaty przez powddke przyznane. Oznacza to, ze dopusz-
czenie powodki do pracy stanowitoby naruszenie wynikajgcego z art. 94 pkt 4 i art.



207 § 2 pkt 2 k.p. podstawowego obowigzku pracodawcy zapewnienia pracownikom
bezpiecznych warunkow pracy i statoby w sprzecznosci z zakazem okreslonym w art.
229 § 4 k.p., a odpowiedzialnos¢ za ewentualny uszczerbek na zdrowiu powddki ob-
cigzytby strone pozwang. W konsekwencji pracodawca nie mogt pozwoli¢, aby ist-
niato choc¢by ryzyko narazenia zdrowia powodki, co oznacza, ze dokonane jej wypo-
wiedzenie byto merytorycznie uzasadnione, a jego przyczyna okazata sie prawdziwa,
konkretna i rzeczywista oraz na tyle wazka, iz okazata sie uzasadniona. Sgd Okre-
gowy podzielit ocene Sadu pierwszej instanciji, ze nie doszto do dyskryminacji po-
wodki ze wzgledu na niepetnosprawnosé¢, gdyz pracodawca dostosowat stanowisko
pracy do jej potrzeb, a przyczyng wypowiedzenia umowy o prace stata sie dopiero
niemoznos¢ wykonywania przez powéddke obowigzkéw pracowniczych. Sad Okrego-
wy wskazat, ze umowa o prace jest umowg ekwiwalentng. Skoro pracownik nie moze
wykonywaé swoich obowigzkéw, to pracodawca moze wypowiedzie¢ mu umowe o
prace. Dokonana przez Sad Rejonowy ocena co do niezasadnosci przyczyny wypo-
wiedzenia okazata sie zatem chybiona. Nie budzi bowiem watpliwosci, ze powodka
zajmowata stanowisko pracy tgczgce sie z koniecznoscig dzwigania paczek o wadze
powyzej 5 kilograméw, a pracodawcy nie mozna - jak uczynit to Sad Rejonowy - na-
rzucac innej organizacji i zmiany warunkow pracy innych pracownikow. W rezultacie
trafny okazat sie zarzut niezastosowania przepisu art. 45 § 2 k.p., gdyz po pierwsze -
przywrécenie pracownika do pracy na poprzednich warunkach polega w szczegolno-
Sci na dopuszczeniu go do wykonywania pracy tego samego rodzaju, a wiec do wy-
konywania czynno$ci na stanowisku zajmowanym przed ustaniem stosunku pracy
(art. 22 § 1 oraz art. 29 § 1 pkt 1 k.p.), po drugie - powddka ze wzgledu na stan
zdrowia nie moze wykonywac obowigzkow ,w okienku”, a u pracodawcy zatrudniono
inne osoby, po trzecie - nie mozna narzucac i ingerowac tak gteboko w specyfike
dziatania podmiotu, jak czyni to Sgd Rejonowy i obcigzac innych pracownikéw dodat-
kowymi obowigzkami i po czwarte - przywrécenie powddki do pracy bytoby iluzorycz-
ne, gdyz nadal nie wykonywataby swoich obowigzkéw i pracodawca z tego samego
powodu mogtby wypowiedzieé jej stosunek pracy.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku powodka zarzucita: 1) narusze-
nie przepiséw postepowania, j.: art. 382 k.p.c., przez przyjecie za wtasne ustalen
faktycznych dokonanych przez Sgd Rejonowy i rownoczesne, bez przeprowadzania
wiasnego postepowania dowodowego, zdyskwalifikowanie tych ustalen w zakresie, w
ktorym Sad Rejonowy ustalit, ze nie zachodzg przewidziane w art. 45 § 2 k.p. prze-



stanki niemozliwosci lub niecelowosci przywrocenia powodki do pracy; w szczegol-
nosci Sad Okregowy nie dokonat zadnych wiasnych ustalen w zakresie, czy zmiany
organizacyjne w funkcjonowaniu placéwki w S.K. bytyby utrudnieniem w jej dziatalno-
Sci i stanowityby nadmierne lub wrecz dyskryminujgce obcigzenie dla innych pracow-
nikow zatrudnionych razem z powddka; 2) naruszenie prawa materialnego, tj.: a) art.
45 § 2 k.p. w zwigzku z art. 5 dyrektywy Rady 78/2000/WE z dnia 27 listopada 2000
r. ustanawiajgcej ogdélne warunki ramowe rownego traktowania w zakresie zatrudnie-
nia i pracy (Dz.U.UE.L. nr 303, poz. 16) oraz art. 69 Konstytucji RP, przez jego
btedng wyktadnie zaktadajgcg, ze sgd nie ma obowigzku przy stosowaniu art. 45 § 2
k.p. uwzglednia¢ szczegolnej ochrony gwarantowanej przez Rzeczpospolitg i Wspol-
note Europejskg osobom niepetnosprawnym, a przez to jego btedne zastosowanie;
b) art. 11° k.p. w zwigzku z art. 69 Konstytucji RP oraz art.5 dyrektywy Rady
78/2000/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajgcej ogélne warunki ramowe réw-
nego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy, przez jego niezastosowanie i
przyjecie w slad za Sgdem Rejonowym, ze wypowiedzenie powodce umowy o prace
nie stanowito posredniej formy dyskryminacji z uwagi na niepetnosprawnosc.
Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgca wniosta o uchylenie wyroku w za-
skarzonej czesci i oddalenie apelacji strony pozwanej, ewentualnie o uchylenie wyro-
ku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponowne-

go rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie usprawiedliwiona, chociaz nie wszystkie pod-
niesione w niej zarzuty zastugujg na uwzglednienie. W pierwszej kolejnosci nieza-
sadny jest zarzut obrazy art. 382 k.p.c., zgodnie z ktérym sgd drugiej instancji orzeka
na podstawie materiatu zebranego w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apela-
cyjnym. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sig, ze wskazany przepis ma
charakter ogolnej dyrektywy, okreslajgcej kontynuacje merytorycznego rozpoznania
sprawy. Przesgdza on dwie kwestie procesowe, po pierwsze, ze postepowanie ape-
lacyjne jest kontynuacjg postepowania przed sgdem pierwszej instancji oraz po dru-
gie, iz orzeczenie sgdu odwotawczego wydawane jest na podstawie dowodow prze-
prowadzonych w obu instancjach. Zarzut jego naruszenia moze zatem stanowi¢ pod-

stawe kasacyjng jedynie wtedy, gdy sad drugiej instancji bezpodstawnie nie uzupetni



postepowania dowodowego lub pominie czesS¢ zebranego w sprawie materiatu do-
wodowego i wyda orzeczenie wytgcznie na podstawie materiatu zebranego przed
sgdem pierwszej instancji lub na podstawie wtasnego materiatu z pominieciem wyni-
kéw postepowania dowodowego przeprowadzonego w postepowaniu pierwszoin-
stancyjnym, jezeli przy tym uchybienia te mogty mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy.
Natomiast ocena dowoddw niezgodna z oczekiwaniami strony nie uzasadnia zarzutu
naruszenia art. 382 k.p.c. (por. wyroki z dnia 27 kwietnia 2010 r., Il PK 315/09, LEX
nr 603415 oraz z dnia 9 wrzesnia 2010 r., Il UK 98/10, LEX nr 707423 i orzeczenia w
nich powotfane). Zarzutu takiego nie moze tym bardziej uzasadnia¢ dokonanie przez
sad odwotawczy oceny prawnej odmiennej od dokonanej przez sad pierwszej instan-
cji. Wbrew zawartym w skardze kasacyjnej twierdzeniom, Sgd Apelacyjny nie zmienit
poczynionych w pierwszej instancji ustalen co do mozliwosci wprowadzenia u strony
pozwanej zmian organizacyjnych pozwalajgcych skarzgcej na dalsze zatrudnienie w
warunkach uwzgledniajgcych przeciwwskazania do dzwigania ciezaréw o wadze po-
wyzej 5 kilograméw, a jedynie przyjat, ze sad nie moze ingerowac¢ w ten zakres funk-
cjonowania pracodawcy oraz warunki pracy zatrudnionych u niego pracownikow.
Inaczej moéwigc, to nie zmiana ustalen, ale ich odmienna kwalifikacja prawna stano-
wita podstawowg przestanke dokonanej przez Sad drugiej instancji oceny co do nie-
mozliwosci i niecelowosci przywrocenia powodki do pracy w rozumieniu art. 45 § 2
K.p.

Niezasadny jest zarzut obrazy art. 11° k.p. w zwiazku z art. 69 Konstytucji RP
oraz art. 5 dyrektywy Rady nr 78/2000/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajgcej
0golne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy, ktérg
to obraze skarzgca upatruje w btednym przyjeciu, ze dokonane jej wypowiedzenie
nie stanowito posredniej formy dyskryminacji ze wzgledu na niepetnosprawnosc.
Pierwszy z wymienionych przepiséw zawiera zasade niedyskryminacji w zatrudnie-
niu, zarébwno bezposredniej jak i posredniej, ze wzgledu na wymienione w nim kryte-
ria, w tym kryterium niepetnosprawnosci. Skarzgca odwotuje sie do tej kodeksowej
zasady w zakresie, w jakim ustanawia on zakaz dyskryminacji posredniej. Definicje
dyskryminacji posredniej zawiera art. 18°* § 4 k.p. w my$l ktérego dyskryminowanie
posrednie istnieje wtedy, gdy na skutek pozornie neutralnego postanowienia, zasto-
sowanego kryterium lub podjetego dziatania wystepujg lub mogtyby wystgpi¢ nieko-
rzystne dysproporcje lub szczegdlnie niekorzystna sytuacja w zakresie nawigzania i

rozwigzania stosunku pracy, warunkow zatrudnienia, awansowania oraz dostepu do



szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych wobec wszystkich lub znacz-
nej liczby pracownikow nalezgcych do grupy wyréznionej ze wzgledu na jedng lub
kilka przyczyn okreslonych w § 1, chyba ze postanowienie, kryterium lub dziatanie
jest obiektywnie uzasadnione ze wzgledu na zgodny z prawem cel, ktéry ma by¢
osiggniety, a srodki stuzgce osiggnieciu tego celu sg wtasciwe i konieczne. Dyskry-
minacje posrednig nalezy wiec rozumiec jako ukryte - pod pozornie neutralnie
brzmigcymi sformutowaniami prawnymi, zastosowanymi kryteriami bgdz stosowang
praktyka, ktére wydajg sie nie réznicowac uprawnien, obowigzkoéw czy przywilejéw ze
wzgledu na ustawowo okreslone kryteria dyskryminacyjne, w tym niepetnosprawnosc
- stworzenie niekorzystnej sytuacji wszystkich lub znaczgco wiekszej czesci przed-
stawicieli grupy wyroznionej ze wzgledu na podstawy dyskryminacji. W przypadku
dyskryminacji posredniej na przeciwstawnych pozycjach nie sg zatem indywidualne
osoby (jak w przypadku dyskryminacji bezposredniej - art. 18% § 3 k.p.), lecz grupa
osbb znajdujgca sie w uprzywilejowanej pozycji i grupa oséb znajdujgcych sie w nie-
korzystnej sytuacji z uwagi na to, ze formalnie zastosowane postanowienie, kryterium
lub praktyka nie uwzgledniajg faktu, iz przedstawiciele obu tych grup znajdujg sie w
réznej sytuacji faktycznej, co w rezultacie prowadzi do odmiennych i niekorzystnych
dla jednej z tych grup skutkéw. Inaczej rzecz ujmujgc, o ile dyskryminacja bezpo-
Srednia polega na stosowaniu roznych zasad do poréwnywalnych sytuacji, to dys-
kryminacja posrednia wynika z zastosowania tej samej zasady do r6znych sytuacii.
Dlatego dla ustalenia istnienia dyskryminacji posredniej stosowane sg dwa kryteria:
kryterium zbiorowosci oraz kryterium skutku regulacji. To pierwsze rozstrzyga, jakiej
grupy wyroznionej z uwagi na zakazane kryterium dotyczy regulacja moggca byc¢
uznana za dyskryminujgca, drugie natomiast pozwala na okreslenie, jaki wptyw wy-
wiera dany przepis na te grupe (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 czerwca
2008 r., Il PK 292/07, OSNP 2009 nr 19-20, poz. 259). Dla przyjecia dyskryminaciji
posredniej konieczne bytoby wiec w pierwszym rzedzie powotanie sie przez skarzacg
na okolicznosci dowodzgce, ze wskutek stosowanego przez pracodawce przy roz-
wigzywaniu stosunkow pracy neutralnego kryterium w postaci niemoznosci wykony-
wania przez pracownikow obowigzkow zwigzanych z zajmowanym stanowiskiem
doszto do niekorzystnego zréznicowania sytuacji wszystkich lub znaczgcej liczby
pracownikow zaliczajgcych sie do grupy wyrdznionej ze wzgledu na niepetnospraw-
nos¢ w stosunku do grupy pracownikow niecharakteryzujgcej sie tg cechg. Na takie

okolicznosci skarzgca nie wskazuje i nie wynikajg one ze stanu faktycznego sprawy.



Wobec braku zakwestionowania w skardze kasacyjnej oceny Sadu drugiej in-
stancji, ze dokonane powddce wypowiedzenie umowy o prace byto uzasadnione i nie
naruszato zakazu dyskryminacji ze wzgledu nie niepetnosprawnos¢, za niezasadny
nalezy uznac zarzut naruszenia art. 45 § 2 k.p. w zwigzku z art. 69 Konstytucji RP
oraz art. 5 dyrektywy Rady 78/2000/WE. Skarzgca prezentuje stanowisko, ze ostat-
nio wskazany przepis gwarantuje osobie niepetnosprawnej szczegdlng ochrone sto-
sunku pracy, co wytgcza zastosowanie art. 45 § 2 k.p. Poglad ten nie jest trafny, gdyz
powotana wyzej dyrektywa Rady odnosi sie do sfery zatrudnienia i pracy oséb nie-
petnosprawnych wytgcznie w aspekcie zakazu ich dyskryminacji, podobnie jak czyni
to w odniesieniu do osob charakteryzujgcych sie innymi cechami wymienionymi w jej
art. 1. Z tego wzgledu art. 5 dyrektywy nie gwarantuje szczegdlnej ochrony stosunku
pracy osob niepetnosprawnych, ale przewiduje wprowadzenie racjonalnych uspraw-
nien uwzgledniajgcych potrzeby takich oséb w miejscu pracy w celu wyréwnania wy-
stepujgcych na ich niekorzys¢ dysproporcji w zakresie dostepu do pracy i jej wyko-
nywania (pkt 16 preambuty), nie naktadajgc jednoczesnie wymagania, aby - przy nie-
naruszeniu wskazanego wyzej obowigzku - osoba, ktéra nie jest kompetentna ani
zdolna bgdz dyspozycyjna do wykonywania najwazniejszych czynnosci na danym
stanowisku byta przyjmowana do pracy, awansowana lub dalej zatrudniania (pkt 17
preambuty). W konsekwencji ocena przez sgd niemozliwosci lub niecelowosci orze-
czenia o przywroceniu do pracy niepetnosprawnego pracownika, ktéremu pracodaw-
ca wypowiedziat stosunek pracy z przyczyn nieuznanych za dyskryminujgce, nie
moze zosta¢ podwazona zarzutem nieuwzglednienia postanowien dyrektywy Rady z
dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajgcej ogolne warunki ramowe rownego traktowa-
nia w zakresie zatrudnienia i pracy oraz art. 69 Konstytucji RP, ktory - stanowigc o
zapewnieniu ze strony wiadz publicznych pomocy osobom niepetnosprawnym w za-
kresie zabezpieczenia egzystenciji, przysposobienia do pracy i komunikacji spotecz-
nej - nie dotyczy rozstrzyganej kwestii.

Zarzut naruszenia art. 45 § 2 k.p. okazat sie jednak w ostatecznosci zasadny z
tego wzgledu, ze Sad drugiej instancji dokonat btednej oceny przestanek stanowia-
cych o niemozliwosci i niecelowosci orzeczenia o przywroceniu powodki do pracy na
poprzednie warunki pracy i ptacy.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze z art. 45§ 11 2 k.p. wy-
nika zasada rozstrzygania sprawy o roszczenia wskazane w § 1 tego artykutu zgod-

nie z zgdaniem pracownika, natomiast zasgdzenie odszkodowania w miejsce zgda-



nego przywrocenia do pracy moze nastgpi¢ wyjgtkowo, gdy przywrécenie do pracy
jest niemozliwe lub niecelowe (por. wyroki z dnia 16 kwietnia 2003 r., | PK 154/02,
Prawo Pracy 2003 nr 11, s. 35 oraz z dnia 25 lipca 2006 r., | PK 56/06, Monitor
Prawny 2007 nr 4, s. 206). Skoro orzeczenie o roszczeniu innym niz dochodzone
przez pracownika jest wyjatkiem od reguty zwigzania sgdu zgdaniem pozwu, przepis
art. 45 § 2 k.p. nalezy interpretowac scisle. Ocena w tym zakresie powinna zmierzac
do wyjasnienia, na ile w Swietle okolicznosci konkretnej sprawy restytucja rozwigza-
nego - w drodze wypowiedzenia umowy - stosunku pracy jest realna i czy reaktywo-
wany w wyniku wyroku sgdowego stosunek pracy ma szanse na prawidtowe funkcjo-
nowanie. Przyjmuje sie, ze niemozliwosc¢ lub niecelowos¢ orzeczenia o przywroceniu
do pracy moze by¢ spowodowana zarowno okolicznosciami dotyczgcymi pracodawcy
jak i pracownika. Dokonanie w tym wzgledzie oceny nastepuje z uwzglednieniem
takich faktéw jak, miedzy innymi, rodzaj przyczyny rozwigzania stosunku pracy (za-
winiona lub niezawiniona przez pracownika), podstawa uwzglednienia roszczenia
(uchybienia merytoryczne lub formalne), skutki mogace wynika¢ dla obu stron z
przywrocenia pracownika do pracy (np. konieczno$¢ zwolnienia dobrze pracujgcych
pracownikow lub ponownego rozwigzania przez pracodawce stosunku pracy z pra-
cownikiem, ktéry z uwagi na stan zdrowia nie moze wykonywac czesci zadan przypi-
sanych zajmowanemu przez niego stanowisku, por. wyrok z dnia 24 sierpnia 2010 r.,
| PK 43/10, niepublikowany i orzeczenia tam powotane).

Sad drugiej instancji odwotat sie do obu przestanek okreslonych w art. 45 § 2
k.p., przyjmujgc za podstawe takiej oceny niemoznos¢ wykonywania przez skarzgca
obowigzkéw zwigzanych z ostatnio zajmowanym ,stanowiskiem przy okienku uniwer-
salnym” oraz mozliwos¢ ponownego wypowiedzenia jej z tej przyczyny umowy o
prace przez pracodawce. Tymczasem z poczynionych w sprawie ustalen wynika, ze
po pierwsze - skarzgca zatrudniona byta na stanowisku asystenta w okienku poczto-
wym i w wyniku badania kontrolnego zostata uznana za zdolng do wykonywania
pracy na tym stanowisku, jedynie z przeciwwskazaniem dzwigania ciezaréw o wadze
powyzej 5 kilogramdw, a po drugie - w ramach tego stanowiska wykonywata prace
wynikajgce z zakresdw czynnosci zwigzanych zarowno z obstugg okienka uniwersal-
nego, wymagajgce dzwigania takich ciezarow, jak i okienka bankowo-handlowego
(podczas zastepowania pracownika przebywajgcego na urlopie macierzynskim), wy-

konywanie pracy przy ktorym nie wigzato sie z takim obowigzkiem.
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Wskazanie w umowie o prace stanowiska pracy stanowi ogélne okreslenie
uzgodnionego przez strony rodzaju pracy (art. 22 § 1 w zwigzku z art. 29 § 1 pkt 1
k.p.). W takim przypadku zakres czynnosci mieszczgcych sie w granicach rodzaju
umaowionej pracy jest jedynie konkretyzacjg poszczegdlnych czynnosci wykonywa-
nych w ramach obowigzkéw zwigzanych z zajmowanym (umowionym) stanowiskiem.
Oznacza to, ze sam zakres czynnosci niewykraczajgcy poza obowigzki wynikajgce z
umowionego przez strony rodzaju pracy nie stanowi istotnych warunkow pracy, a
jego zmiana nie oznacza zmiany stanowiska, a w konsekwenciji zmiany poprzednich
(dotychczasowych) warunkow pracy, rowniez w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. (por.
takze wyroki z dnia 2 pazdziernika 2008 r., | PK 73/08, LEX nr 509025 oraz z dnia 12
lutego 2010 r., Il PK 215/09, LEX nr 584742 i orzeczenia w nich powotane).

Odnoszac to do okolicznosci sprawy, w ktérej wniesiona zostata rozpoznawa-
na skarga kasacyjna, nalezy przyjac, ze skoro czynnosci pracownikow zatrudnionych
u strony pozwanej na stanowisku asystenta zréznicowane sg pod wzgledem koniecz-
nosci dzwigania ciezarow powyzej 5 kilogramdéw w zaleznosci od rodzaju ustug
Swiadczonych w ramach réznych okienek pocztowych, to kwestia przeciwwskazan
powodki do pracy moze byc¢ rozpatrywana tylko w kategoriach celowosci lub niecelo-
wosci przywrécenia do pracy, a nie jego mozliwosci lub niemozliwosci. W stanie fak-
tycznym sprawy nie budzi bowiem watpliwos$ci, ze strona pozwana dysponuje okien-
kami pocztowymi, do obstugiwania ktérych skarzgca posiada stosowne kwalifikacje i
w ktorych wykonywanie obowigzkéw asystenta nie wymaga wykonywania przeciw-
wskazanych dla niej czynnosci. W tej sytuacji dokonanie przesuniec pracownikéw
miedzy okienkami pocztowymi, w ktorych realizowane sg rozne ustugi, nie wymaga
przeprowadzenia zmian organizacyjnych pociggajgcych za sobg koniecznos¢ wypo-
wiedzenia innemu pracownikowi warunkéw pracy lub obcigzenia go dodatkowymi
obowigzkami, a jedynie ewentualnego dokonania zmiany zakresu czynnosci w ra-
mach obowigzkow przypisanych stanowisku asystenta. Nie jest rowniez przekonuja-
ca ocena Sadu drugiej instancji, ze za niemozliwoscig i niecelowoscig przywrocenia
powdodki do pracy przemawia zatrudnienie na zajmowanym przez nig stanowisku
innych osob. Przyczyng wypowiedzenia skarzgcej umowy o prace nie byto bowiem
nienalezyte wykonywanie przez nig obowigzkéw pracowniczych, za$ pracodawca
powinien liczy¢ sie z mozliwoscig przegrania sporu i powrotem pracownika do pracy.
Wreszcie nie mozna podzieli¢ poglgdu Sgdu Okregowego co do iluzorycznosci przy-
wrocenia skarzgcej do pracy z uwagi na utrzymujgca sie nadal niemoznos¢ wykony-
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wania przez nig obowigzkéw pracowniczych ,w okienku” i mozliwo$¢ ponownego
wypowiedzenia z tej przyczyny umowy o prace przez pracodawce. Podstawe takiej
oceny stanowito nietrafne zatozenie (o czym wyzej byta mowa), ze zakres czynnosci
pracownika jest rownoznaczny z obowigzkami przypisanymi rodzajowi umowione;j
pracy, a jego zmiana oznacza zmiane istotnych warunkéw pracy w zakresie stanowi-
ska pracy. Sama mozliwos¢ ponownego wypowiedzenia nie stanowi okolicznosci
uzasadniajgcej ocene niemozliwosci lub niecelowosci przywrocenia pracownika do
pracy. Natomiast przeciwko koniecznosci ponownego wypowiedzenia powodce
umowy o prace z tej samej przyczyny przemawia waski zakres stwierdzonych u niej
przeciwwskazan do wykonywania czynnosci zwigzanych ze stanowiskiem asystenta
w okienku pocztowym oraz mozliwos¢ dokonania przez pracodawce - w drodze pole-
cen stuzbowych - zmian w zakresach czynnosci pracownikow w ramach wykonywa-
nego przez nich rodzaju pracy. Utozsamienie zajmowanego przez skarzgcg stanowi-
ska pracy z przypisanym jej zakresem czynnosci doprowadzito Sgd drugiej instancji
do btednej oceny w zakresie, po pierwsze - niemoznosci wykonywania przez powod-
ke obowigzkow zwigzanych z tym stanowiskiem oraz po drugie - koniecznosci niedo-
puszczalnego wkroczenia w sfere ksztattowania struktury pracodawcy poprzez naka-
zanie mu przeprowadzenia zmiany organizacji pracy i warunkéw pracy pracownikow.
Nalezy wreszcie mie¢ na uwadze, ze obowigzujgcy od dnia 1 stycznia 2011 r. przepis
art. 23a ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej oraz zatrudnianiu
0s6b niepetnosprawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2010 r. Nr 214, poz. 1407 ze zm.),
dodany ustawg z dnia 3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu niektorych przepiséw Unii Euro-
pejskiej w zakresie rownego traktowania (Dz.U. Nr 254, poz. 1700), naktada na pra-
codawce obowigzek zapewnienia niezbednych usprawnien dla osoby niepetno-
sprawnej pozostajgcej z nim w stosunku pracy, polegajgcych na przeprowadzeniu
koniecznych w konkretnej sytuacji zmian lub dostosowan do szczegdlnych, zgtoszo-
nych pracodawcy potrzeb wynikajgcych z niepetnosprawnos$ci danej osoby, o ile
przeprowadzenie takich zmian lub dostosowan nie skutkowatoby natozeniem na pra-
codawce nieproporcjonalnie wysokich obcigzen (ust. 1), stanowigc jednoczesnie, ze
niedokonanie niezbednych racjonalnych usprawnien, o ktérych wyzej mowa, uwaza
sie za naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu w rozumieniu przepi-
sow art. 183 § 2-5 k.p. (ust. 3). Przepis ten nalezy wyktadaé¢ w zgodnosci z pkt 20
preambuty do dyrektywy Rady 78/2000/WE, zgodnie z ktorym przez przyjecie wia-
sciwych, to znaczy skutecznych i praktycznych srodkéw w celu przystosowania miej-
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sca pracy z uwzglednieniem niepetnosprawnosci, rozumie sie nie tylko przystosowa-
nie pomieszczen lub wyposazenia, ale rowniez czasu pracy i podziatu zadan.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398" § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398! k.p.c.



