Wyrok z dnia 15 czerwca 2005 r.
Il PK 274/04

Postepowanie apelacyjne dotkniete jest niewaznoscia (art. 379 pkt 2
k.p.c.), jezeli sad drugiej instancji wydal wyrok po rozpoznaniu apelacji, bez
uprzedniego wezwania do uzupetnienia jej braku przez dotagczenie wymaga-

nego petnomocnictwa (art. 391 w zwigzku z art. 130 § 1 i art. 126 § 3 k.p.c.).

Przewodniczgcy SSN Herbert Szurgacz, Sedziowie SN: Maria Tyszel, Andrze;j

Wasilewski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 czerwca 2005 r.
sprawy z powodztwa Hanny S. przeciwko A. Spofce z 0.0. w L. 0 odszkodowanie,
wynagrodzenie i ekwiwalent za urlop, na skutek kasacji strony pozwanej od wyroku
Sadu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Legnicy z dnia 17

czerwca 2004 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok oraz znidst postepowanie przed Sgdem Okre-
gowym-Sgdem Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Legnicy i przekazat sprawe
temu Sgdowi do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Legnicy wyrokiem z
dnia 17 czerwca 2004 r. [...], w sprawie z powodztwa Hanny S. przeciwko ,A.” Spotce
z 0.0. w L. 0 odszkodowanie, wynagrodzenie i ekwiwalent za urlop, w wyniku apelacji
powodki oraz apelacji strony pozwanej zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego-
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Legnicy z dnia 28 stycznia 2004 r. [...] w
ten sposdb, ze zasgdzit od strony pozwanej na rzecz powddki kwote 25.441,38 zt
tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace wraz
z ustawowymi odsetkami i oddalit powddztwo w pozostatej czesci oraz oddalit apela-

cje strony pozwanej. Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Legni-



cy w uzasadnieniu tego wyroku stwierdzit w szczegdlnosci, ze: po pierwsze - ,za
spoznione uznac nalezy zarzuty strony pozwanej zgtoszone w apelacji ztozonej w
dniu 10 marca 2004 r., a wskazujgce na naruszenie przez Sad | instancji przepisow
dotyczacych sprostowania wyroku. Postanowienie o sprostowaniu w sentencji wyro-
ku z dnia 28 stycznia 2004 r. btedéw rachunkowych zostato doreczone petnomocni-
kowi strony pozwanej w dniu 26 lutego 2004 r. W ustawowym terminie zadna ze
stron nie zaskarzyta tego orzeczenia. Zatem uprawomocnito sie ono w dniu 5 marca
2004 r. i na podstawie art. 365 § 1 k.p.c. wigze zaréwno Sad, jak i strony postepowa-
nia.”; po drugie - ,przy wypowiedzeniu powoédce umowy o prace doszto do narusze-
nia przepiséw art. 30 § 4 i art. 41 k.p. Przyczyna wypowiedzenia wskazana w pisem-
nym oswiadczeniu z dnia 12 grudnia 2002 r. zostata sformutowana w sposob zbyt
ogolny. (...) stwierdzenie, ze powddka “niezastosowata sie do polecen zarzgdu” nie
pozwalato na jednoznaczng ocene, jakie wydarzenia pracodawca tgczyt z zachowa-
niem powddki uzasadniajgcym wypowiedzenie”; po trzecie - ,pismo o wypowiedzeniu
stosunku pracy zostato doreczone powddce w trakcie korzystania przez nig z urlopu
wypoczynkowego. (...) w trakcie postepowania pierwszoinstancyjnego pozwana
Spotka nie kwestionowata faktu, iz powddka od dnia 2 grudnia 2002 r. korzystata z
urlopu wypoczynkowego. Twierdzita jedynie, ze oswiadczenie o wypowiedzeniu zo-
stato doreczone powddce w dniu, w ktérym byta ona obecna w pracy (...). W apelacji
strona pozwana po raz pierwszy zarzucita, ze urlopu wypoczynkowego na okres od 2
do 13 grudnia 2002 r. udzielita powodce osoba nieuprawniona do podejmowania w
imieniu pracodawcy czynno$ci z zakresu prawa pracy. Powyzsza okoliczno$¢ nie
podlega badaniu przez Sgd Okregowy. Zgodnie bowiem z art. 381 k.p.c., sad drugiej
instancji moze pomingé¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona mogta je powota¢ w po-
stepowaniu przed sgdem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powotania sie na nie
wynikta pozniej. Niezaleznie od powyzszego, (...) brak jest dowodow, ktére uzasad-
niatyby poglad o braku umocowania Anety K. do reprezentowania strony pozwanej w
sprawach z zakresu prawa pracy, stosownie do art. 3'§ 1 k.p.”; po czwarte - Sad
pierwszej instancji “prawidtowo wyliczyt rwnowartos¢ jednomiesiecznego wynagro-
dzenia powddki, liczonego jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy. W tym zakresie
zastosowanie znajdujg przepisy rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z
dnia 8 stycznia 1997 r. w sprawie szczegétowych zasad udzielania urlopu wypoczyn-
kowego, ustalania i wyptacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pie-

nieznego za urlop (Dz.U. Nr 2, poz. 14 ze zm.)”; po pigte - natomiast na uwzglednie-



nie zastugiwata apelacja powodki, bowiem ,strona pozwana nieprawidtowo zastoso-
wata wobec powddki jednomiesieczny termin wypowiedzenia umowy o prace. Po-
wodka zatrudniona byta u strony pozwanej od dnia 1 lutego 2000 r. do dnia 31 stycz-
nia 2003 r., a zatem co najmniej 3 lata w rozumieniu art. 36 § 1 pkt 3 k.p. Sad | in-
stanciji, okreslajgc okres pracy powddki u strony pozwanej, zastosowat przepis art.
112 k.c., zgodnie z ktorym termin oznaczony w latach konczy sie z uptywem dnia,
ktdry nazwg lub datg odpowiada poczagtkowemu dniowi terminu. Tymczasem do li-
czenia termindw okreslonych w przepisach prawa pracy, przepisy Kodeksu cywilne-
go znajdujg zastosowanie jedynie odpowiednio i tylko w zakresie nieuregulowanym
prawem pracy. W uzasadnieniu uchwaty z dnia 21 maja 1991 r., | PZP 16/91
(OSNCP 1992, nr 1, poz. 10) Sad Najwyzszy odrzucit stosowanie reguty art. 112 k.c.
do stosunkow pracy.”; po széste - ,zgodnie z art. 49 k.p., w razie wypowiedzenia
krotszego niz wymagany, umowa o prace rozwigzuje sie z uptywem okresu wymaga-
nego, a pracownikowi przystuguje wynagrodzenie do czasu rozwigzania umowy.
Wobec powyzszego, zmianie ulegta rowniez kwota zasgdzonego na rzecz powodki
odszkodowania w zwigzku z naruszeniem przez strone pozwang przepisow 0 roz-
wigzywaniu umow o prace za wypowiedzeniem. Przyznajgc powodce zarobwno wy-
nagrodzenie z art. 47 k.p., jak i wynagrodzenie z art. 49 k.p., Sad Okregowy nie po-
dzielit stanowiska Sgdu Najwyzszego wyrazonego w uchwale z dnia 4 listopada 1992
r., | PZP 63/92 (OSNCP 1993 nr 7-8, poz. 201), wedle ktdérego, jezeli wypowiedzenie
stosunku pracy jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o
prace (art. 45 § 1 k.p.) i jednoczesnie zastosowano okres wypowiedzenia krétszy niz
wymagany (art. 49 k.p.) - nie stosuje sie art. 45 § 2 k.p., chyba ze przewidywane w
tym przepisie odszkodowanie jest korzystniejsze od wynagrodzenia z art. 49 k.p. W
ocenie Sadu Okregowego poglad wyrazony w powotanej uchwale nie znajduje uza-
sadnienia w obowigzujgcych przepisach Kodeksu pracy. Zaden przepis nie wyklucza
prawa pracownika do odszkodowania z art. 45 § 1 k.p., jesli dodatkowo pracodawca
zastosowat krétszy niz wymagany okres wypowiedzenia. Zdaniem Sgdu Okregowe-
go, pracownikowi przystuguje wynagrodzenie za skrocony okres wypowiedzenia z
art. 49 k.p., a nie odszkodowanie okreslone w art. 45 k.p. tylko wtenczas, gdy uchy-
bienie pracodawcy przy wypowiedzeniu umowy o prace polegato jedynie na zasto-
sowaniu krétszego od wymaganego okresu wypowiedzenia.”; po siodme - ,w
zwigzku z tym, ze umowa o prace prawidtowo powinna zostac rozwigzana przez

strone pozwang w dniu 31 marca 2003 r., powddce na podstawie art. 171 § 1 pkt 1



k.p. w zwigzku z art. 155§ 1 k.p. przystuguje ekwiwalent pieniezny za niewykorzy-
stany urlop wypoczynkowy za rok 2003 r. w wymiarze proporcjonalnym do okresu
przepracowanego w Spofce w roku ustania stosunku pracy.”

W kasacji od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Legnicy z dnia 17 czerwca 2004 r. petnomocnik strony pozwa-
nej zaskarzyt rozstrzygniecie Sgdu w catosci, zarzucajgc naruszenie: po pierwsze -
art. 31§ 1 in fine k.p. ,polegajace na pozbawionym podstawy prawnej zatozeniu, iz
petnomocnik zarzadu, a jednoczesnie podwtadna powodki - Aneta K., nie zas zarzad
Spotki, jest uprawniona do sktadania skutecznych oswiadczen w zakresie prawa
pracy, w tym dotyczgcych udzielania urlopéw pracowniczych, mimo braku wyraznego
wyznaczenia jej do dokonywania tych czynnosci przez Zarzad Spétki”; po drugie -
art. 30 § 4 k.p. ,wobec uznania, iz wskazana w pi$mie strony pozwanej przyczyna
wypowiedzenia powodce stosunku pracy, tj. ,niestosowanie sie do polecen Zarzadu”,
nie odpowiada wymogom stawianym przez wskazany przepis oswiadczeniom praco-
dawcy o rozwigzaniu stosunku pracy za wypowiedzeniem”; po trzecie - art. 130 § 1 w
zwigzku z art. 373, art. 368 i art. 91 k.p.c. ,z uwagi na niewezwanie strony powodo-
wej do usuniecia brakéw apelacji, polegajgcych na: nieprzedstawieniu zarzutow i
wnioskow apelacyjnych, nieokresleniu warto$ci przedmiotu zaskarzenia oraz nie-
przedtozeniu pethomocnictwa upowazniajgcego petnomocnika do wystepowania w
imieniu powodki w postepowaniu apelacyjnym oraz nastepczym przyjeciu dotknietej
brakami apelacji do rozpoznania”; po czwarte - art. 373 w zwigzku z art. 368 k.p.c.
,wobec bezpodstawnego przyjecia, iz apelacja strony powodowej, mimo brakéw for-
malnych polegajgcych na nieprzedstawieniu zarzutéw i wnioskéw apelacyjnych, jak
réwniez nieokresleniu wartosci przedmiotu zaskarzenia oraz mimo wniesienia apela-
cji przez osobe nieumocowang do wystepowania w imieniu powodki, odpowiada wy-
mogom formalnym uzasadniajgcym jej rozpoznanie”; po pigte - art. 381 k.p.c. ,z
uwagi na przyjecie bezpodstawnego zatozenia, iz zgtoszone w apelacji zarzuty - od-
noszgce sie do okolicznosci, iz petnomocnik Zarzgdu Aneta K. nie byta uprawniona
do sktadania skutecznych oswiadczen w zakresie prawa pracy, w tym dotyczgcych
udzielania urlopéw pracowniczych, mimo braku stosownego wyznaczenia jej do do-
konywania tych czynno$ci przez Zarzad Spdiki, jak rowniez, ze wniosek ztozony
przez pracownika ubiegajgcego sie o udzielenie urlopu, niezawierajgcy oswiadczenia
0 jego akceptacji lub odmowie udzielenia urlopu, pocigga za sobg skutki zwigzane z

udzieleniem urlopu pracownikowi - a dotyczgce prawnego znaczenia powyzszych



okolicznosci wynikajgcych ze ztozonych w trakcie przewodu sgdowego dowoddéw,
winny zostac potraktowane na réwni z ,nowymi faktami i dowodami” podlegajgcymi
pominieciu jako spbéznione”; po szoéste - art. 91 w zwigzku z art. 378 § 1 i art. 379 pkt
2 k.p.c. ,wobec nienalezytej reprezentaciji strony powodowej w postepowaniu przed
Sadem drugiej instancji, wynikajgcej z faktu, ze zakres udzielonego w dniu 17 marca
2003 r. przez powddke petnomocnictwa upowazniat pethomocnika do zastepowania
strony powodowej jedynie przed Sgdem Rejonowym w Legnicy [...], co wykluczato
mozliwos¢ skutecznego zaskarzenia, przez wskazang w petnomocnictwie osobe,
wyroku Sgdu | instancji apelacjg wniesiong w imieniu powddki”; po siédme - art. 384
K.p.c. ,wyrazajgce sie w zmianie na niekorzysc¢ strony pozwanej wyroku Sadu | in-
stancji, mimo zaistnienia przestanek uzasadniajgcych uznanie, iz strona powodowa
nie wniosta apelacji odpowiadajgcej wymogom formalnym uzasadniajgcej jej rozpo-
znanie”; po 6sme - art. 325 w zwigzku z art. 386 §1 k.p.c. ,wobec btednego sformu-
towania sentencji wyroku Sadu Il instancji, poprzez nieokreslenie, ktérego konkretnie
punktu orzeczenia Sadu | instancji dotyczy dokonana zmiana oraz wyrazajgcego sie
w nieuzasadnionym dokonaniu zmiany pkt Il. wyroku Sadu | instanciji.”

Réwnoczesnie, jako okolicznosci uzasadniajgce przyjecie kasacji do rozpo-
znania petnomocnik strony pozwanej wskazat: po pierwsze — ,oczywiste naruszenie
prawa”’: (a) art. 91 w zwigzku z art. 378 § 1 i art. 379 pkt 2 k.p.c.; (b) art. 130 § 1w
zwigzku z art. 373, art. 368 i art. 91 k.p.c.; (c) art. 373 w zwigzku z art. 368 k.p.c.;
oraz po drugie - ,niewaznosc¢ postepowania przed Sgdem |l instancji, wynikajgca z
faktu, iz petnomocnik strony powodowej, bedgc upowaznionym do reprezentowania
powodki przed Sgdem Rejonowym w Legnicy [...], nie byt jednoczesnie nalezycie
umocowany do skutecznego wniesienia w jej imieniu srodka odwotawczego oraz re-
prezentowania powddki w postepowaniu apelacyjnym.”

W konsekwencji, w kasacji sformutowany zostat wniosek o ,uchylenie wyroku
w zaskarzonej czesci, zniesienie toczgcego sie na skutek apelacji strony powodowej,
dotknietego niewaznoscig postepowania przed Sgdem Il instanc;ji i przekazanie
sprawy Sadowi | instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie zasgdzenie od
strony powodowej na rzecz strony pozwanej zwrotu kosztow postepowania, w tym

kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.”

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Stosownie do dyspozycji art. 3 ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. 0 zmianie
ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy - Prawo o ustroju sgdéw po-
wszechnych (Dz.U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98), ktéra weszta w zycie z dniem 6 lutego
2005 r. (art. 6 tej ustawy), do ztozenia i rozpoznania kasacji od orzeczenia wydanego
przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, a takze do odmowy przyjecia kasacji
do rozpoznania, stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Zgodnie z art. 393" § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach
zaskarzenia kasacjg oraz jej podstaw, w granicach zaskarzenia bierze jednak z
urzedu pod rozwage niewaznosc¢ postepowania (art. 379 k.p.c.).

W rozpoznawanej sprawie w kasacji, niezaleznie od szeregu innych zarzutéw,
podniesiony zostat rowniez zarzut niewaznosci postepowania poprzez naruszenie
art. 91 w zwigzku z art. 378 § 1 oraz art. 379 pkt 2 k.p.c. ,wobec nienalezytej repre-
zentaciji strony powodowej w postepowaniu przed Sgdem drugiej instancji, wynikajg-
cej z faktu, ze zakres udzielonego w dniu 17 marca 2003 r. przez powodke petno-
mocnictwa upowazniat petnomocnika do zastepowania strony powodowej jedynie
przed Sgdem Rejonowym w Legnicy w sprawie IV P 1248/02, co wykluczato mozli-
wos$¢ skutecznego zaskarzenia, przez wskazang w petnomocnictwie osobe, wyroku
Sadu | instancji apelacjg wniesiong w imieniu powddki.” Réwnoczesnie, z akt sprawy
jednoznacznie wynika, ze powodka udzielita petnomocnictwa Wtodzimierzowi P. do
reprezentowania jej wytgcznie w postepowaniu ,przed Sgdem Rejonowym w Legnicy
Wydziatem Pracy w sprawie [...] oraz do sktadania o$wiadczenh, wnioskow oraz pod-
pisywania dokumentéw niezbednych do wykonania niniejszego pethomocnictwa” [...].
Nastepnie, w protokole rozprawy odwotawczej, ktéra odbyta sie w dniu 9 czerwca
2004 r. przed Sgdem Okregowym-Sgdem Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Le-
gnicy w niniejszej sprawie [...], na skutek apelacji wniesionej przez powddke oraz
przez strone pozwang od wyroku Sgdu Rejonowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Legnicy z dnia 28 stycznia 2004 r., Sad odnotowat, ze ,powddka nie
stawita - zawiadomiona prawidtowo”, natomiast ,stawit sie jej petnomocnik Wtodzi-
mierz P. - petnomocnictwo w aktach” - gdy tymczasem, w aktach sprawy brak jest
takiego petnomocnictwa, ktorym powddka umocowywataby Wtodzimierza P. do
whniesienia w jej imieniu apelacji lub do reprezentowania jej w postepowaniu apela-
cyjnym w niniejszej sprawie i nie mozna go rowniez domniemywac, skoro powodka
nie uczestniczyta w rozprawie przed Sgdem Okregowym-Sgdem Pracy i Ubezpie-

czen Spotecznych w Legnicy w dniu 9 czerwca 2004 r. Poniewaz po przeprowadze-



niu rozprawy w dniu 9 czerwca 2004 r. Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Legnicy postanowit ,odroczy¢ publikacje wyroku na dzien 17 czerwca
2004 r.”, nastepnie w protokole publikacji wyroku z dnia 17 czerwca 2004 r. Sad
Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Legnicy odnotowat miedzy in-
nymi, iz po wywotaniu sprawy ,powodka i jej petnomocnik nie stawili sie”, po czym
ogtosit wyrok w niniejszej sprawie. Zwazywszy wiec na to, ze Sgd Okregowy-Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Legnicy, jako Sad drugiej instanciji, przystgpit do
rozpoznania apelacji wniesionej w niniejszej sprawie w imieniu powodki oraz apelacji
strony pozwanej, a nastepnie wydat wyrok w tej sprawie, bez uprzedniego wezwania
powddki oraz wnoszgcego w jej imieniu apelacje - Wiodzimierza P. do uzupetnienia
braku apelacji wniesionej w imieniu powodki poprzez dotgczenie wymaganego pet-
nomochnictwa (art. 391 w zwigzku z art. 130 § 1 i art. 126 § 3 k.p.c.), trafny okazat sie
podniesiony w kasacji strony pozwanej zarzut, iz postepowanie przed Sgdem Okre-
gowym-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Legnicy, w wyniku ktérego rozpo-
znana zostata apelacja wniesiona w imieniu powddki oraz apelacja strony pozwanej,
dotkniete byto niewaznoscig w rozumieniu art. 379 pkt 2 k.p.c., poniewaz petnomoc-
nik powddki, ktéry wnidst w jej imieniu apelacje, a nastepnie uczestniczyt w jej imie-
niu w tym postepowaniu, nie byt nalezycie umocowany. Tym samym, bezprzedmio-
towe okazato sie rozpoznanie pozostatych zarzutow podniesionych w kasacji.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy na podstawie art. 393§ 1 k.p.c.

orzekt jak w sentenciji.



