Wyrok z dnia 26 kwietnia 2011 r.
Il PK 273/10

Odprawa pieniezna z art. 8 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegol-
nych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw (Dz.U. Nr 90, poz. 844 ze zm.) nie przystuguje (art.
11 tej ustawy) mianowanemu nauczycielowi, ktéry rozwigzat stosunek pracy na
podstawie art. 23" § 4 k.p.

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Myszka, Sedziowie SN: Bogustaw Cudowski

(sprawozdawca), Katarzyna Gonera.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 26 kwietnia
2011 r. sprawy z powodztwa Matgorzaty S. przeciwko Specjalnemu Osrodkowi
Szkolno-Wychowawczemu prowadzonemu przez Zgromadzenie Siostr [...]w P.Z. 0
odprawe pieniezng, na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sadu

Okregowego w Swidnicy z dnia 21 czerwca 2010 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania
i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego Sgdowi Okregowemu w

Swidnicy.

Uzasadnienie

Matgorzata S. domagata sie zasgdzenia od Specjalistycznego Osrodka
Szkolno-Wychowawczego w P.Z. 13.305 zt tytutem odprawy na podstawie art. 8
ustawy z 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkdw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow.

Sad Rejonowy w Ktodzku wyrokiem z 11 marca 2010 r. uwzglednit powoddz-
two. Sad ustalit miedzy innymi, ze powddka od 1 wrzesnia 1997 r. byta zatrudniona
na stanowisku nauczycielki w Zespole Szkét Specjalnych w P.Z. - w Szkole Podsta-
wowej Specjalnej w P.Z. Uzyskata mianowanie na stanowisko nauczyciela na pod-

stawie aktu mianowania z 12 pazdziernika 1984 r. w Szkole Specjalnej przy PDPS



,Z." w S. Decyzjg Starosty Powiatu K. z 1 wrzesnia 2000 r. powddce nadano awans
zawodowy nauczyciela mianowanego. Pismem z 30 czerwca 2008 r. Zespot Szkot
Specjalnych w P.Z. poinformowat powddke, ze 1 wrzesdnia 2008 r. nastgpi przejscie
dotychczasowego zaktadu pracy ,nha Specjalny Osrodek Szkolno-Wychowawczy w
P.Z.”. Wigzato sie to przede wszystkim z przekazaniem przez Powiat K. zadan w za-
kresie prowadzenia Szkoty Podstawowej Specjalnej i Gimnazjum Specjalnego w
P.Z. Zgromadzeniu Siostr [...] - Prowincja W. Powddke poinformowano, ze nowy
pracodawca stanie sie z mocy prawa strong dotychczasowych stosunkoéw pracy,
tres¢ stosunkdw pracy nie ulega zmianie, a przejscie zaktadu spowoduje kontynua-
cje dotychczasowych stosunkéw z zachowaniem nabytych uprawnien. W pismie tym
strona pozwana jako nowy pracodawca zapewniata powodke, ze regulamin wyna-
gradzania przewiduje stosowanie nastepujgcych przepiséw Karty Nauczyciela (dalej
KN): formy zatrudniania nauczycieli (art. 10 KN), formy rozwigzywania stosunku
pracy (art. 20, art. 23, art. 27 KN), odprawy w zwigzku z utratg zdolnosci do wyko-
nywania zawodu (art. 28 KN), zasady ustalania wynagrodzen (art. 30 KN), zasady
ustalania prawa do dodatku stazowego (art. 33 KN), zasady przyznawania dodatkéw
za trudne, ucigzliwe i szkodliwe warunki pracy (art. 34 KN), zasady wynagradzania
za godziny ponad wymiarowe (art. 35 KN), ustalenie termindw wyptat wynagrodzen
(art. 39 KN), wymiar czasu pracy (art. 42 KN), zasady wyptaty nagrod jubileuszo-
wych (art. 47 KN), dodatkowe wynagrodzenie roczne (art. 47 KN), zakladowy fun-
dusz swiadczen socjalnych (art. 53 KN), urlopy wypoczynkowe (art. 64 KN), odprawy
emerytalne (art. 87 KN). Jednoczesnie zapewniano powoddke, ze nowy pracodawca
nie rozwigze stosunku pracy w ciggu trzech lat od dnia przejecia, ale bezposrednio
po przejeciu zamierza wypowiedzie¢ warunki pracy i ptacy w zakresie: dodatku wiej-
skiego i mieszkaniowego (art. 54 KN), nagrody dyrektora (art. 49 ust. 1 pkt 1 KN),
zasitku na zagospodarowanie (art. 61 KN), pomocy zdrowotnej (art. 72 KN), urlopow
zdrowotnych (art. 73 KN). W pismie tym zawarto réwniez informacje, ze w terminie 2
miesiecy od dnia przejscia zaktadu pracy, powodka moze za siedmiodniowym
uprzedzeniem rozwigzac stosunek pracy, przy czym rozwigzanie stosunku pracy w
tym trybie spowoduje skutki, jakie przepisy prawa pracy wigzg z rozwigzaniem sto-
sunku pracy przez pracodawce za wypowiedzeniem. Powyzsze pismo zostato dore-
czone powodce 2 lipca 2008 r.

Dnia 2 wrze$nia 2008 r. powodka poinformowata pisemnie pozwanego, ze w

zwigzku z likwidacjg z dniem 31 sierpnia 2008 r. Szkoty Podstawowej Specjalne;j i



Gimnazjum Specjalnego w P.Z. oraz rozwigzaniem Zespotu Szkot Specjalnych w
P.Z. przez Rade Powiatu K., nie podejmie zatrudnienia z dniem 1 wrzesnia 2008 r. w
Specjalnym Osrodku Szkolno-Wychowawczym w P.Z. Dnia 28 sierpnia 2008 r. po-
wodka otrzymata propozycje pracy w Szkole Integracyjnej w K., ktérg przyjeta i pod-
jeta prace w tej Szkole. Powddka nie byta zainteresowana pracg u strony pozwanej
poniewaz nie chciata pracowac¢ w szkole wyznaniowe;.

Sad Rejonowy w uzasadnieniu wyroku stwierdzit przede wszystkim, ze po-
wodka z dniem 1 wrzesnia 2008 r. zostata przejeta przez strone pozwang i pozosta-
wata w zatrudnieniu u pozwanej do 9 wrzesnia 2008 r., kiedy to doszto do rozwigza-
nia stosunku pracy w wyniku pisma powodki z 2 wrzesnia 2008 r. Strona pozwana
jako pracodawca przejmujgcy wstgpita z mocy prawa stosunek pracy z powddka.
Zawiadomienie o przejsciu zaktadu pracy z 30 czerwca 2008 r. zawierato szereg za-
strzezen pozwalajgcych na modyfikacje w stosunku pracy powddki. Wyraznie w nim
stwierdzano, ze pracodawca zamierza wypowiedzie¢ warunki pracy i ptacy juz bez-
posrednio po przejeciu w zakresie dodatku wiejskiego i mieszkaniowego, nagrody
dyrektora, zasitku na zagospodarowanie, pomocy zdrowotnej, urlopéw zdrowotnych.
Takze zatrudnienie powodki byto tylko czasowe - na okres trzech lat. Powddka uzy-
skata wiec informacje, ze jej stosunek pracy ulegnie zmianie na jej niekorzys¢. Sgd
uznat zatem, ze skoro pracodawca przejmujgcy dotychczasowy zaktad pracy nie
zamierzat zachowac¢ dotychczasowych warunkow pracy, to nalezy uznac, iz warunki
zatrudnienia powodki w podmiocie przejmujgcym byty niekorzystne dla pracownika i
jako takie staty sie decydujgcg i wytgczng przyczyng ztozenia przez powodke
oswiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy za siedmiodniowym uprzedzeniem.
Oswiadczenie powodki dotarto do strony pozwanej dopiero 2 wrzesnia 2008 r., czyli
juz po przejsciu zaktadu. Strong zobowigzang do zaptaty odprawy z art. 8 ustawy o
szczegoblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy jest wiec
strona pozwana.

Wyrok zaskarzyta strona pozwana, podnoszgc zarzut naruszenia prawa mate-
rialnego, przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie. Wniesiono o
zmiane zaskarzonego wyroku w catosci poprzez oddalenie powodztwa w catosci
oraz zasgdzenie od powddki na rzecz strony pozwanej kosztéw procesu za obie in-
stancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych,

ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazie sprawy Sadowi



pierwszej instancji do ponownego rozpoznania - przy uwzglednieniu kosztow poste-
powania odwotawczego.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Swidnicy wyrokiem z
21 czerwca 2010 r. oddalit apelacje. W uzasadnieniu wyroku stwierdzono, ze przej-
Scie zaktadu pracy (szkoly) jest unormowane art. 23" k.p., ktéry znajduje zastosowa-
nie w niniejszej sprawie (art. 91c ust. 1 KN). W dalszej czesci Sgd Okregowy podkre-
Slit, ze cho¢ uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 18 czerwca 2009
r., I PZP 1/09 (OSNP 2011 nr 3-4, poz. 32) cechuje sie duzym stopniem ogoélnosci,
to nie wydaje sie, by przeprowadzona pod jej katem ocena sytuacji powodki miataby
by¢ oparta wytgcznie na czynnikach obiektywnych, bez osgdu samej zainteresowa-
nej. Powddka nie ukrywata, ze nie odpowiada jej praca w ,szkole wyznaniowej".
Pierwszorzedne dla niej znaczenie miato to, ze przynajmniej jej status bedzie regu-
lowata Karta Nauczyciela w petnym zakresie, a nie tylko wybrane jej przepisy. W tym
wiec sensie przedstawione przez nowego pracodawce propozycje byty dla niej nie do
przyjecia jako powazna zmiana warunkow pracy na jej niekorzys¢. Sad podkreslit, ze
pozycje tzw. szkot wyznaniowych i nauczycieli w nich zatrudnionych regulujg stoso-
wne przepisy. Wynika z nich, ze z uwagi na niewatpliwg ich specyfikacje, nie wszyst-
kie regulacje obowigzujgce w szkotach publicznych moga by¢ stosowane. Z tej wia-
$nie przyczyny powddka nie przyjeta propozycji zatrudnienia.

Wyrok ten w catosci skargg kasacyjng zaskarzyt pozwany, zarzucajgc naru-
szenie prawa materialnego; 1) art. 23' § 4 k.p. oraz art. 8 ustawy z dnia 13 marca
2003 r. o szczegoblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczgcych pracownikow, polegajgce na przyjeciu, iz zmiana praco-
dawcy w trybie art. 23" k.p. powoduje powstanie roszczenia o zaptate odprawy z
uwagi na pogorszenie warunkdw pracy i ptacy, z pominieciem wyjasnienia faktycznej
przyczyny dokonanego przez powodke rozwigzania stosunku pracy, 2) art. 8 ustawy
0 szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przy-
czyn niedotyczgcych pracownikdw poprzez niezastosowanie art. 11 tej ustawy, pro-
wadzgce do przyjecia, iz nauczycielowi zatrudnionemu na podstawie mianowania
przystuguje prawo do odprawy pienieznej, pomimo wytgczenia pracownikdw miano-
wanych spod zakresu ustawy.

Jako okolicznos¢ uzasadniajgcg przyjecie skargi do rozpoznania wskazano na
wystgpienie w sprawie istotnych zagadnien prawnych, ktére sformutowano w formie

nastepujgcych pytan: 1) czy o powaznej zmianie warunkéw pracy i ptacy na nieko-



rzy$é pracownika, w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy na podstawie art. 23" §
4 Kk.p., uprawniajgcej do zgdania przez pracownika odprawy, decyduje wytgcznie
obiektywne pogorszenie warunkow pracy i ptacy, czy tez subiektywne odczucie pra-
cownika, 2) czy nauczycielowi zatrudnionemu na podstawie mianowania, ktory roz-
wigzat stosunek pracy na podstawie art. 23" § 4 k.p., przystuguje odprawa pieniezna
na podstawie obowigzujgcej ustawy o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pra-
cownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow, w szczegolno-
Sci wobec brzmienia art. 11 powotanej ustawy wytgczajgcego z jej zakresu podmio-
towego kategorie pracownikéw zatrudnionych na podstawie mianowania.

W opinii skarzgcego w sprawie wystepuje rowniez potrzeba wyktadni przepi-
sO6w budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sadow. Jak wskazano we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznanie powotane w
uzasadnieniu skargi wyroki Sgdu Najwyzszego: z 25 maja 2000 r., | PKN 647/99
(OSNAPIUS 2001 nr 21, poz. 644); z 2 lutego 2001 r., | PKN 228/00 (OSNAPIUS
2002 nr 20, poz. 489); z 4 kwietnia 1995 r., | PRN 6/95 (OSNAPIUS 1995 nr 19, poz.
239) i uchwate sktadu siedmiu sedzidow Sgdu Najwyzszego z 18 czerwca 2009 r., Il
PZP 1/09 (OSNP 2011 nr 3-4, poz. 32) wskazujg, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne.

Wskazano takze na oczywistg zasadnosc¢ skargi. Zdaniem pozwanego, przej-
Scie zaktadu pracy na innego pracodawce, ktore obiektywnie nie powoduje istotnego
pogorszenia warunkéw pracy, nie stanowi podstawy do odprawy przewidzianej w
razie rozwigzania stosunku pracy spowodowanego przyczynami, ktére lezg po stro-
nie pracodawcy (art. 23* § 4 k.p.), gdy faktyczne przyczyny rozwigzania stosunku
pracy lezg po stronie pracownika. Podniesiono takze, ze wytgczenie przez art. 11
ustawy o szczegodlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkoéw pracy z
przyczyn niedotyczgcych pracownikéw, pracownikéw zatrudnionych na podstawie
mianowania (w tym nauczycieli) nie pozwala na przyznanie powodce odprawy z art. 8
wskazanej ustawy.

Whiesiono o: 1) uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci i oddalenie po-
wodztwa w catosci oraz zasgdzenie od powodki kosztéw postepowania, 2) uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do po-

nownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna okazata sie mie¢ uzasadniong podstawe. Z niespornych
okolicznosci faktycznych wynikato, ze powddka byta zatrudniona na podstawie mia-
nowania od 12 pazdziernika 1984 r. Sady obu instancji skupity swojg uwage na
przejsciu zaktadu pracy oraz na tym, ze niekorzystnej zmianie miaty ulec warunki za-
trudnienia powodki. Poza zakresem rozpoznania skargi kasacyjnej pozostaje, czy
wszystkie zapowiadane zmiany bytyby zgodne z prawem.

Sad Okregowy uznat, ze zastosowanie w sprawie znajduje uchwata sktadu
siedmiu sedzidéw Sgdu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2009 r., Ill PZP 1/09 (OSNP
2011 nr 3-4, poz. 32). Istotnie z uchwaty tej wynika, ze rozwigzanie stosunku pracy w
trybie art. 23 § 4 k.p. nie uprawnia do nabycia odprawy pienieznej, chyba ze przy-
czyng rozwigzania stosunku pracy byta powazna zmiana warunkdw pracy na nieko-
rzysc¢ pracownika. Rozstrzygniecie to nalezy jednak powigza¢ z pytaniem prawnym,
ktére dotyczyto uprawnienia do odprawy w razie rozwigzania umowy o prace. Juz
tylko z tego powodu nie mogtoby zostaé wprost zastosowane do stosunku pracy z
mianowania.

Zasadnicze znaczenie ma jednak inna okolicznos¢. Otéz zgodnie z art. 11
ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracow-
nikami stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw (Dz.U. Nr 90, poz.
844 ze zm.), przepisOw tej ustawy nie stosuje sie do pracownikow zatrudnionych na
podstawie mianowania. Przepis ten wyraznie i jednoznacznie rozstrzyga wiec o tym,
ze pracownikom mianowanym nie przystuguje prawo do odprawy z art. 8 tej ustawy.
Bez znaczenia pozostajg zatem uwzglednione przez Sgd Okregowy zagadnienia
zwigzane z przejsciem zakfadu pracy na innego pracodawce. Z powyzszych wzgle-
dow zasadny byt zarzut naruszenia art. 8 ustawy, a skarga okazata sie by¢ oczywi-
Scie uzasadniona.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398*° § 1 k.p.c., orzeczono jak w sentencii.



