Wyrok z dnia 11 maja 2006 r.
Il PK 273/05

Uchwata rada gminy o odwotaniu sekretarza gminy ze stanowiska jest
jednoczesnie aktem rozwigzujagcym stosunek pracy z powotania (art. 70 k.p. w
zwigzku z art. 18 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gmin-
nym, jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Myszka, Sedziowie: SN Katarzyna Gonera,

SA Jolanta Strusinska-Zukowska (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 11 maja
2006 r. sprawy z powodztwa Janiny R. przeciwko Urzedowi Gminy w P. o ustalenie i
zaptate, na skutek skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu

Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Jeleniej Gérze z dnia 29 kwietnia 2005 . [...]

oddalit skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 7 grudnia 2004 r. Sad Rejonowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Jeleniej Gorze oddalit powddztwo Janiny R. o zasgdzenie od pozwa-
nego Urzedu Gminy w P. kwoty 10.594 zt tytutem wynagrodzenia za prace za sier-
pien i wrzesien 2001 r. zgdanego wraz z ustawowymi odsetkami.

Sad ten ustalit, ze Rada Gminy P. powotata powddke z dniem 1 listopada
1999 r. na stanowisko sekretarza tej gminy. Dnia 11 kwietnia 2001 r., na wniosek
wojta, rada podjeta uchwate o odwotaniu Janiny R. z zajmowanego stanowiska. W
dniu 12 kwietnia 2001 r. Wojt Gminy P. doreczyt powddce pisemne oswiadczenie o
rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem jednomiesiecznego okresu wypowie-
dzenia, czego przyczyng miato by¢ odwotanie jej ze stanowiska wczesniejszg
uchwatg rady. Dnia 1 czerwca 2001 r. strona pozwana wydata powddce swiadectwo
pracy stwierdzajgce fakt rozwigzania stosunku pracy z dniem 31 maja 2001 r. na
podstawie art. 30 § 1 pkt 2 k.p.



Sad Rejonowy ustalit nadto, ze wyrokiem z dnia 3 marca 2004 r. Wojewddzki
Sad Administracyjny we Wroctawiu stwierdzit niewaznos¢ uchwaty Rady Gminy P. w
przedmiocie odwotania sekretarza gminy, wskazujgc réwnoczesnie, ze uchwata ta
nie moze by¢ wykonana. Powotujgc sie na ten wyrok, powddka w dniu 14 czerwca
2004 r. zwrdcita sie do strony pozwanej o rozwigzanie stosunku pracy za porozumie-
niem stron i ztozyta jednoczesnie rezygnacje z funkcji sekretarza gminy. W odpowie-
dzi na ten wniosek pozwana poinformowata powddke, iz nie znajduje podstaw do
uznania, azeby strony po dniu 31 maja 2001 r. tgczyt stosunek pracy.

Oceniajgc w Swietle tak ustalonego stanu faktycznego zasadno$¢ roszczenia
powddki, Sgd Rejonowy nie znalazt podstaw do jego uwzglednienia. Wykluczyt bo-
wiem mozliwos¢ zaakceptowania stanowiska powddki, iz nie doszto do rozwigzania
stosunku pracy, co stanowito podstawe domagania sie przez nig wynagrodzenia za
prace stanowigcego przedmiot sporu w niniejszej sprawie. W szczegdlnosci za
btedny Sad ten uznat poglad Janiny R. dotyczgcy podmiotu uprawnionego do ztoze-
nia jej oswiadczenia woli 0 rozwigzaniu stosunku pracy, jakim wedtug powodki byta
wytgcznie rada gminy. Sgd Rejonowy stwierdzit, ze art. 4 ustawy z dnia 22 marca
1990 r. o pracownikach samorzgdowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz.
1593) w brzmieniu obowigzujgcym w dniu 11 kwietnia 2001 r. wskazywat na kom-
petencje przewodniczgcego zarzgdu jednostki samorzgdu terytorialnego do podej-
mowania w imieniu pracodawcy czynnosci w zakresie stosunku pracy wobec pra-
cownikdéw samorzgdowych zatrudnionych w urzedach i biurach wymienionych w art.
1 tej ustawy, czyli takze wobec sekretarza gminy. Sad Rejonowy powotat sie tez na
art. 3* § 1 k.p., zgodnie z ktérym za pracodawce bedacego jednostka organizacyjna
czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy dokonuje osoba lub organ zarzgdzajg-
cy tg jednostkag, albo inna wyznaczona do tego osoba i przenoszgc te uregulowania
na grunt rozpoznawanej sprawy podniést, ze woéjt gminy byt uprawniony do zarza-
dzania urzedem gminy, a do jego kompetencji nalezato takze uprawnienie do rozwig-
zywania z sekretarzem gminy stosunku pracy, obejmujgce wybor trybu tego rozwig-
zania. W ocenie Sgdu Rejonowego, czynnoscig prawng rozwigzujgcg z powodkag
stosunek pracy byto zatem pisemne oswiadczenie wojta z dnia 12 kwietnia 2001 r., a
nie uchwata rady gminy z 11 kwietnia 2001 r., ktéra stanowita jedynie podstawe do
ztozenia przez wojta oswiadczenia woli rozwigzujgcego stosunek pracy. W takiej sy-
tuacji stwierdzenie niewaznosci tej uchwaty wyrokiem Wojewoddzkiego Sgdu Admini-

stracyjnego pozostaje bez znaczenia dla koniecznosci stwierdzenia, ze z dniem 31



maja 2001 r. stosunek pracy zostat rozwigzany, a tym samym powddztwo opierajgce
sie na odmiennym zatozeniu uwzglednione by¢ nie moze.

Apelacje powddki od tego wyroku oddalit Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Jeleniej Gorze wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2005 r. Sgd drugiej
instancji za trafne uznat stanowisko Sgdu Rejonowego, iz Wojt Gminy P. byt upraw-
niony do ztozenia oswiadczenia woli 0 rozwigzaniu stosunku pracy z powodka, wyra-
zajgc jednoczesnie poglad, ze nie ma to przesgdzajgcego znaczenia dla rozstrzy-
gniecia sprawy. Jesli bowiem nawet uznac, ze czynnoscig prawng prowadzgcg do
rozwigzania stosunku pracy byta uchwata Rady Gminy P., to i tak brak jest podstaw
do stwierdzenia, iz stosunek pracy pomiedzy stronami trwa nadal. Prawo pracy nie
przewiduje bowiem niewaznosci z mocy prawa czynnosci prawnej prowadzgcej do
rozwigzania stosunku pracy. Czynnosc¢ taka wywotuje zatem wyrazony w niej skutek
takze wtedy, gdy jest niezgodna z prawem, o ile skutek ten nie zostanie zniesiony
restytucyjnym orzeczeniem sadu pracy, wydanym wskutek uwzglednienia odwotania
wniesionego przez pracownika. Stosunek pracy istniejgcy pomiedzy stronami zostat
wiec rozwigzany z dniem 31 maja 2001 r., a tym samym nie byto przestanek do
uwzglednienia roszczenia powodki o zasgdzenie wynagrodzenia za czas pozosta-
wania w gotowosci do pracy, wywodzgcego sie z zatozenia, iz po dniu 31 maja 2001
r. strony pozostawaty nadal w stosunku pracy.

Sad Okregowy zwrdécit uwage takze na to, ze art. 69 pkt 2 k.p. w brzmieniu
obowigzujacym w dniu 11 kwietnia 2001 r., stanowigc o stosowaniu do stosunku
pracy na podstawie powotania przepisow dotyczgcych umowy o prace na czas nie-
okreslony, wytgczat jednoczesnie mozliwos¢ stosowania przepisdéw regulujgcych roz-
patrywanie sporow w czesci zwigzanej z orzekaniem o bezskutecznosci wypowie-
dzen, o odszkodowaniu przewidzianym w razie wypowiedzenia umowy 0O prace oraz
o przywracaniu do pracy. W $wietle tego uregulowania powddce nie przystugiwato w
stosunku do pracodawcy zadne roszczenie z tytutu odwotania jej ze stanowiska w
Sposob rownoznaczny z wypowiedzeniem umowy o prace. Tym samym stwierdzenie
w postepowaniu administracyjnym niewaznosci uchwaty o odwotaniu powodki z zaj-
mowanego stanowiska nie wywotato zadnych skutkow w sferze stosunku pracy po-
miedzy nig, a jej pracodawcy. Skutki takie mogtoby wywotaé jedynie orzeczenie sadu
pracy, o ile ustawodawca przewidziatby jego materialne podstawy. Sad drugiej in-
stancji opowiedziat sie za stanowiskiem, ze wobec wytgczenia przez ustawodawce

mozliwosci domagania sie przez pracownikow powotanych okreslonych roszczeh w



zwigzku z rozwigzaniem tego stosunku pracy, dochodzenie przed sgdem pracy
stwierdzenia niewaznos$ci czynnosci prawnej prowadzgcej do rozwigzania tego sto-
sunku bytoby sprzeczne z przepisami prawa pracy.

W zwigzku z powyzszym, zgdanie powodki zasgdzenia na jej rzecz wynagro-
dzenia za okres po dniu 31 maja 2001 r. nie znajdowato, w ocenie Sgdu Okregowe-
go, zadnych podstaw.

Powddka wniosta od wyroku Sgdu Okregowego skarge kasacyjng, opierajac jg
na podstawie art. 398%§ 1 pkt 1 k.p.c. i zarzucajac naruszenie przepiséw prawa ma-
terialnego - art. 18 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gmin-
nym (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) w zwigzku z art. 70 §
2 k.p. i 58 k.c. wzwigzku z art. 300 k.p. oraz art. 4 pkt 4 ustawy z dnia 22 marca
1990 r. o pracownikach samorzadowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz.
1593 ze zm.), poprzez btedng jego wyktadnie polegajgca na uznaniu, ze uchwata
Rady Gminy P. nie jest czynno$cig prawng wywotujgcg skutek w postaci rozwigzania
stosunku pracy nawigzanego na podstawie powotania oraz ze wojt posiada upraw-
nienia do nawigzania i rozwigzania stosunku pracy z powofania. Wskazujgc na takie
zarzuty, skarzgca wniosta o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w catosci i 0 jego
zmiane poprzez uwzglednienie powodztwa.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podniesiono, ze zgodnie z art. 18 ust. 2 pkt
3 ustawy 0 samorzgdzie gminnym organem wytgcznie wtasciwym do nawigzywania i
rozwigzywania stosunku pracy na podstawie powotfania na stanowisku sekretarza
gminy jest rada gminy. Art. 70 § 2 k.p. stanowi zas, ze odwotanie jest rbwnoznaczne
z wypowiedzeniem, a zatem do rozwigzania stosunku pracy wystarcza sam akt od-
wotania. Tym samym twierdzenia sgdu drugiej instancji, jakoby odwotanie sekretarza
gminy miato charakter dwuetapowy sg nieuprawnione. Podstawy dla takiego pogladu
nie mozna upatrywac, zdaniem skarzgcej, w art. 4 pkt 4 ustawy o pracownikach sa-
morzgdowych w brzmieniu obowigzujgcym w kwietniu 2001 r. (aktualnie art. 4 pkt 2a
tej ustawy). Przepis ten nie znajduje bowiem zastosowania do nawigzania i rozwig-
zania stosunku pracy z sekretarzem gminy, a to wobec wyraznego przyznania kom-
petencji w tym zakresie wytgcznie radzie gminy. Oswiadczenie Wéjta Gminy P. byto
zatem czynnos$cig zbedng, w zwigzku z czym nie mogto wywotaé skutku w postaci
rozwigzania stosunku pracy z powodka. Do takiego skutku nie doprowadzita rowniez
uchwata rady gminy w przedmiocie odwotania powodki ze stanowiska, poniewaz byta

czynnoscig niewazng, co stwierdzit wyrokiem Wojewodzki Sgd Administracyjny.



Skarzgca wskazata, ze przepisy Kodeksu pracy nie regulujg zagadnienia sankcji wa-
dliwych czynnosci prawnych i dlatego w tym zakresie z mocy art. 300 k.p. znajduja
odpowiednie zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego, a w szczegdlnosci art. 58
k.c. Stanowisko Sadu Okregowego, jakoby w stosunkach pracy nie miaty zastosowa-
nia te sankcje, w tym niewaznos¢ bezwzgledna, skarzgca uznata za nietrafne, po-
wotujgc sie na aktualne poglady doktryny (glosy do wyroku Sadu Najwyzszego z 27
marca 2000 r. w sprawie, ktorej sygnatury nie oznaczono w uzasadnieniu skargi) i

wyrazita poglad, ze art. 58 k.c. powinien znalez¢ w niniejszej sprawie zastosowanie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie moze by¢ uwzgledniona, bowiem zaskarzony wyrok od-
powiada prawu, cho¢ nie mozna odmowic trafnosci tym zarzutom skarzacej, ktére
dotyczg nieprawidtowego uznania przez Sgd Okregowy kompetencji wojta gminy do
rozwigzania z sekretarzem gminy stosunku pracy.

Stosownie do tresci art. 68 k.p. stosunek pracy nawigzuje sie na podstawie
powotania w przypadkach okreslonych w odrebnych przepisach. Takie przepisy za-
wiera ustawa z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach samorzgdowych, ktéra w art. 2
pkt 3 stanowi, ze sekretarz gminy jest pracownikiem samorzgdowym zatrudnianym
na podstawie powotania. Powotanie jest zas jednostronnym aktem umocowujgcym
dang osobe za jej zgodg w charakterze okreslonego organu i jednoczesnie nawig-
zujgcym stosunek pracy. Nie ma zatem podstaw do stwierdzenia, ze do nawigzania
stosunku pracy na tej podstawie konieczne jest, poza aktem wtasciwego organu o
powotaniu na stanowisko, jakiekolwiek inne oswiadczenie pochodzgce od pracodaw-
cy, czy organu badz osoby reprezentujgcej pracodawce. Z art. 18 ust. 2 pkt 3 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym wynika, ze powotywanie i odwotywa-
nie sekretarza gminy nalezy do wytgcznej wtasdciwosci rady gminy. Uchwata rady
gminy powotujgca dang osobe na stanowisko sekretarza gminy prowadzi wiec jedno-
czesnie do nawigzania stosunku pracy na podstawie powotfania. Podobnie odwotanie
ze stanowiska jest jednoczes$nie rozwigzaniem stosunku pracy nawigzanego na
podstawie powotania, przy czym skutek rozwigzujgcy moze nastgpic¢ albo niezwtocz-
nie, albo po uptywie okresu réwnego okresowi wypowiedzenia, w zaleznosci od przy-
czyn odwotania. Co do zasady odwotanie jest rownoznaczne z wypowiedzeniem

umowy o prace (art. 70 § 2 k.p.), chyba Ze nastgpito z przyczyn okreslonych w art. 52



lub 53 k.p., bowiem wdwczas jest rbwnoznaczne z rozwigzaniem umowy o prace bez
wypowiedzenia (art. 70 § 3 k.p.).

Wbrew stanowisku Sgdu Okregowego, art. 4 ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o
pracownikach samorzgdowych nie jest przepisem szczegolnym w stosunku do art.
70 k.p. Okresla bowiem jedynie organy bgdz osoby uprawnione do dokonywania
czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy za pracodawcow samorzgdowych
wobec oznaczonego tam kregu pracownikow, podczas gdy powotanie i odwotanie
sekretarza gminy jest zastrzezone dla organu niebedgcego pracodawcy tego pra-
cownika, co jest charakterystyczne dla stosunku pracy nawigzywanego na takiej
podstawie. Skoro za$, jak wskazano wyzej, powotanie na stanowisko jest réwno-
znaczne z nawigzaniem, a odwofanie ze stanowiska - z rozwigzaniem stosunku
pracy, to dla tych czynnosci sposob reprezentacji pracodawcy samorzgdowego po-
zostaje bez znaczenia. Nie ma bowiem mozliwosci stwierdzenia, ze uprawnienia
wojta do dokonywania czynnosci z zakresu prawa pracy wobec sekretarza gminy
wyikluczjg wytgczng witasciwosc¢ rady gminy do powotania i odwotania sekretarza
gminy, a tylko w takiej sytuacji poglagd Sadu Okregowego mogtby by¢ uznany za
prawidtowy.

Racje ma zatem skarzgca, ze czynnoscig prowadzgcg do rozwigzania z nig
stosunku pracy mogta byc¢ jedynie uchwata rady gminy o odwotaniu ze stanowiska, a
nie oswiadczenie woli woéjta powotujgce sie na te uchwate i ze w zwigzku z tym prze-
ciwny poglad Sgdu Okregowego narusza prawo materialne w postaci art. 18 ust. 2
pkt 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, art. 70 § 2 k.p. i art. 4
pkt 4 ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach samorzgdowych w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 26 pazdziernika 2002 r. Nie prowadzi to jednak do mozliwo-
Sci uwzglednienia skargi kasacyjnej, bowiem stwierdzenie, ze czynnoscig rozwigzu-
jaca stosunek pracy byta uchwata rady gminy odwotujgca powddke ze stanowiska
nie pozostaje w sprzecznosci z poglagdem Sadu drugiej instancji o rozwigzaniu tego
stosunku pracy z dniem 31 maja 2001 r. W szczegdlnosci brak jest podstaw do za-
negowania stanowiska tego Sgdu o wzglednej skutecznosci czynnosci z zakresu
prawa pracy rozwigzujgcych stosunek pracy. Z utrwalonego w tym zakresie dorobku
judykatury wynika bowiem, ze rozwigzanie stosunku pracy - nawet sprzeczne z pra-
wem lub nieuzasadnione - nie jest niewazne z mocy prawa (por. wyrok Sgdu Naj-
wyzszego z 16 maja 1997 r., | PKN 170/97, OSNAPIUS 1998 nr 8, poz. 239, wyrok
Sadu Najwyzszego z 10 marca 2005 r., | PKN 241/04, OSNP 2005 nr 24, poz. 393).



Z konstrukcji i tresci odpowiednich przepisow Kodeksu pracy (np. art. 44 i 45 k.p.,
czy art. 56 k.p.) wynika bowiem, ze zarbwno nieuzasadnione, jak i sprzeczne z pra-
wem wypowiedzenie, czy rozwigzanie z pracownikiem umowy o prace jest skuteczne
i prowadzi do ustania stosunku pracy, a skutek ten moze by¢ zniwelowany jedynie z
woli pracownika (wyrazonej przez wniesienie pozwu do sgdu pracy) orzeczeniem
sadu o bezskutecznosci wypowiedzenia, czy przywréceniu do pracy. Czynnos$é
prawna pracodawcy zmierzajgca do rozwigzania stosunku pracy, chociazby oczywi-
Scie wadliwa prawnie, jest wiec skuteczna. Przepisy Kodeksu pracy nie przewidujg w
zadnej sytuacji niewaznosci takiej czynnosci prawnej. Sprzeczne z prawem wypo-
wiedzenie pracownikowi umowy o prace prowadzi do rozwigzania umowy (por. wy-
tyczne Sgdu Najwyzszego dotyczgce wyktadni art. 45 k.p. i praktyki sgdowej stoso-
wania tego przepisu w zakresie zasadnosci wypowiedzenia umowy o prace zawartej
na czas nieokreslony; uchwata petnego Sktadu Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecz-
nych Sgdu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1985 r., lll PZP 10/85, OSNCP 1985 nr
11, poz. 164). Stwierdzenie wadliwosci prawnej takiej czynnosci prawnej moze na-
stgpi¢ jedynie w orzeczeniu o jej bezskutecznosci, o przywrdceniu pracownika do
pracy, a takze w orzeczeniu zasgdzajgcym na jego rzecz odszkodowanie, jezeli pra-
cownik nie zgda przywrdcenia do pracy albo jezeli nie moze domagac sie przywro-
cenia do pracy. Skoro za$ przepisy prawa pracy normujg skutki sprzecznych z pra-
wem czynnosci prawnych pracodawcy, zmierzajgcych do rozwigzania z pracowni-
kiem umowy o prace, nie jest dopuszczalne w tej mierze stosowanie - wbrew tresci
art. 300 k.p. - art. 58 § 1 § 2 k.c. (por. uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z
21 wrzesnia 1989 r., Il PZP 41/89, OSNCP 1990 nr 9, poz. 111).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego konsekwentnie prezentowany jest zatem
poglad, ze przepisy prawa pracy nie dajg podstaw do stwierdzenia niewaznosci
czynnosci rozwigzujgcych stosunek pracy z mocy samego prawa, a skarzgca nie
przedstawita zadnych argumentow, ktére mogtyby podwazy¢ trafnos¢ tego stanowi-
ska, co czyni jej zarzuty w tym zakresie nieuzasadnionymi. Brak jest zatem przesta-
nek do stwierdzenia, ze do rozstrzygniecia tej sprawy powinien by¢ zastosowany art.
58 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Na takg konstatacje nie ma przy tym wptywu oko-
liczno$¢, ze uchwata rady gminy o odwotaniu powoddki ze stanowiska zostata uznana
za niewazng wyrokiem Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego. Jak juz bowiem
wyzej wskazano, powotanie i odwotanie ze stanowiska wywotuje jednoczesnie skutki

w dwaoch sferach, bo dotyczy umocowania danej osoby w charakterze organu i na-



wigzania bgdz rozwigzania z nig stosunku pracy. Sady administracyjne sprawujg
kontrole dziatalnosci administracji publicznej poprzez orzekanie w sprawach skarg na
(miedzy innymi) akty organdéw jednostek samorzgdu terytorialnego podejmowane w
sprawach z zakresu administracji publicznej (art. 3 § 2 pkt 6 ustawy z dnia 30 sierp-
nia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, Dz.U. Nr 153,
poz. 1270 ze zm.). Nawigzanie i rozwigzanie stosunku pracy jest czynnoscig z za-
kresu prawa pracy, podejmowang w przypadku stosunku pracy z powotania przez
organ dziatajgcy na rzecz pracodawcy i wywotujgcg okreslone skutki w tej dziedzinie,
ktéra ma bez watpienia charakter cywilnoprawny zobowigzaniowy. Wyrok Woje-
wodzkiego Sgdu Administracyjnego nie mogt zatem rozstrzygac o istnieniu pomiedzy
pracownikiem a pracodawcg stosunku pracy. Jego skutki dotykajgce sfery publiczno-
prawnej nie mogg by¢ bowiem przenoszone na stosunek o charakterze cywilnopraw-
nym zobowigzaniowym, jakim jest stosunek pracy. Podobne stanowisko zajat juz Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 9 grudnia 2004 r., | PK 100/04 (OSNP 2005 nr 14, poz.
212), trafnie podnoszgc w uzasadnieniu, iz przyjecie w takiej sytuacji niewaznosci
odwotania wywotujgcy skutek réwniez w dziedzinie stosunku pracy prowadzitoby do
efektéw niemozliwych do zaakceptowania. Trzeba by byto bowiem uznaé, ze w tym
samym czasie to samo stanowisko zajmowaty dwie osoby lub ze wszystkie czynnosci
podejmowane przez kolejng osobe powotang na to stanowisko byty niewazne. Rea-
sumujgc, skutki wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego nie rozciggajg sie
na sfere prawa pracy, a zatem rowniez na tej podstawie nie mozna stwierdzi¢ nie-
waznos$ci czynnosci rozwigzujgcej stosunek pracy z powddka.

Stusznie Sad Okregowy zanegowat takze mozliwos¢ dochodzenia przez pra-
cownika odwotanego ze stanowiska przez uprawniony organ roszczenia o ustalenie
niewaznosci takiego odwotania, a tego rodzaju przesgdzenia domagata sie w istocie
skarzgca opierajgc zgdanie zasgdzenia wynagrodzenia za czas pozostawania w go-
towo$ci do pracy na twierdzeniu, ze w zwigzku z niewaznoscig uchwaty rady gminy
nie doszto do rozwigzania stosunku pracy. Roszczenia, jakie moze zgtosi¢ pracownik
odwotany ze stanowiska w zwigzku z nieuzasadnionym lub niezgodnym z prawem
rozwigzaniem stosunku pracy okresla Kodeks pracy. Wynikajgce z art. 69 k.p. ogra-
niczenie uprawnien pracownikow zatrudnionych na podstawie powotania w zwigzku z
ich odwotaniem ze stanowiska, przez wytgczenie w szczegolnosci stosowania prze-
pisdw dotyczgcych orzekania o bezskutecznosci wypowiedzenia umowy o prace i o

przywracaniu do pracy, powodujg konieczno$¢ stwierdzenia, iz zgodnie z wolg usta-



wodawcy nie jest mozliwa restytucja takiego stosunku pracy niezaleznie od wadliwo-
Sci czynnosci go rozwigzujgcej. Roszczenie o ustalenie niewaznosci odwotania,
zmierzajgc wprost do kontynuowania stosunku pracy, prowadzitoby zatem do obej-
Scia tych ograniczen. Trafnie zatem Sgd Okregowy uznat, ze takie roszczenie pra-
cownikowi odwotanemu nie przystuguje, a stanowisko to znajduje petne oparcie w
dotychczasowym orzecznictwie (por. uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia
1989r., Il PZP 41/89, OSNCP 1990 nr 9, poz. 111 i z dnia 23 marca 1993 r., | PZP
1/93, OSNCP 1993 nr 12, poz. 210).

Podsumowujgc powyzsze rozwazania nalezy zatem stwierdzic, ze brak jest
podstaw do uznania wadliwo$ci uchwaty rady gminy odwotujgcej powddke za powo-
dujgcag niewaznoscig czynnosci prawnej prowadzgcej do rozwigzania stosunku
pracy, a tym samym na akceptacje zastuguje poglad Sadu drugiej instancji o rozwia-
zaniu tgczgcego strony stosunku pracy z dniem 31 maja 2001 r. Jak juz bowiem
wskazano, réwniez wadliwe czynnos$ci prawne dotyczgce rozwigzania stosunku
pracy sg skuteczne, w tym sensie, ze prowadzg do ustania stosunku pracy. Rosz-
czenie powodki o zasgdzenie wynagrodzenia za okres po dniu 31 maja 2001 r. nie
mogto by¢ wiec uwzglednione, bowiem stron nie tgczyt juz wéwczas stosunek pracy.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy uznat, ze zaskarzony wyrok od-

powiada prawu, wobec czego na podstawie art. 398 k.p.c. orzekt jak w sentencji.



