Wyrok z dnia 9 maja 2006 r.
Il PK 270/05

Niezgodnos¢ z prawem rozwigzania umowy o prace, wynikajgca z niewila-
sciwej reprezentacji pracodawcy, nie powoduje niewaznosci wypowiedzenia. W
takim przypadku sad, na zadanie pracownika, moze orzec o bezskutecznosci
wypowiedzenia, przywréceniu do pracy lub o odszkodowaniu (art. 45 k.p.), a
zastosowanie sankcji okreslonych w Kodeksie cywilnym moze nastapic¢ tylko w
wyjatkowych przypadkach, w ktérych wypowiedzenia dokonano niezgodnie z

wolg pracodawcy i nie zostato ono przez niego potwierdzone.

Przewodniczgcy SSN Roman Kuczynski, Sedziowie SN: Zbigniew Hajn (spra-
wozdawca), Herbert Szurgacz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 9 maja
2006 r. sprawy z powodztwa Marii B. przeciwko Przedsiebiorstwu Specjalistycznemu
»A.” SAw P. o przywrécenie do pracy, na skutek skargi kasacyjnej powédki od wyro-
ku Sadu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu z dnia 3

czerwca 2005 . [...]

oddalit skarge kasacyjng i zasgdzit od powddki na rzecz strony pozwanej
kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset) zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa proce-

sowego w postepowaniu kasacyjnym.

Uzasadnienie

Zaskarzonym skargg kasacyjng wyrokiem Sad Okregowy w Poznaniu, po roz-
poznaniu apelacji pozwanego od wyroku czesciowego Sgdu Rejonowego w Pozna-
niu z 17 stycznia 2005 r.: (1) oddalajgcego powddztwo o przywrécenie do pracy i (lI)
uznajgcego za niewazne wypowiedzenie powodce umowy o prace, zmienit zaskar-
zony wyrok czesciowy w ten sposoéb, ze: (l) uchylit orzeczenie zawarte w punkcie |l
tego wyroku i (ll) rozstrzygnat o kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu

apelacyjnym.



W pozwie przeciwko swojemu pracodawcy - Przedsiebiorstwu Specjalistycz-
nemu ,A.” SA z siedzibg w P., powddka Maria B. wniosta o przywrdcenie do pracy na
poprzednich warunkach z powodu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o
prace. W odpowiedzi na pozew pracodawca wniost o jego odrzucenie lub oddalenie.

Wyrokiem z 30 czerwca 2004 r. Sad Rejonowy w Poznaniu oddalit powodztwo
Marii B. Sad ustalit, ze powddka byta zatrudniona na podstawie umowy o prace na
czas nieokreslony od 1 lutego 1993 r., w przedsiebiorstwie pozwanej, na stanowisku
gtbwnego ksiegowego. Dnia 23 lipca 2003 r. pracodawca wypowiedziat powodce na
piSmie umowe o prace, ze wskazaniem przyczyn wypowiedzenia i pouczeniem o pra-
wie odwotania sie do sgdu pracy. Z dokumentem tym powddka zapoznata sie 23
lipca 2003 r., jednakze odmoéwita ztozenia podpisu stwierdzajgcego date doreczenia.
Dnia 7 listopada 2003 r. powddka odebrata przesytke zawierajgcg swiadectwo pracy,
a 14 listopada 2003 r. odwotata sie do sgdu.

Sad Rejonowy uznat, ze odwotanie od wypowiedzenia powodka ztozyta z
przekroczeniem terminu z art. 264 § 1 k.p., w zwigzku z czym powodztwo nalezato
oddalic.

Na skutek apelacji ztozonej przez powddke, Sgd Okregowy w Poznaniu wyro-
kiem z 29 pazdziernika 2004 r. uchylit powyzszy wyrok i znidst postepowanie w
sprawie w catosci, a sprawe przekazat do ponownego rozpoznania Sgdowi Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu. Sgd Okregowy stwierdzit, ze w chwili wypo-
wiadania powddce umowy o prace oraz w czasie postepowania przed Sgdem Rejo-
nowym, Aleksander K. nie byt cztonkiem zarzgdu pozwanej Spoétki, co wiecej, po-
zwana nie miata waznie powotanego zarzgdu. Wynika to z art. 367 § 1i 3 k.h. (w
zwigzku z art. 615 § 2 k.s.h.), wskazujgcego, ze cztonkowie pierwszego zarzadu
mogqg by¢ powotywani najwyzej na dwa lata, a mandaty cztonkéw zarzgdu wygasajg
z dniem odbycia walnego zgromadzenia, zatwierdzajgcego sprawozdanie, bilans
oraz rachunek zyskow i strat za ostatni rok ich urzedowania. Wobec tego, skoro
Aleksander K. zostat prezesem pozwanej Spotki 22 pazdziernika 1998 r., to jego
mandat do petnienia tej funkcji, zgodnie z art. 367 § 3 k.h., wygast w pierwszej poto-
wie 2001 r. (w dniu odbycia walnego zgromadzenia wspolnikow spofki - art. 307 § 3 i
art. 388 § 1 pkt 1 k.h.), a w kazdym razie po wejsciu w zycie 1 stycznia 2001 r. Ko-
deksu spotek handlowych, stanowigcego w art. 615, Ze termin wygasniecia mandatu
cztonka organu spotki kapitatowej, ktéry rozpoczat sie przed wejsciem w zycie tego

Kodeksu, ocenia sie wedtug przepisow dotychczasowych. Brak jest natomiast sto-



sownych uchwat potwierdzajgcych, ze ,stary" zarzgd byt formalnie powotany po wy-
gasnieciu mandatow cztonkow zarzagdu w 2001 r. Pozwana nie wykazata, ze w roz-
patrywanym czasie Aleksander K. byt prezesem zarzgdu pozwanej spotki, a co za
tym idzie ustanowiony przez niego petnomocnik byt uprawniony do reprezentowania
pozwanej w procesie przed Sadem pierwszej instancji. Brak organu (zarzgdu) powo-
tanego do reprezentowania pozwanej w procesie przed Sgdem pierwszej instancji
przesgdza o negatywnej ocenie prawidtowosci umocowania pethomocnika proceso-
wego na tym etapie postepowania (art. 379 pkt 2 k.p.c.). Skoro braki te nie zostaty w
postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji uzupetnione, to udzielenie petnomoc-
nictwa przez Aleksandra K. byto czynnoscig niewazng. Nie moze konwalidowac tej
czynnosci pozniejsze jej zatwierdzenie przez wspolnikdw w drodze uchwaty, gdyz
nastgpito to juz po zakonczeniu postepowania w pierwszej instancji, w trakcie ktore-
go czynno$¢ ta zostata dokonana. Z tego wzgledu (bez badania zasadnosci docho-
dzonego przez powddke roszczenia) Sgd Okregowy uchylit wyrok Sgdu Rejonowego
z 30 czerwca 2004 r., znidst postepowanie w catosci i sprawe przekazat Sgdowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania (art. 386 § 2 k.p.c. w zwigzku z art.
379 pkt 2 k.p.c.), nakazujgc, aby Sad ten ustalit, czy osoba, ktéra wypowiedziata
powddce umowe o prace byta do tego uprawniona w $wietle art. 3* k.p.c., a szcze-
golnie czy byta do tego w sposdb formalny lub dorozumiany ,wyznaczona" w rozu-
mieniu powotanego przepisu.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy w Poznaniu wydat wskaza-
ny wczesniej wyrok czesciowy z 17 stycznia 2005 r. Sgd Rejonowy przyjat, ze osoba,
ktéra w imieniu pozwanego ztozyta powodce oswiadczenie woli 0 wypowiedzeniu
umowy o prace nie tylko nie miata kompetencji, aby to uczynié, albowiem nie byta
prezesem zarzadu, a tylko prezes zarzgdu w pozwanej spoétce prowadzit polityke ka-
drowa, miedzy innymi w zakresie przyjmowania i zwalniania pracownikéw, ale w
chwili wypowiadania powodce umowy o prace w ogole nie istniat zarzgd. Sad ustalit,
ze pozwana spotka, w trybie art. 3* k.p., na podstawie stosownych zapiséw statutu,
upowaznita bgdz prezesa pozwanej spotki, dziatajgcego samodzielnie, bgdz tgcznie
dwdch cztonkdw zarzadu, do podejmowania czynnos$ci w sprawach z zakresu prawa
pracy. Decyzje o zwolnieniu powddki podjat Aleksander K. dziatajgcy w przekonaniu,
ze jest prezesem zarzadu pozwanej spotki. Nie byt nim jednak nie tylko dlatego, ze

nie zostat zgodnie z prawem powotany na to stanowisko, ale przede wszystkim dla-



tego, ze w chwili sktadania powddce oswiadczenia woli 0 wypowiedzeniu umowy o
pracy nie istniat zarzgd pozwane;.

Wydanie wyroku czesciowego byto zdaniem Sgdu Rejonowego konieczne (art.
317 § 1 k.p.c.), bowiem powddka rozszerzyta powddztwo, domagajgc sie zasgdzenia
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, ktore miato by¢ przedmiotem dal-
szej oceny Sadu.

W apelacji od powyzszego wyroku strona pozwana zarzucita: (1) naruszenie
przepiséw prawa materialnego, tj. art. 104 k. c. w zwigzku z art. 300 k.p., przez jego
niewtasciwe zastosowanie, ktére polegato na przyjeciu, ze dopuszczalne jest zasto-
sowanie konstrukcji niewaznosci jednostronnej czynnosci prawnej zmierzajgcej do
rozwigzania umowy o prace, tj. wypowiedzenia umowy o prace; (2) naruszenie prze-
piséw prawa materialnego, tj. art. 3* § 1 k.p. i art. 373 § 1 k.s.h., przez ich niewla-
Sciwg wyktadnie, ktora polegata na btednym przyjeciu, ze w spoétce akcyjnej osobg
dokonujgcag czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy (art. 3' § 1 k.p.) jest zaw-
sze osoba uprawniona do sktadania oswiadczen w imieniu spoéfki (art. 373 § 1 k.s.h.);
(3) btad w ustaleniach faktycznych, polegajgcy na ustaleniu, ze Aleksander K. nie byt
osobg upowazniong do dokonywania czynnosci z zakresu prawa pracy w rozumieniu
art. 31 § 1 k.p., a tym samym ustalenie, ze wypowiedzenie umowy o prace Marii B.
zostato dokonane przez niewtasciwy organ, pomimo ze ze zgromadzonego materiatu
dowodowego jednoznacznie wynika, ze Aleksander K. byt co najmniej w sposob do-
rozumiany wyznaczony do dokonywania czynno$ci, o ktérych jest mowa w powo-
tanym przepisie.

W uzasadnieniu apelacji strona pozwana podniosta, ze nieprawidtowo Sad
Rejonowy przyjat, ze art. 104 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. ma zastosowanie do wy-
powiedzenia umowy o prace. Wskazata rowniez, ze Aleksander K., mimo ze chwili
wypowiadania powddce umowy o prace nie byt prezesem zarzadu, to byt jednak
nadal osobg upowazniong do dokonywania czynnosci z zakresu prawa pracy. Po-
mimo bowiem wygasniecia mandatu do petnienia funkcji prezesa, nigdy nie zostata
wypowiedziana mu umowa o prace i nie zostat zmieniony zakres wynikajgcych z niej
obowigzkdw.

Sad Okregowy w Poznaniu, uzasadniajgc zaskarzony rozpoznawang skargg
kasacyjng wyrok, stwierdzit, ze wypowiedzenie umowy o prace, nawet sprzeczne z
prawem lub nieuzasadnione, nie jest niewazne z mocy prawa. Kodeks pracy w spo-

s6b wyczerpujgcy reguluje skutki sprzecznego z prawem wypowiedzenia umowy 0



prace. Jednostronne czynnosci prawne pracodawcy zmierzajgce do rozwigzania
umowy o prace mogg by¢ podwazone jedynie w drodze odpowiedniego powoddztwa
(o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne, o przywrocenie do pracy) i nie mogg
by¢ uznane za niewazne na podstawie art. 58 k.c., poniewaz bytoby to sprzeczne z
zasadami prawa pracy (art. 300 k.p.). Tylko od tego, czy pracownik zaskarzy wypo-
wiedzenie lub rozwigzanie umowy o prace zalezy, czy wypowiedzenie dokonane z
naruszeniem wszystkich zasad okreslonych w Kodeksie pracy, bedzie uznane za
niezgodne z prawem przez sad pracy. Dotyczy to takze, wbrew przekonaniu Sadu
pierwszej instancji, ,wadliwosci podmiotowych" wypowiedzenia (jak to ujgt ten Sad).
W zwigzku z tym pracownikowi zwolnionemu z pracy przez osobe nieuprawniong nie
przystuguje roszczenie o ustalenie niewaznosci decyzji o wypowiedzeniu lub rozwig-
zaniu bez wypowiedzenia umowy o prace na podstawie art. 58 § 1 lub § 2 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p. Sgd Okregowy podkreslit, ze takie stanowisko jest juz ugrun-
towane w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. W rezultacie uznat, ze z uwagi na traf-
nos¢ stanowiska apelujgcej ustosunkowywanie sie do dalszych argumentéw apelacji
byto zbedne. W zwigzku z tym, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. nalezato zmieni¢ za-
skarzony wyrok i uchyli¢ zawarte w nim orzeczenie, majgc na uwadze, ze Sgd Rejo-
nowy orzekt o niewaznosci wypowiedzenia z urzedu, wychodzgc ponad zgdanie po-
zwu. Poniewaz wyrok ten nie zostat zaskarzony w pozostatym zakresie, to w kon-
sekwencji stat sie prawomocny w pkt | oddalajgcym powodztwo.

W skardze kasacyjnej powddka zaskarzyta powyzszy wyrok w catosci, wno-
szgc o jego uchylenie i uznanie za niewazne wypowiedzenie powodce umowy o
prace. Skarge oparto na podstawie naruszenia przepiséw prawa materialnego, za-
rzucajgc niewtasciwe zastosowanie i btedng wyktadnie: (1) art. 45 k.p., polegajace na
uznaniu przez Sgd Okregowy w Poznaniu, ze wypowiedzenie powddce umowy o
prace przez nieuprawniony do tego podmiot miesci sie w zakresie dyspozycji wska-
zanego przepisu, tzn. ze narusza ono przepisy o wypowiadaniu uméw o prace; (2)
art. 104 k.c. w zwigzku z artykutem 300 k.p., przez przyjecie, ze w kwestiach doty-
czgcych skutecznosci wypowiedzenia umowy O prace nie majg zastosowania prze-
pisy Kodeksu cywilnego.

W uzasadnieniu skargi pethnomocniczka powodki podniosta, ze zgodnie z art.
45 k.p. sad moze orzec o bezskutecznosci wypowiedzenia lub o przywréceniu do
pracy na poprzednich warunkach tylko w dwoch przypadkach: nieuzasadnionego

wypowiedzenia umowy o prace lub gdy pracodawca naruszyt przepisy o wypowia-



daniu umow o prace. Bezskutecznos¢ wzgledna wypowiedzenia uregulowana w tym
przepisie nie odnosi sie do wypowiedzenia umowy o prace przez osobe do tego nie-
uprawniong dlatego, ze termin ,przepisy o wypowiadaniu umow o prace" zawarty w
tym artykule odnosi sie do przepiséw zawartych w tym przedmiocie w Kodeksie
pracy w artykutach 30 do 43, ktore nie regulujg zagadnienia dziatania podmiotu wy-
powiadajgcego umowe bez umocowania. Dlatego tez, o ile nieuzasadnione wypo-
wiedzenie umowy o prace, czy tez wypowiedzenie naruszajgce przepisy 0 wypowia-
daniu umow o prace zawarte w tym zakresie w Kodeksie pracy jest rzeczywiscie
wzglednie bezskuteczne, o tyle wypowiedzenie dokonane bez stosownego do tego
umocowania zgodnie z art. 104 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. jest bezwzglednie nie-
skuteczne. Wypowiedzenie umowy o prace Marii B. byto czynnoscig niewazng z
mocy samego prawa, poniewaz 23 lipca 2003 r. Aleksander K. nie byt prezesem za-
rzgdu pozwanej spofki, a tylko prezes zarzgdu prowadzit w pozwane;j firmie polityke
kadrowg. Ponadto, powddka nie wyrazita zgody na dziatanie Aleksandra K. bez
umocowania ze strony pozwanej spotki. Skarzgca podkreslita rowniez, ze w wyroku z
27 pazdziernika 2004 r. (I PK 680/03, niepublikowany), Sgd Najwyzszy wyrazit po-
glad, ze Kodeks pracy pozostawia pracodawcy duzg swobode w ustalaniu repre-
zentacji w sprawach pracowniczych, ale jezeli zostang one sprecyzowane, np. w
umowie spoiki, to muszg byc¢ przestrzegane. Dlatego umowa o zakazie prowadzenia
przez pracownika dziatalnosci konkurencyjnej, zawarta przez nieobsadzony prawi-
dtowo zarzad, jest niewazna. Podobnie w wyroku z 22 kwietnia 1998 r. (I PKN 58/98),
Sad Najwyzszy wskazat, ze przyjmuje sie, iz naruszenie przepisow o wypowiedzeniu
dotyczy niezachowania wymaganego trybu, nie obejmuje natomiast swg trescig wa-
dliwosci podmiotowych, a przepisy Kodeksu cywilnego, w tym rowniez art. 104, majg
zastosowanie w sprawach ze stosunku pracy w kwestiach nieuregulowanych przepi-
sami prawa pracy.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o jej oddalenie
wskazujgc, miedzy innymi, ze przepisy Kodeksu pracy nie znajg bezwzglednej nie-
skutecznosci wypowiedzenia umowy o prace, a wypowiedzenie umowy O prace, na-
wet sprzeczne z prawem lub nieuzasadnione, nie jest niewazne z mocy prawa.
Jedng z niepisanych zasad prawa pracy jest pewnosc¢ stron co do swej sytuacji
prawnej w zakresie stosunkéw pracy. Przyjecie argumentacji powodki wprowadzitoby
w stosunki pracy, niepozgdany element niepewnosci. Zarowno pracownik, jak i pra-

codawca mogliby bowiem w kazdym czasie kwestionowac¢ waznos$¢ czynnosci zmie-



rzajgcych do rozwigzania stosunku pracy. Dziatania w tym kierunku mogtyby by¢ po-
dejmowane nawet w okresie kilku lat od dokonania tej czynnosci. Zaproponowana
przez skarzgcg interpretacja spowodowataby tez komplikacje w zakresie obowigzko-
wych ubezpieczen spotecznych. Powotujgc sie na doktryne i orzecznictwo Sgdu Naj-
wyzszego petnomocnik pozwanej zaznaczyt, ze wadliwe wypowiedzenie jest czynno-
Scig prawng zaskarzalng, okreslang jako wzglednie bezskuteczna, ale nie jest bez-
wzglednie niewazna lub samoistnie bezskuteczna, poniewaz bez zaskarzenia do
sgdu pracy takze wadliwe wypowiedzenie doprowadza skutecznego rozwigzania sto-
sunku pracy z uptywem okresu wypowiedzenia. Dlatego, nawet gdyby przyjgc, ze
wypowiedzenie umowy o prace zostato dokonane z naruszeniem art. 3' k.p., to i tak
doszto do rozwigzania z powddkg umowy o prace. Poza tym sporne wypowiedzenie
umowy o prace zostato dokonane przez osobe bedgcg pracodawcg w rozumieniu art.
3! § 1 k.p. Nie mozna utozsamia¢ zasad reprezentacji wynikajgcych z Kodeksu
spoétek handlowych, z upowaznieniem do dokonywania czynnosci z zakresu prawa
pracy (art. 3' § 1 k.p.). Zgodnie z art. 38 k.c. osoba prawna dziata przez swoje organy
W sSposob przewidziany w ustawie i opartym na niej statucie. Natomiast w stosunkach
pracy moze ona dziata¢ takze przez inng wyznaczong osobe. Przyktadowo, statut
spofki akcyjnej moze wskazywac, ze czynnosci sprawach z zakresu prawa pracy za
spotke jako pracodawce dokonuje prezes jej zarzgdu. Wyznaczenie to moze by¢
takze nastepstwem udzielenia danej osobie petnomocnictwa. Nalezy uznaé, ze Alek-
sander K., mimo ze chwili wypowiadania powoédce umowy o prace nie byt prezesem
zarzadu, to byt on osobg upowazniong do dokonywania czynnosci z zakresu prawa
pracy. Wynika to jednoznacznie ze szczegotowo opisanych w apelacji okolicznosci

faktycznych i prawnych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna podlega oddaleniu, poniewaz nie ma uzasadnionych pod-
staw. Argumentacja skarzgcej zmierza do wykazania, ze wadliwa reprezentacja pra-
codawcy przy sktadaniu oswiadczenia woli 0 rozwigzaniu (wypowiedzeniu) stosunku
pracy nie miesci sie w pojeciu wypowiedzenia, ktore ,narusza przepisy o wypowiada-
niu umow o prace”, uzytego w art. 45 § 1 k.p. w celu okreslenia sankcji takiego za-
chowania pracodawcy, polegajgcej na przyznaniu pracownikowi prawa do wystgpie-

nia z roszczeniem o przywrocenie do pracy lub odszkodowanie. Celem tej argumen-



tacji jest przeprowadzenie tezy, ze w takiej sytuacji nalezy stosowac sankcje niewaz-
nosci przewidziang w Kodeksie cywilnym.

Poglad ten nie jest trafny. Jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z 13 grudnia
1996 r., | PKN 41/96 (OSNAPIUS 1997 nr 15, poz. 268), kardynalng regutg prawa
pracy jest mozliwos¢ wzruszenia skutkdw prawnych wadliwego wypowiedzenia, tj.
wypowiedzenia nieuzasadnionego lub naruszajgcego przepisy o wypowiadaniu
umow o prace, wytgcznie na drodze sgdowej, uruchamianej przez odwotanie sie pra-
cownika do sgdu rejonowego - sadu pracy (art. 44 i 45 k.p.), w kodeksowym terminie
prawa materialnego 7 dni od dnia doreczenia mu pisma wypowiadajgcego umowe o
prace (art. 264 § 1 k.p.). Oznacza to, ze wadliwe wypowiedzenie jest czynnoscig
prawng zaskarzalng, niekiedy okreslang jako wzglednie bezskuteczna, ale nie jest
dziataniem bezskutecznym samoistnie, poniewaz bez jego zaskarzenia w kodekso-
wym terminie do sgdu pracy, takze wadliwe wypowiedzenie doprowadza do skutecz-
nego rozwigzania stosunku pracy z uptywem okresu wypowiedzenia (zob. rowniez
wyroki Sadu Najwyzszego z: 7 marca 1997 r., | PKN 33/97, OSNAPIUS 1997 nr 22
poz. 431; 17 listopada 1997 r., | PKN 351/97, OSNAPIUS 1998 nr 17, poz. 501; 16
maja 1997 r., | PKN 170/97, OSNAPIUS 1998 nr 8, poz. 239). Mozna wskaza¢ dwie
zasadnicze przyczyny, dla ktérych Kodeks pracy odstgpit od stosowanej we wcze-
Sniejszych przepisach sankcji bezwzglednej niewaznosci wadliwego wypowiedzenia
umowy o prace. Pierwszg byta uzasadniona krytyka stosowania niewaznosci bez-
wzglednej, jako sankcji wadliwego rozwigzania umowy o prace. W przedkodekso-
wym stanie prawnym pracownik mégt bowiem w kazdym czasie, dopoki nie nastgpito
prawidtowe rozwigzanie stosunku pracy, zgdac¢ dopuszczenia do pracy i wynagro-
dzenia za okres pozostawania w gotowosci do pracy. Stwarzato to niepewnosé¢ co do
chwili rozwigzania umowy o prace oraz odwlekato w czasie mozliwos¢ kwestionowa-
nia przez pracownika prawidtowosci wypowiedzenia. Sankcja ta sprzyjata réwniez
ksztattowaniu sie fikcyjnych stosunkow pracy. W wielu bowiem przypadkach pracow-
nik nie byt zainteresowany w kwestionowaniu wadliwego rozwigzania umowy, podej-
mujgc po uptywie okresu wypowiedzenia nowe zatrudnienie, pomimo ze - ze wzgledu
na niewaznos$¢ - nie doszto do rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pra-
codawcg. Prowadzito to do powaznych komplikacji w zakresie ustalenia uprawnien i
obowigzkdéw stron stosunku pracy, a takze uprawnien pracownika i obowigzkow
pracodawcy w sferze ubezpieczen spotecznych. Duza czestotliwos¢ wystepowania

tych niedogodnosci skfonita ustawodawce do wprowadzenia obecnej konstrukciji



,wzglednej bezskutecznosci” wypowiedzenia, co doprowadzito do ich wyeliminowa-
nia. Przyczyng drugg jest zatozenie, ze prawo nie powinno naruszac¢ wolnos$ci podje-
cia przez pracownika osobistej decyzji o skorzystaniu z prawa powrotu do zaktadu
pracy (por. np. Kodeks pracy. Komentarz, pod red. J. Jonczyk, Warszawa 1977, s.
163-165; Kodeks pracy z komentarzem, pod red. M. Piekarski, Warszawa 1979, s.
108; L. Florek, T. Zielinski, Prawo pracy, Warszawa 2004, s. 108).

Wskazane powyzej niedogodnosci stosowania sankcji bezwzglednej niewaz-
nosci wadliwego rozwigzania stosunku pracy dotyczg w jednakowym stopniu wadli-
wosci wynikajgcych z niezasadnosci wypowiedzenia, z naruszenia przepisow doty-
czgcych wspoétdziatania ze zwigzkami zawodowymi, ochrony szczegolnej, niezacho-
wania pisemnej formy wypowiedzenia, jak i z niewtasciwej reprezentacji pracodawcy
(,wadliwosci podmiotowych”). Nalezy bowiem zauwazy¢, ze w ostatnich latach,
wskutek skomplikowania form organizacyjnych i regut reprezentacji pracodawcow,
nieprawidtowosci podmiotowe dokonywanych przez nich czynnosci z zakresu prawa
pracy sg bardzo czeste. Przemawia to zdecydowanie za uznaniem, ze niezgodnos$¢ z
prawem rozwigzania umowy o prace wynikajgca z niewtasciwej reprezentacji praco-
dawcy przy jej wypowiadaniu nie powoduje niewaznosci wypowiedzenia, lecz w ta-
kim przypadku sad na zgdanie pracownika moze orzec o bezskutecznosci wypowie-
dzenia, przywréceniu pracownika do pracy lub odszkodowaniu - art. 45 k.p. (zob. np.
wyroki Sgdu Najwyzszego z: 22 kwietnia 1998 r., OSNP 1999, nr 8, poz. 280; 16
czerwca 1999, | PKN 117/99, OSNAPIUS 2000 nr 17, poz. 646; 11 maja 1999, | PKN
662/98, OSNAPIUS 2000 nr 14, poz. 539). Nie ma przy tym istotnego znaczenia, czy
,wadliwosci podmiotowe” wypowiedzenia sg naruszeniem ,przepisow o wypowiada-
niu umow o prace” w Scistym znaczeniu tego okreslenia. Bez wzgledu bowiem na
poprawnosc takiej ich kwalifikacji, sg one wadliwosciami wypowiedzenia (rozwigza-
nia) stosunku pracy i zastosowanie w rozwazanych okolicznosciach sankcji niewaz-
nosci przewidzianej w Kodeksie cywilnym (np. w art. 104) bytoby sprzeczne z powo-
tang wyzej zasadg wzruszalnosci skutkdw wadliwego wypowiedzenia umowy o prace
tylko na zgdanie pracownika, wyrazone przez wystgpienie przez niego do sadu z
roszczeniami okreslonymi w art. 45 k.p. W konsekwencji stosowanie sankcji niewaz-
nosci w takich przypadkach naruszatoby wskazang powyzej zasade prawa pracy. Z
tego wzgledu, zgodnie z art. 300 k.p., przepisy Kodeksu cywilnego mogg byc¢ stoso-
wane w przypadkach niezgodnosci z prawem wypowiedzenia umowy o prace wyni-

kajgcej z nieprawidtowej reprezentacji pracodawcy jedynie odpowiednio, tzn. z wyltg-
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czeniem sankcji niewaznosci. W ocenie Sgdu Najwyzszego w sktadzie rozpoznajg-
cym niniejszg sprawe odstgpienie od stosowania sankcji wadliwego wypowiedzenia
stosunku pracy okreslonych w art. 45 k.p. na rzecz sankcji okreslonych w Kodeksie
cywilnym moze wystepowac tylko w wyjatkowych przypadkach, w ktérych wypowie-
dzenie stosunku pracy w imieniu pracodawcy zostato dokonane niezgodnie z jego
wolg, a fakt jej dokonania nie zostat potwierdzony przez pracodawce.

Przypadek taki nie wystgpit w rozpoznawanej sprawie. Aleksander K. - osoba,
ktdra wypowiedziata 23 lipca 2003 r. powddce umowe o prace w imieniu pozwanej
spofki, zostat prezesem pozwanej spotki 22 pazdziernika 1998 r., lecz jego mandat
do petnienia tej funkcji wygast w pierwszej potowie 2001 r., a nowy zarzad nie zostat
powotany. Pomimo to nadal petnit faktycznie funkcje prezesa, z ktérg wewnetrzne
przepisy spofki taczyty prawo ,przyjmowania i zwalniania pracownikéw”. Te kompe-
tencje byly uznawane przez spotke. Spoétka potwierdzita réwniez wypowiedzenie
umowy o prace powddce przez zatwierdzenie uchwatg wspolnikéw udzielenia przez
Aleksandra K. petnomocnictwa do reprezentowania jej w postepowaniu przed Sgdem
Rejonowym zakonczonym wyrokiem z 30 czerwca 2004 r., a takze przez kwestiono-
wanie zgdan powddki w toku catego niniejszego procesu. Fakty te dostatecznie
Swiadczg o tym, ze wypowiedzenie umowy o prace byto zgodne z wolg pracodawcy
(pozwanej spotki). Tym samym byto ono, zgodnie z przedstawiong wyzej konstrukcjg
przyjetg w art. 45 k.p., skuteczne, co oczywiscie nie przesadza jego zgodnosci z
prawem. Wobec tego zarzut naruszenia tego artykutu w sposéb wskazany w skardze
kasacyjnej okazat sie nieuzasadniony. Nieuzasadniony okazat sie rowniez zarzut
naruszenia art. 104 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Sgd Okregowy, co wynika z uza-
sadnienia wyroku, nie zastosowat tego przepisu, ani nie dokonywat jego wyktadni. W
zwigzku z tym zarzut jego naruszenia przez niewtasciwe zastosowanie i btedng wy-
ktadnie nie moze by¢ uzasadniony. Sad kwestie ewentualnej niewaznosci rozpatry-
wanego wypowiedzenia rozwazat w kontekscie art. 58 § 1 i 2 k.c., a przepisy te nie
zostaty powotane w podstawie skargi kasacyjnej.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z twierdzeniami pozwanej spofki,
zawartymi w apelacji od wyroku Sgdu Rejonowego z 17 stycznia 2005 r., do ktérych
pozwana odwotuje sie w skardze kasacyjnej, Aleksander K. byt upowazniony i zobo-
wigzany, miedzy innymi, do ,przyjmowania i zwalniania” pracownikéw na podstawie
umowy o prace w brzmieniu ustalonym zatgcznikiem nr 2 z 1 lutego 1999 r., obowig-

zujgcej nadal, pomimo formalnego ustania kadencji zarzadu spotki. Mogtoby to wska-
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zywac, ze byt on osobg wyznaczong do dokonywania czynnosci w sprawach z za-
kresu prawa pracy w rozumieniu art. 3' § 1 k.p. na podstawie umowy o prace. Kwe-
stia ta nie zostata jednak wyjasniona przez Sgad Okregowy.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. orzekt jak w

sentencji.



