Wyrok z dnia 9 pazdziernika 2006 r.
Il PK 27/06

Rada miasta moze obnizy¢ wynagrodzenie burmistrza ustalone na po-

czatku jego kadencji z zachowaniem okresu rownego okresowi wypowiedzenia.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar, Sedziowie SN: Krystyna Bednarczyk,

Jozef lwulski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 9 pazdzier-
nika 2006 r. sprawy z powodztwa Zdzistawa C. przeciwko Urzedowi Miasta w K. o
wynagrodzenie i ustalenie, na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 19 lipca 2005r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok w punktach 1), 3) i 4) w catosci oraz w punkcie
2) w zakresie dotyczgcym zgdania zasgdzenia dodatku specjalnego i w tej czesci
przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w Gdansku do ponownego rozpoznania i
orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego;

oddalit skarge kasacyjng w pozostatym zakresie.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2005 r. [...] Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Gdansku z siedzibg w Gdyni zasadzit od pozwanego Urzedu
Miasta w K. na rzecz powoda Zdzistawa C. kwote 4.400 zt tytutem wyréwnania wyna-
grodzenia za okres od 1 grudnia 2003 r. do marca 2005 r. wraz z ustawowymi odset-
kami do dnia zaptaty od kwoty 275 zt od kazdego kolejnego miesigca, poczynajgc od
dnia 2 stycznia 2004 r. do dnia 1 kwietnia 2005 r. oraz kwote 21,37 zt tytutem wyrow-
nania 13-tej pensji wraz z ustawowymi odsetkami od 2 lutego 2005 r. do dnia zaptaty
(pkt 1) oraz oddalit powddztwo w pozostatym zakresie (pkt 11). Sgd Okregowy ustalit,
ze powdd byt burmistrzem miasta K. w latach 1998-2002. W wyborach, jakie odbyty
sie 27 pazdziernika 2002 r., zostat ponownie wybrany burmistrzem tego miasta.

Uchwatg z dnia 4 grudnia 2002 r., Rada Miasta ustalita powodowi wynagrodzenie w



tacznej kwocie 9.037 zt, w sktad ktérego wchodzito wynagrodzenie zasadnicze w
kwocie 4.200 zt, dodatek funkcyjny w kwocie 1.775 zt, dodatek za wystuge lat w kwo-
cie 672 zt i dodatek specjalny na okres do 30 listopada 2003 r. w kwocie 2.390 zi.
Kolejng uchwatg z dnia 26 listopada 2003 r. ustalono powodowi wynagrodzenie mie-
sieczne w kwocie 7.554 zt, obejmujgce wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 4.200
zt, dodatek funkcyjny w kwocie 1.500 zt, dodatek specjalny w kwocie 1.140 zt oraz
dodatek za wystuge lat w kwocie 714 zt. Uchwata Rady z dnia 26 listopada 2003 r.
doprowadzita do obnizenia ogolnej kwoty wynagrodzenia powoda o 1.483 zt.

Zdaniem Sgdu Okregowego, za nieprawidtowe nalezato uznac obnizenie
przez Rade kwoty dodatku funkcyjnego o 275 zt, bowiem do stosunku pracy z wy-
boru (w oparciu o ktéry powdd zostat zatrudniony) nie ma zastosowania art. 42 k.p. o
wypowiedzeniu warunkdéw pfacy, a przepisy ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o pra-
cownikach samorzgdowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1593 ze
zm.) takze nie przewidujg mozliwosci dokonania wypowiedzenia zmieniajgcego wo-
bec pracownikoéw zatrudnionych na podstawie wyboru. Uprawnienia kontrolne Rady
Miasta wynikajgce z ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (jedno-
lity tekst: Dz.U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591 ze zm.) mogg by¢ realizowane tylko w
granicach okreslonych przepisami prawa, a zaden przepis nie upowaznia Rady do
obnizenia wynagrodzenia burmistrzowi w trakcie trwania kadencji. Zatem jedno-
stronna zmiana warunkow zatrudnienia na niekorzys¢ pracownika dokonana przez
pracodawce samorzgdowego - zdaniem Sgdu Okregowego - byta pozbawiona pod-
stawy prawnej. W zwigzku z tym, Sad pierwszej instancji uwzglednit powodztwo w tej
czesci (co do dodatku funkcyjnego).

Za bezzasadne natomiast Sgd Okregowy uznat zgdanie w zakresie wyréwna-
nia wynagrodzenia z powodu obnizenia wysokosci dodatku specjalnego. Sgd zwrdcit
uwage, ze dodatek ten zostat powodowi przyznany na czas okreslony stosownie do §
7 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 26 lipca 2000 r. w sprawie zasad wynagra-
dzania i wymagan kwalifikacyjnych pracownikéw samorzgdowych zatrudnionych w
urzedach gmin, starostwach powiatowych i urzedach marszatkowskich (Dz.U. Nr 61,
poz. 707 ze zm.). Czasowe ograniczenie przyznania dodatku specjalnego oznacza,
ze po uptywie ustalonego okresu dodatek ten przestat powodowi przystugiwaé. Przy-
znanie tego dodatku uchwatg Rady Miasta z dnia 26 listopada 2003 r. miato - w oce-
nie Sgdu Okregowego - jedynie potwierdzac, ze powodowi nalezy sie taki sktadnik

wynagrodzenia, co nie rodzito jednak koniecznosci przyznania dodatku w poprzed-



niej wysokosci. Zdaniem Sgdu Okregowego, w rozporzgdzeniu Rady Ministrow z
dnia 26 lipca 2000 r. nie ma podstaw prawnych do przyjecia, ze dodatek specjalny
dla burmistrzéw powinien by¢ przyznany na czas nieokreslony. Sprzecznos¢ pierw-
szej uchwaty Rady Miasta z dnia 4 grudnia 2002 r. z postanowieniami nowego rozpo-
rzgdzenia Rady Ministréw z dnia 11 lutego 2003 r. w sprawie zasad wynagradzania i
wymagan kwalifikacyjnych pracownikéw samorzgdowych zatrudnionych w urzedach
gmin, starostwach powiatowych i urzedach marszatkowskich (Dz.U. Nr 33, poz. 264
ze zm.), jaka zaistniata z dniem 1 stycznia 2003 r., dotyczy - w ocenie Sadu - czaso-
wego ograniczenia dodatku specjalnego jedynie w minimalnej wysokosci, przewidzia-
nej w tym rozporzgdzeniu. Sgd Okregowy nie zgodzit sie natomiast z powodem, ze z
dniem 1 stycznia 2003 r. powinien mu przystugiwac¢ na czas nieoznaczony dodatek
specjalny w maksymalnej wysokosci. W ocenie Sgdu Okregowego, uchwata Rady
Miasta z dnia 26 listopada 2003 r., przyznajgca powodowi dodatek specjalny na czas
nieokreslony w wysokosci 20% wynagrodzenia zasadniczego i dodatku funkcyjnego,
jest zgodna z prawem i nie narusza zakazu obnizenia wynagrodzenia pracownikowi
zatrudnionemu na podstawie wyboru. Sgd Okregowy oddalit tez powédztwo w zakre-
sie ustalenia, ze powodowi na stanowisku burmistrza przystuguje od 1 kwietnia 2005
r. wynagrodzenie brutto w wysokosci 9.121 zt. Zdaniem Sadu, istniejacg miedzy stro-
nami niepewnosc¢ w tym zakresie mozna usung¢ w drodze powodztwa o swiadcze-
nie, wobec czego powdd nie wykazat interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c.,
niezbednego do uwzglednienia powodztwa o ustalenie.

Od wyroku Sadu Okregowego apelacje ztozyty obie strony. Wyrokiem z dnia
19 lipca 2005 r. [...] Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdan-
sku oddalit apelacje powoda, a w uwzglednieniu apelacji pozwanego zmienit wyrok
Sadu Okregowego w pkt | w ten sposdb, ze oddalit powddztwo oraz zasgdzit od po-
woda na rzecz pozwanego kwote 3.727,67 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego za pierwszg instancje. Sad Apelacyjny, odmiennie niz Sgd Okregowy,
uznat, ze podstawg prawng upowazniajgcg Rade Miasta do obnizenia burmistrzowi
wynagrodzenia w trakcie kadencji jest art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzgdzie
gminnym. Zaden przepis nie nakazuje Radzie Miasta ustalania wynagrodzenia bur-
mistrza tylko raz na poczatku kadenciji, bez mozliwosci zmiany tej decyzji w pozniej-
szym czasie. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, zmiana wysokos$ci wynagrodzenia po-
woda dokonana na podstawie uchwaty Rady z dnia 26 listopada 2003 r. jest zgodna

z prawem, gdyz tak ustalone (obnizone w stosunku do poprzedniego) wynagrodzenie



miesci sie w przedziatach przewidzianych dla stanowiska burmistrza w gminie liczg-
cej od 15.000 do 100.000 mieszkancow, okreslonych w rozporzgdzeniu Rady Mini-
stréw z dnia 11 lutego 2003 r.

Powod wnidst skarge kasacyjng od tego wyroku, w ktérej zarzucit naruszenie:
1) art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzgdzie gminnym przez btedng wyktadnig i nie-
wiasciwe zastosowanie ,polegajgce na przyjeciu, iz rada miasta jest upowazniona do
jednostronnego obnizenia wynagrodzenia burmistrzowi w kazdym czasie”; 2) art. 11
k.p. iart. 4 pkt 1 ustawy o pracownikach samorzgdowych ,polegajace na uznaniu, iz
pracodawca mogt powodowi jednostronnie bez Zzadnego okresu wypowiedzenia
zmniejszyC wynagrodzenie za prace”; 3) § 7 ust. 1a rozporzgdzenia Rady Ministrow z
dnia 26 lipca 2000 r. ,polegajgce na uznaniu, iz dodatek specjalny na podstawie tego
przepisu mogt by¢ przyznany powodowi na czas okreslony” oraz 4) § 8 rozporzgdze-
nia Rady Ministrow z dnia 11 lutego 2003 r. ,polegajgce na przyjeciu, iz przepis ten
nie spowodowat zmiany dodatku specjalnego dotychczas przyznanego powodowi na
czas okreslony, na dodatek specjalny w tej samej wysokosci przyznany na czas nie-
okreslony”. W uzasadnieniu skargi powod wywiodt w szczegdlnosci, ze art. 18 ust. 2
pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym ,ma charakter formalny, ustrojowy, a nie mate-
rialnoprawny”, nie statuuje wiec kompetencji do regulowania wysokosci wynagrodze-
nia, lecz jedynie wskazuje, ktory organ jest wtasciwy do ustalenia wynagrodzenia
burmistrza. ,Rozszerzeniem” tego przepisu jest art. 4 pkt 1 ustawy o pracownikach
samorzgdowych, z ktérego takze nie wynika zadne uprawnienie materialnoprawne,
lecz jedynie wskazanie organu wtasciwego do dokonywania czynnosci z zakresu
prawa pracy. Dopuszczalnosc¢ jednostronnego obnizania pracownikowi wynagrodze-
nia przez pracodawce - zdaniem skarzgcego - bytaby sprzeczna z podstawowymi
zasadami prawa pracy, w tym z zasadg wolnosci pracy. W przypadku nawigzania
stosunku pracy na podstawie wyboru na okres kadencji, w czasie jej trwania, bez
zgody pracownika warunki pracy nie mogg bowiem ulec zmianie na jego niekorzysc.

Pozwany wnidst o oddalenie skargi kasacyjnej i zasgdzenie od powoda kosz-
téw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na obecnym etapie postepowania przedmiotem sporu sg dwa dodatki do wy-

nagrodzenia zasadniczego powoda. Chodzi o dodatek funkcyjny, przyznany poczat-



kowo w kwocie 1.775 zt, a nastepnie obnizony do kwoty 1.500 zt oraz o dodatek spe-
cjalny, przyznany poczatkowo w kwocie 2.390 zt na okres do 30 listopada 2003 r., a
nastepnie obnizony do kwoty 1.140 zt i przyznany na czas nieoznaczony. Zarzuty
skargi kasacyjnej sprowadzajg sie w pierwszym rzedzie do zakwestionowania samej
mozliwosci (uprawnienia rady miasta) obnizenia wynagrodzenia burmistrza w czasie
trwania kadencji i to bez zachowania okresu wypowiedzenia, a takze do btednej
oceny skutkbw zmian rozporzgdzenia wykonawczego, co odnosi sie tylko do dodatku
specjalnego.

Uchwata Rada Miasta ustalajgca wynagrodzenie powoda po nawigzaniu sto-
sunku pracy z wyboru zostata podjeta w dniu 4 grudnia 2002 r. Wszystko wskazuje
na to, ze Rada miata wéwczas na uwadze (stosowata) rozporzgdzenie Rady Mini-
stréw z dnia 26 lipca 2000 r. w brzmieniu, wedtug ktérego z tytutu okresowego zwiek-
szenia obowigzkdéw stuzbowych lub powierzenia dodatkowych zadan o wysokim
stopniu ztozonosci lub odpowiedzialnosci kierownik urzedu mogt przyzna¢ pracowni-
kowi na czas okreslony, nie dtuzszy niz rok, dodatek specjalny (§ 7 ust. 1) oraz doda-
tek specjalny mégt by¢ przyznawany na czas okreslony, nie diuzszy niz rok, rowniez
ze wzgledu na zakres wykonywanych zadan i charakter pracy (§ 7 ust. 2). Uchwata
Rady Miasta z dnia 4 grudnia 2002 r. przyznajgca powodowi dodatek specjalny na
czas oznaczony (do 30 listopada 2003 r.) nie uwzgledniata wiec zmiany tego rozpo-
rzgdzenia dokonanej rozporzgdzeniem Rady Ministréw z dnia 3 grudnia 2002 r. zmie-
niajgcym rozporzgdzenie w sprawie zasad wynagradzania i wymagan kwalifikacyj-
nych pracownikow samorzgdowych zatrudnionych w urzedach gmin, starostwach
powiatowych i urzedach marszatkowskich (Dz.U. Nr 210, poz. 1784). Rada Miasta
nie mogta zresztg tej zmiany uwzgledni¢, gdyz rozporzadzenie nowelizujgce zostato
podjete na jeden dzien przed jej uchwatg, a opublikowane w Dzienniku Ustaw z dnia
13 grudnia 2002 r., natomiast nadano mu moc wsteczng od 27 pazdziernika 2002 r.
Nowelizacja rozporzgdzenia polegata na dodaniu nowego § 7 ust. 1a, wedtug kto6-
rego, dodatek specjalny przystuguje woéjtowi (burmistrzowi, prezydentowi miasta),
staro$cie oraz marszatkowi wojewddztwa w kwocie wynoszgcej co najmniej 20% i
nieprzekraczajgcej 40% tgcznie wynagrodzenia zasadniczego i dodatku funkcyjnego,
a w urzedach: miasta stotecznego Warszawy, miast (miast na prawach powiatu) po-
wyzej 300 tys. mieszkancéw - w kwocie nieprzekraczajgcej 50% tgcznie wynagrodze-
nia zasadniczego i dodatku funkcyjnego; dodatek przyznaje wiasciwy organ stano-

wigcy jednostki samorzgdu terytorialnego. Rzeczywiscie od omawianej nowelizacji (a



wiec wstecznie od dnia 27 pazdziernika 2002 r.) burmistrzowi przystugiwat dodatek
specjalny na czas nieoznaczony (czas trwania kadencji), gdyz jest to skutek regulaciji
polegajgcej na tym, ze dodatek ten stat sie obligatoryjnym sktadnikiem jego wynagro-
dzenia za prace (do tej zmiany byt sktadnikiem fakultatywnym; mozna go byto w
ogole nie przyznac). Prawodawca w ten sposob przesadzit, ze zakres wykonywanych
zadan i charakter pracy burmistrza zawsze uzasadnia przyznanie mu tego dodatku.
Taka sama regulacja zostata wprowadzona nastepnie w § 7 rozporzgdzenia Rady
Ministréw z dnia 11 lutego 2003 r. w sprawie zasad wynagradzania i wymagan kwali-
fikacyjnych pracownikow samorzgdowych zatrudnionych w urzedach gmin, staro-
stwach powiatowych i urzedach marszatkowskich (Dz.U. Nr 33, poz. 264 ze zm.)
obowigzujgcego od dnia 26 lutego 2003 r. Zaktadajac, ze taka wsteczna zmiana
przepisow byta w ogole dopuszczalna (ze wzgleddéw ustrojowych, konstytucyjnych,
co jest bardzo watpliwe), nalezy przyjac, ze uchwata Rady Miasta z dnia 4 grudnia
2002 r. w zakresie, w jakim przyznawata powodowi dodatek specjalny na czas ozna-
czony byfa (w istocie stata sie wskutek wstecznego wejscia w zycie przepiséw)
sprzeczna z przepisami prawa pracy w rozumieniu art. 18 § 1i 2 k.p., a wiec dodatek
specjalny byt powodowi przyznany na czas nieoznaczony (gdyby uznaé, ze jest to
korzystniejsze dla pracownika, czego tez nie mozna przesadzac). Jednak nawet taka
ocena nie powoduje, ze skarga kasacyjna wytgcznie na tej podstawie jest uzasad-
niona (zaskarzony wyrok nie odpowiada prawu) i dlatego nie wystepuje koniecznosé
rozwazania dopuszczalnosci wstecznego wejscia w zycie przepisdw rozporzgdzenia
wykonawczego. W dalszym ciggu bowiem podstawowy problem wystepujgcy w spra-
wie sprowadza sie do oceny, czy Rada Miasta mogta obnizy¢ powodowi wysokos¢
dodatku specjalnego w czasie trwania kadencji. Jezeli mogta tego dokonac, to doty-
czy to takze dodatku specjalnego przyznanego na czas nieoznaczony, tak samo, jak
dodatku funkcyjnego przyznanego w ten sposdb od poczatku.

Watpliwosci w zakresie mozliwosci obnizenia wynagrodzenia pracownika za-
trudnionego na podstawie wyboru wynikajg z uznania, ze przepisy o wypowiedzeniu
wynikajgcych z umowy warunkow ptacy (art. 42 § 1 k.p.) nie majg zastosowania do
stosunku pracy z wyboru (art. 73 k.p.). Ten trafny poglad wynika ze stwierdzenia, iz
niemozliwe jest uznanie, aby nieprzyjecie przez pracownika oferty nowych warunkéw
ptacy powodowato rozwigzanie stosunku pracy z wyboru, skoro ten rozwigzuje sie z
wygasnieciem mandatu (art. 73 § 2 k.p.). Poglad ten jest powszechnie przyjety w
orzecznictwie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2001 r., | PKN



699/00, OSNP 2003 nr 22, poz. 541). Wobec tego powstaje problem, czy w ogole
jest dopuszczalna zmiana wysokosci wynagrodzenia pracownika zatrudnionego na
podstawie wyboru. Nie powinno by¢ watpliwosci, ze moze to nastgpi¢ na podstawie
porozumienia stron stosunku pracy, w kazdym razie w zakresie podwyzszenia wyna-
grodzenia. Zasadnicza trudnosc¢ polega jednak na rozwigzaniu zagadnienia, czy pra-
codawca moze jednostronnie (bez zgody pracownika) obnizy¢é wysokos¢ wynagro-
dzenia pracownika zatrudnionego na podstawie wyboru. Problem ten byt juz wielo-
krotnie przedmiotem rozwazan w orzecznictwie. Zostat on zasygnalizowany przez
Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 9 grudnia 2003 r., P 9/02
(OTK-A 2003 nr 9, poz. 100; Samorzad Terytorialny 2004 nr 6, s. 59 z glosg P.
Chmielnickiego), ale nie byt przedmiotem szczegdétowych ocen Trybunatu. Utrwalone
w tym zakresie jest natomiast orzecznictwo Sgdu Najwyzszego i Naczelnego Sadu
Administracyjnego. W wyroku z dnia 24 wrzesnia 1997 r., Il SA 941/97 (Prawo Pracy
1998 nr 1, s. 42), Naczelny Sad Administracyjny przyjat, ze stosunek pracy z wyboru
rozwigzuje sie z wygasnieciem mandatu (art. 73 § 2 k.p.); nie ma wiec do niego
zastosowania wypowiedzenie warunkow pracy i ptacy (art. 42 § 1-3 k.p.). W uzasad-
nieniu tego wyroku stwierdzono, ze nie prowadzi to jednak do niezmienialnosci, nie-
wzruszalno$ci statusu pracowniczego wojta. Przeksztatcenia w tym zakresie wyma-
gajg podjecia dziatan skutkujgcych w sferze mandatu, a wiec odwotania przez rade
dotychczasowych warunkéw sprawowania mandatu i powotania na nowych warun-
kach. Naczelny Sgd Administracyjny przyjat wiec dopuszczalno$¢ zmiany warunkéw
ptacy na niekorzy$¢ pracownika zatrudnionego na podstawie powotania (w istocie
wyboru), ale jako metode dokonania tego wskazat ,zmiane warunkdéw sprawowania
mandatu”. Ten poglad nie zostat w pozniejszym orzecznictwie podtrzymany. W wy-
roku z dnia 9 listopada 2004 r., OSK 873/04 (LEX nr 164507), Naczelny Sad Admini-
stracyjny uznat, ze stosunek pracy pracownika samorzgdowego z wyboru jest szcze-
golnym stosunkiem pracy zwigzanym z petniong przez niego funkcjg. Skoro do rady
gminy nalezy ustalanie wysokosci wynagrodzenia temu pracownikowi to do niej na-
lezy rowniez jej zmiana. Odebranie radzie gminy kompetenc;ji ustalenia wynagrodze-
nia dla pracownika samorzgdowego przez zmiane tego wynagrodzenia w zalezno$ci
od ilosci i jakosci Swiadczonej pracy podwazatoby jej ustalone kompetencje. Taka
wyktadnia jest przyjmowana w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. W tezie wyroku z
dnia 20 czerwca 2001 r., | PKN 488/00 (OSNP 2003 nr 10, poz. 242), stwierdzono, ze

do zmiany wysokosci wynagrodzenia pracownika samorzgdowego zatrudnionego na



podstawie wyboru nie stosuje sie art. 42 k.p. W jego uzasadnieniu wywiedziono nato-
miast, ze poglad, iz do zmiany wysokosci wynagrodzenia pracownika samorzgdo-
wego zatrudnionego na podstawie wyboru moze dojsc¢ tylko za jego zgodg w drodze
porozumienia stron stosunku pracy, nie znajduje oparcia ani w przepisach Kodeksu
pracy, ani w przepisach ustawy o pracownikach samorzgdowych. Zgodnie z art. 20
ust. 1 tej ustawy, pracownikowi samorzgdowemu przystuguje wynagrodzenie sto-
sowne do zajmowanego stanowiska oraz posiadanych kwalifikacji zawodowych. Jest
to regulacja analogiczna do przewidzianej w art. 78 § 1 k.p. Przepisy te okreslajg
podstawowe kryteria ustalania wysokos$ci wynagrodzenia, cho¢ nie mogg by¢ pod-
stawg domagania sie przez pracownika wyzszego wynagrodzenia za prace. Praco-
dawca zatrudniajgcy pracownika samorzgdowego z wyboru ma mozliwos$¢ swobod-
nego ustalania wysokosci jego wynagrodzenia w granicach okreslonych przez art. 20
ustawy o pracownikach samorzgdowych oraz przepisy rozporzgdzen wydanych w
oparciu o upowaznienie ustawowe zawarte w art. 20 ust. 2 tej ustawy. Stosunek
pracy pracownika samorzgdowego z wyboru jest szczegdlnym stosunkiem pracy sci-
Sle zwigzanym z petniong przez niego funkcjg. Organem uprawnionym do oceny ja-
kosci pracy swiadczonej na stanowisku z wyboru jest organ stanowigcy gminy. Do
tego organu nalezy okreslanie wysokosci wynagrodzenia pracownika, gdyz stosow-
nie do art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzgdzie gminnym, do wytgcznej wtasciwosci
rady gminy nalezy wybor i odwotanie zarzgdu, ustalanie wynagrodzen przewodniczg-
cego zarzadu, stanowienie o kierunkach dziatania zarzadu oraz przyjmowanie spra-
wozdan z jego dziatalnosci. Odebranie radzie gminy kompetencji do ustalania wyso-
kosci wynagrodzenia wojta (w tym przypadku) w zaleznosci od ilosci i jakosci swiad-
czonej pracy podwazatoby jej kompetencje. Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajg-
cym niniejszg sprawe poglady te podziela. Przepisem kompetencyjnym w zakresie
dokonywania czynnosci z zakresu prawa pracy (wskazujgcym organ wiasciwy do ich
dokonywania) jest art. 4 pkt 1 ustawy o pracownikach samorzgdowych, zgodnie z
ktérym, wobec burmistrza dokonuje ich organ stanowigcy jednostki samorzadu tery-
torialnego. Takiego charakteru (w kazdym razie wytgcznie takiego) nie ma natomiast
art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym. Stwierdza sie w nim, ze do wy-
tacznej wtasciwosci rady gminy nalezy ustalanie wynagrodzenia wojta (burmistrza).
Chodzi w nim jednak nie tyle o wskazanie organu wtasciwego do podejmowania
czynnosci z zakresu prawa pracy (choc¢ takze), ile o przyznanie uprawnienia (kompe-

tencji w znaczeniu materialnoprawnym) do ksztalttowania wynagrodzenia burmistrza



w granicach okreslonych w art. 20 ust. 1 tej ustawy o pracownikach samorzgdowych
oraz art. 78 § 1 k.p., a wiec stosownie do zajmowanego stanowiska oraz posiada-
nych kwalifikacji zawodowych, a takze odpowiadajgcego rodzajowi wykonywanej
pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu oraz uwzgledniajgcego ilos¢
i jakos¢ swiadczonej pracy. Przepis art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzgdzie gmin-
nym nie ogranicza przy tym uprawnienia organu stanowigcego (pracodawcy) do usta-
lenia wynagrodzenia burmistrza jeden raz na poczatku kadenc;ji i na caty okres jej
trwania. Stosunek pracy z wyboru na kadencje jest stosunkiem prawnym dtugotrwa-
tym, w czasie ktérego wskazane okolicznosci, uwzgledniane przy okresleniu wysoko-
Sci wynagrodzenia za prace, ulegajg wielokrotnym zmianom, co podlega ocenie pra-
codawcy. Jednostronna zmiana (obnizenie) wynagrodzenia burmistrza moze by¢
wiec dokonana przez organ stanowigcy gminy na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 2
ustawy o samorzgdzie gminnym, w ramach uprawnienia do ustalenia jego wynagro-
dzenia. W tym zakresie skarga kasacyjna jest niezasadna.

Trafny jest natomiast zarzut skargi dotyczgcy obnizenia wynagrodzenia po-
woda bez zachowania okresu wypowiedzenia. Wynagrodzenie powoda (dodatki funk-
cyjny i specjalny) zostato obnizone uchwatg Rady Miasta z dnia 26 listopada 2003 r.
ze skutkiem od dnia 1 grudnia 2003 r. (jak to sie mowi ,z dnia na dzien”). Problem
prawnej oceny tej sytuacji zostat zasygnalizowany w uzasadnieniach wskazanych
wyrokow Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 9 listopada 2004 r., OSK
873/04 oraz Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2001 r., | PKN 488/00, z tym ze w
stanie faktycznym tej sprawy ,zostat zachowany miesieczny okres wypowiedzenia
warunkéw ptacy, poniewaz uchwata Rady Gminy zostata podjeta 9 sierpnia 1999 r.
ze skutkiem na dzieh 30 wrzesnia 1999 r., co pozwolito powodowi jako pracownikowi
dostosowac sie do tej zmiany”. Systemowa analiza przepiséw prawa pracy (w rozu-
mieniu art. 9 k.p.) prowadzi do wniosku, ze zasadg (prawa pracy) jest koniecznos¢
zachowania odpowiedniego okresu miedzy wprowadzeniem dopuszczalnej zmiany
warunkéw ptacy na niekorzysc¢ pracownika, a skutkiem w postaci obnizenia wynagro-
dzenia. W zaleznosci od zrodta uprawnienia ptacowego jest to realizowane réznymi
metodami. W przypadku, gdy uprawnienie ptacowe pracownika wynika z aktow praw-
nych powszechnie obowigzujgcych to role takg spetniajg odpowiednie przepisy przej-
Sciowe ustanawiajgce ich vacatio legis (por. orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 29 stycznia 1992 r., K 15/91, OTK 1992 cz. |, poz. 8; PiP 1993 nr 2, s. 98 z glosg
C. Jackowiaka i z dnia 11 wrzesnia 1995 r., P 1/95, OTK 1995 nr 1, poz. 3 oraz Sadu
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Najwyzszego wyrok z dnia 21 czerwca 1994 r., | PRN 38/94, OSNAPIUS 1994 nr 10,
poz. 163; z dnia 27 wrze$nia 1994 r., | PRN 36/94, OSNAPIUS 1995 nr 2, poz. 18z
dnia 9 listopada 1994 r., | PRN 96/94, OSNAPiIUS 1995 nr 11, poz. 130). Jezeli nato-
miast Zrodtem uprawnienia ptacowego jest uktad zbiorowy pracy (regulamin
wynagradzania) lub umowa o prace, to konieczne jest dokonanie wypowiedzenia
zmieniajgcego, a wiec zachowanie okresu wypowiedzenia dla wywotania skutku w
postaci obnizenia wynagrodzenia (art. 2412 § 2 i 42 k.p.). Przyjecie istnienia takiej
zasady mozna odczyta¢ w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, przy czym charaktery-
styczne jest, ze odnosi sie jej stosowanie do sytuacji, w ktorych nie jest mozliwe do-
konanie wypowiedzenia zmieniajgcego na podstawie art. 42 k.p. W uchwale z dnia 8
kwietnia 1998 r., Ill ZP 5/98 (OSNAPIUS 1998 nr 22, poz. 647), Sad Najwyzszy przy-
jat, ze wynagrodzenie mianowanego nauczyciela, zawyzone w stosunku do przepi-
séw ptacowych nie podlega zmianie w trybie art. 39 ust. 1 Karty Nauczyciela, lecz
wymaga uprzedzenia rownego okresowi wypowiedzenia. Wykluczajgc stosowanie do
nauczycieli mianowanych art. 42 k.p., Sad Najwyzszy w uzasadnieniu tej uchwaty
stwierdzit, ze art. 42 § 2 k.p. trzeba wobec nauczycieli mianowanych stosowac ,,odpo-
wiednio”, a skoro brakuje do tego ustawowego upowaznienia, to w gre wchodzi jedy-
nie zastosowanie powotanego przepisu w drodze analogii. Wynika stgd, ze zawyzone
wynagrodzenie za prace mianowanego nauczyciela jest w braku jego zgody dostoso-
wywane do wysokosci zgodnej z przepisami ptacowymi przez uprzedzenie ze strony
pracodawcy z zachowaniem okresow rownych ogolnym okresom wypowiedzenia.
Jak tatwo zauwazyc, opisana sytuacja jest analogiczna do wystepujgcej w rozpozna-
wanej sprawie. Skoro do stosunku pracy z wyboru nie mozna stosowac wprost art.
42 k.p., a jest w nim dopuszczalne jednostronne obnizenie przez pracodawce wyna-
grodzenia pracownika, to moze to nastgpic tylko z zachowaniem okresu uprzedzenia
rownego okresowi wypowiedzenia. Wypowiedzenie zmieniajgce jest czynnoscig
prawng ztozong, nie ma wiec przeszkdd, aby w drodze analogii w takiej sytuacji sto-
sowac ten przepis, ale wytgcznie w zakresie ustanawiajgcym zachowanie okresu wy-
powiedzenia co do wywotania skutku w postaci obnizenia wynagrodzenia pracow-
nika.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398 (w czesci oddalajacej skarge kasa-
cyjng), art. 398 § 1 (w czeéci jg uwzgledniajacej) oraz art. 108 § 2 k.p.c. orzeczono

jak w sentencji.



