Wyrok z dnia 2 kwietnia 2008 r.
Il PK 260/07

Sad pracy jest uprawniony do stwierdzenia, ze stawka za godzine pracy
zagwarantowana w umowie cywilnoprawnej, uznanej nastepnie za umowe o
prace, nie jest tozsama ze stawka wynagrodzenia zasadniczego, przewidziang
w zaktadowym uktadzie zbiorowym pracy, jezeli do takiego wniosku prowadzi
wyktadnia oswiadczen woli stron umowy nazwanej umowg o swiadczenie

ustug.

Przewodniczacy SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (sprawozdawca), Sedzio-

wie SN: Jézef lwulski, Roman Kuczynski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 2 kwietnia
2008 r. sprawy z powodztwa Cezarego R., Mariana S., Mirostawa G., Wiestawa M.,
Karola O., Jana E. przeciwko Miejskiemu Przedsiebiorstwu Komunikacyjnemu
Spétce z 0.0. w L. o zaptate, na skutek skargi kasacyjnej powoda Cezarego R. od

wyroku Sgdu Okregowego w Legnicy z dnia 15 lutego 2007 r. [...]

1)oddalit skarge kasacyjng;
2) zasgdzit od powoda Cezarego R. na rzecz strony pozwanej kwote 900 zt

(dziewieéset ztotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powodowie: Cezary R., Wiestaw M., Mirostaw G., Marian S., Jan E. i Karol O.
domagali sie zasgdzenia od Miejskiego Przedsiebiorstwa Komunikacyjnego Spotki z
0.0. W L. odpowiednio kwot: 75.143 zt, 77.968,17 zt, 63.351,09 zt, 70.053,68 z,
68.204,22 zt i 83.753,95 zI, na ktore skfadaty sie nastepujgce naleznosci: wynagro-
dzenie za prace (w tym dodatki za prace w godzinach nadliczbowych, swigtecznych i
nocnych oraz za prowadzenie autobusu, a takze premia regulaminowa), warto$¢
darmowych przejazdow dla pracownika i jego rodziny, nagrody z tytutu dnia pracow-

nika komunalnego, ekwiwalent pieniezny za uzywanie odziezy i obuwia roboczego,



Swiadczenia finansowane z zaktadowego funduszu swiadczen socjalnych, koszty
zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, koszty ubezpieczenia OC, od-
prawa pieniezna oraz wynagrodzenie za czas niewykonania pracy z przyczyn lezg-
cych po stronie pracodawcy.

Sad Rejonowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Legnicy wyrokiem z
dnia 19 wrzes$nia 2006 r. zasadzit tytutem odpraw pienieznych od strony pozwanej na
rzecz powodow: Cezarego R. kwote 2.039,65 zt, Wiestawa M. - 6.186,72 zt, Miro-
stawa G. - 2.415,71 zt, Mariana S. - 2.543,56 zt, Jana E. - 5.654,68 zt i Karola O. -
4.629,02 zt, wszystkie z ustawowymi odsetkami od dnia wymagalnosci do dnia za-
ptaty, oddalajgc powddztwa w pozostatej czesci.

Sad pierwszej instancji ustalit, Zze powodowie byli zatrudnieni u pozwanej na
podstawie zawartych z nig umow o swiadczenie ustug, wykonujgc prace kierowcow
autobusow, ktére to umowy zostaty wypowiedziane przez Spotke ze skutkiem - w
odniesieniu do Cezarego R. na 27 grudnia 2000 r., Wiestawa M. - 17 lipca 2001 r.,
Mirostawa G. - 28 czerwca 2001 r., Mariana S. - 17 lipca 2001 r., Jana E. - 7 lipca
2001 r. i Karola O. - 7 lipca 2001 r. Prawomocnym wyrokiem z dnia 5 czerwca 2001
r. [...] Sad Rejonowy w Legnicy ustalit, ze pomiedzy powodami a strong pozwang
istniat stosunek pracy nawigzany na stanowiskach kierowcow na czas nieokres$lony,
od daty zawarcia przez strony uméw cywilnych o swiadczenie ustug prowadzenia i
obstugi autobusu na liniach komunikacyjnych MPK w L. W niniejszej sprawie powo-
dowie domagali sie¢ zasgdzenia roznorodnych naleznosci, ktore przystugiwatyby im
jako pracownikom na podstawie obowigzujgcych u pozwanej przepisow zaktado-
wych, odpraw pienieznych w zwigzku z rozwigzaniem umow o prace z przyczyn ich
niedotyczacych, wynagrodzenia za czas niewykonywania pracy od chwili rozwigzania
przez pracodawce zawartych z nimi umow, a takze naprawienia szkody, jakg poniesli
wobec koniecznosci zarejestrowania wtasnej dziatalnosci gospodarczej.

Wyrokiem czesciowym z dnia 6 pazdziernika 2003 r. Sgd Rejonowy oddalit
powodztwa o dopuszczenie powodow do pracy na stanowisku kierowcow oraz o
przywrdocenie do pracy, stwierdzajgc, ze umowy zostaty im skutecznie wypowiedzia-
ne przez strone pozwang. W nastepstwie uprawomocnienia sie tego wyroku, powo-
dowie cofneli powddztwa w zakresie wynagrodzenia zgdanego za czas niewykony-
wania pracy po rozwigzaniu umow tgczgcych ich ze Spotka.

Sad Rejonowy przyjat, ze rozwigzanie umow o prace z powodami nastgpito z

przyczyn dotyczgcych pracodawcy, w zwigzku z czym pracownikom nalezne sg od-



prawy pieniezne (art. 8 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu
pracy, Dz.U. z 1999 r. Nr 4, poz. 19 ze zm.), a zatem w tym zakresie ich powddztwa
zastugujg na uwzglednienie. W pozostatej czesci Sad pierwszej instancji uznat rosz-
czenia powoddéw za bezzasadne, stwierdzajgc ze powodowie za ustugi Swiadczone
pozwanej otrzymywali wynagrodzenie w stawce godzinowej 11 zt brutto. Kwota ta
zostata ustalona przy uwzglednieniu stawki wynagrodzenia kierowcow zatrudnionych
na podstawie umow o prace, sredniej z wynagrodzenia za prace w godzinach nad-
liczbowych, swigtecznych i nocnych, sredniej z dodatkdéw za prowadzenie autobu-
séw, sredniego dodatku stazowego wszystkich kierowcdw oraz premii regulamino-
wej. Do tak obliczonej stawki za godzine swiadczenia ustugi witgczono takze srednig
z nagrody pracownika komunalnego wyptacanej raz w roku oraz dodano ekwiwalent
za odziez i obuwie robocze. Kwota ta uwzgledniata ponadto koszty prowadzenia
przez powoddéw dziatalnosci gospodarczej (sktadki na ubezpieczenia spoteczne,
zdrowotne oraz podatek dochodowy). Powodom przystugiwat dodatek z tytutu sprze-
dazy biletéw w autobusie, a takze dodatek z tytutu oszczednosci paliwa. Sad Rejo-
nowy wskazat, ze u strony pozwanej od grudnia 1996 r. obowigzuje Zaktadowy Uktad
Zbiorowy Pracy, zgodnie z ktérym pracownicy zaszeregowani sg wedtug indywidual-
nych kategorii, od ktérych zalezy wysokos¢ wynagrodzenia zasadniczego. Kierow-
com autobuséw przyznano trzy kategorie, od 8 do 10, w zaleznosci od stazu pracy w
Spétce. W sktad wynagrodzenia wchodzg nadto: premia regulaminowa, dodatek za
prace w godzinach nadliczbowych, swigtecznych i nocnych, dodatek za prowadzenie
autobusu oraz dodatek stazowy. Pracownicy majg prawo do bezptatnych przejaz-
déw, a kierowcy otrzymujg nadto okreslony procent ze sprzedazy biletow w autobu-
sie i dodatek z tytutu oszczednosci paliwa. W spornym okresie kierowcy zatrudnieni
na podstawie umow o prace otrzymywali za godzine pracy poczagtkowo kwote 5,25 zt,
a pozniej 5,41 zt brutto, ktéra stanowita podstawe do naliczania dodatkéw wynikaja-
cych z Zakladowego Uktadu Zbiorowego Pracy. Gdyby zatem powodowie od poczat-
ku byli zatrudnieni na podstawie umowy o prace, to nie uzyskaliby za godzine swojej
pracy stawki w kwocie 11 zt brutto, ktérg przewidziano w umowie o $wiadczenie
ustug i ktéra uwzgledniata srednig wysokos¢ wszystkich dodatkéw, ekwiwalentu za
odziez i obuwie robocze, premii regulaminowej oraz nagrody pracownika komunal-
nego, przystugujgcych kierowcom bedgcym pracownikami pozwanej, a nadto optaty

ponoszone przez powodow w zwigzku z prowadzong dziatalnoscig gospodarcza, tj.



sktadke na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne oraz podatek dochodowy. W sytua-
cji, gdy strona pozwana zapewnita osobom zwigzanym z nig umowg o Swiadczenie
ustug warunki nie gorsze od oferowanych pracownikom spofki, przyznanie powodom
dodatkdéw okreslonych w Zaktadowym Uktadzie Zbiorowym Pracy, przy przyjeciu za
podstawe do ich obliczenia stawki 11 zt za godzine, prowadzitoby, zdaniem Sgdu
Rejonowego, do znacznego uprzywilejowania powodow w stosunku do pozostatych
pracownikow pozwanej, a tym samym do naruszenia zasad wspotzycia spotecznego.
Sad pierwszej instancji podkreslit nadto, ze po prawomocnym ustaleniu, iz pomiedzy
powodami a pozwang istniat stosunek pracy, Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
zwrocit powodom uiszczone przez nich skfadki na ubezpieczenia spoteczne i zdro-
wotne, a urzad skarbowy dokonat zwrotu nadptaconego podatku dochodowego, w
zwigzku z czym otrzymywana przez nich stawka za godzine pracy uksztattowata sie
w rzeczywistosci na kwote 11 zt netto.

Wedtug Sadu pierwszej instancji, roszczenia odszkodowawcze powoddéw nie
mogty by¢ natomiast uwzglednione z uwagi na brak winy strony pozwanej (art. 415
k.c.). Spotka nie zmierzata bowiem do pokrzywdzenia powodow i zachowata nalezytg
starannos¢ w korzystnym ustaleniu warunkéw ich pracy. Powodowie nie udowodnili
ponadto wysokosci szkody, choé to na nich spoczywat ciezar dowodu w tym zakresie
(art. 6 k.c.). Nie wykazali zadnych wydatkow z tytutu korzystania z ustug komunikacji
miejskiej, nie przedstawili dowodow potwierdzajgcych korzystanie z ptatnych ustug
biura rachunkowego, jak réwniez dokumentéw okreslajgcych wysoko$¢ miesiecznej
sktadki ubezpieczeniowej OC. Nie udowodnili takze, jakie koszty poniesli zaktadajgc
dziatalnos¢ gospodarczg. Sgd Rejonowy za bezzasadne uznat réwniez zgdania po-
wodow dotyczgce wyptat z zaktadowego funduszu swiadczenh socjalnych, wskazujgc
na ich nieroszczeniowy charakter.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Legnicy wyrokiem z
dnia 15 lutego 2007 r. oddalit apelacje powoddéw od wyroku Sgdu Rejonowego,
ustalajgc uprzednio dodatkowo, ze w czasie zatrudnienia powodow zdecydowana
wiekszos$¢ kierowcdw pracowata u pozwanej za wynagrodzeniem zasadniczym w
kwotach: 5,12 zt za godzine w okresie od 1 lipca 1999 r. do 31 grudnia 1999r., 5,62
zt za godzine w okresie od 1 stycznia 2000 r. do 30 wrzesnia 2000 r., 5,62 zt za go-
dzine w okresie od 1 pazdziernika 2000 r. do 31 marca 2001 r. oraz 6,40 zt za go-
dzine w okresie od 1 kwietnia 2001 r. do 31 grudnia 2001 r. Wynagrodzenie powo-

déw, przy zatozeniu, ze ich wynagrodzenie zasadnicze wynositoby tyle, co wiekszo-



Sci kierowcow zatrudnionych u strony pozwanej i na warunkach wynikajgcych z Za-
ktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy, za caty okres ich pracy uksztattowatoby sie na
kwoty brutto: 20.672,30 zt (Cezary R.), 32.366,34 zt (Wiestaw M.), 29.523,15 zt (Mi-
rostaw G.), 31.216,76 zt (Marian S.), 27.362,17 zt (Jan E.) i 35.062,58 zt (Karol O.),
podczas gdy pozwana wypfacita im za ten okres odpowiednio kwoty: 27.426,66 zt
(Cezary R.), 39.204,02 zt (Wiestaw M.), 38.072,05 zt (Mirostaw G.), 41.292,43 zt (Ma-
rian S.), 35.119,69 zt (Jan E.) i 45.583,56 zt (Karol O.). W ocenie Sgdu odwotawcze-
go, prawidtowe rozstrzygniecie o zgdaniach powodow wymagato ustalenia, czy wy-
nagrodzenie powodow zwigzanych z pozwang umowami o $wiadczenie ustug zostato
uksztattowane korzystniej niz wynagrodzenie kierowcow zatrudnionych na podstawie
umow o prace. Jedynie bowiem w sytuacji, gdyby odpowiednie postanowienia umow
zawartych z powodami byty mniej korzystne niz zawarte w Zakladowym Uktadzie
Zbiorowym Pracy, powodom przystugiwatoby wyréwnanie wynagrodzen do poziomu
wynikajgcego z przepiséw zaktadowych (art. 18 k.p.). Analiza wyliczen obejmujgcych
wszystkie sktadniki wynagrodzenia, ktorych domagali sie powodowie i uwzgledniajg-
cych wykazane przez nich godziny pracy, przy zatozeniu, ze ich wynagrodzenie za-
sadnicze wynositoby tyle, co wiekszos$ci kierowcow strony pozwanej, doprowadzita
Sad drugiej instancji do wniosku, ze kwoty faktycznie wyptacone powodom w spor-
nych okresach byly znacznie wyzsze od tych, ktdre mogliby osiggng¢ jako pracowni-
cy Spotki. Réznice na korzys¢é powoddéw wyniosty z tego tytutu odpowiednio:
6.754,36 zt (Cezary R.), 6.837,68 zt (Wiestaw M.), 8.548,90 zt (Mirostaw G.),
10.075,58 zt (Marian S.), 7.757,52 zt (Jan E.) i 10.520,98 zt (Karol O.). Sad drugiej
instancji podkreslit, ze rzeczywiste roznice pomiedzy wynagrodzeniami wyptaconymi
faktycznie powodom a naleznymi im potencjalnie przy uwzglednieniu poziomu stawki
zasadniczej osigganej przez kierowcdw bedgcych pracownikami pozwanej, sg jednak
znacznie wyzsze, albowiem powodowie, po korzystnym dla nich wyroku w sprawie o
ustalenie stosunku pracy, otrzymali zwrot ptaconych samodzielnie: sktadek na ubez-
pieczenia spoteczne i zdrowotne oraz podatku dochodowego od osdéb fizycznych.
Sad Okregowy wskazat, ze w Swietle obowigzujgcego u pozwanej uktadu zbio-
rowego pracy stwierdzi¢ mozna z pewnoscig, iz wynagrodzenie zadnego z pracowni-
kow pozwanej zatrudnionych w spornym okresie na stanowisku kierowcy nawet nie
zblizyto sie do takiego poziomu, jaki ostatecznie osiggneli powodowie. Powodowie
zresztg nie podnosili, azeby kierowcy zatrudnieni na podstawie uméw o prace otrzy-

mywali wynagrodzenie od nich wyzsze. Domagali sie natomiast przeliczenia swojego



wynagrodzenia wedtug przepiséw Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy przy
przyjeciu za podstawe stawki 11 zt za godzine, podczas gdy uktad ten jako najwyz-
szg stawke dla kierowcy przewidywat 6,40 zt za godzine i to dopiero od 1 kwietnia
2001 r. Przewidziana w umowie o swiadczenie ustug stawka za godzine pracy
uwzgledniata za$ wszystkie Swiadczenia zagwarantowane pracownikom uktadem
zbiorowym pracy oraz koszty dziatalnosci gospodarczej powoddw, a wiec ich wyna-
grodzenie zostato ustalone tak, aby nie znaleZli sie w sytuacji gorszej niz pozostali
kierowcy zatrudniani przez pozwang na podstawie uméw o prace. W ocenie Sadu
odwotawczego, w konsekwencji uzna¢ zatem nalezato, ze warunki wynagradzania
powodow w spornym okresie zostaty uksztattowane korzystniej niz przewidywaty to
postanowienia Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy (art. 18 § 1 k.p. a contrario),
wobec czego zgdania zasgdzenia dalszych kwot z tytutu zatrudnienia u strony po-
zwanej byty bezzasadne.

Za trafne Sad Okregowy uznat takze rozstrzygniecie o oddaleniu pozostatych
roszczen powodow, dotyczgcych odszkodowania w zwigzku z pozbawieniem ich
prawa do swiadczen z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych, prawa do dar-
mowych biletéw na przejazd komunikacjg miejskg oraz zwrotu kosztow prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego wywiodt powdd Cezary R.,
ktory zaskarzyt go w punktach | i IV w czesci odnoszgcej sie do jego zgdan, wnoszgc
0 uchylenie orzeczenia w tym zakresie i przekazanie sprawy do ponownego rozpo-
znania innemu sgdowi réwnorzednemu oraz o zasgdzenie kosztéw postepowania
kasacyjnego w wysokosci 2.400 zt i kosztow poniesionych przez powoda ,w po-
przednich instancjach”. Skarga kasacyjna oparta zostata na zarzutach naruszenia
prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie, a to:
1) art. 18 § 1 - 3 k.p., poprzez uznanie, ze warunki wynagrodzenia zawarte w umowie
o Swiadczenie ustug, uznanej nastepnie za umowe o prace, nie mogg by¢ bardziej
korzystne dla powoda niz przepisy Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy, ponie-
waz fakt taki bytby naduzyciem w stosunku do pozostatych pracownikéw zatrudnio-
nych na podstawie umoéw o prace; 2) art. 87 k.p., poprzez potrgcenie z zgdanych
przez powoda roszczen ze stosunku pracy, bez jego zgody, kwot zaliczek na poda-
tek dochodowy oraz sktadek na ubezpieczenie spoteczne zaptaconych przez praco-

dawce w zwigzku z postepowaniem, jakie prowadzity ZUS oraz urzad skarbowy.



Skarzacy zarzucit takze naruszenie przepiséw postepowania, ktére miato
istotny wptyw na wynik sprawy, tj.: 1) art. 379 pkt 3 k.p.c., poprzez prowadzenie po-
stepowania w zakresie dotknietym niewaznoscig z uwagi na fakt, ze Sad prowadzac
wiasne postepowanie dowodowe dotyczgce wynagrodzenia powoda, ponownie roz-
strzygat kwestie, ktora zostata juz prawomocnie osgdzona. Prawomocnym wyrokiem
z dnia 6 pazdziernika 2003 r. [...] Sgd Rejonowy w Legnicy oddalit bowiem powodz-
twa MPK Spétki z 0.0. w L. skierowane przeciwko kierowcom (jednym z nich byt po-
wod) o zasgdzenie réznicy w wynagrodzeniu, jakie otrzymali pozwani na podstawie
umowy o swiadczenie ustug a naleznym im jako pracownikom w oparciu o przepisy
zaktadowe. Zdaniem autora skargi, prawomocne uznanie przez Sgd Rejonowy, ze
Swiadczenia otrzymane przez pozwanych nie byty Swiadczeniami nienaleznymi,
czego konsekwencjg byto oddalenie powddztwa pracodawcy, stworzyto stan powagi
rzeczy osgdzonej w sprawie niniejszej, a pomimo to Sgd Okregowy ponownie zaj-
mowat sie ustalaniem kwestii roznicy w wynagrodzeniu, jakie otrzymat powdd, wyko-
nujgc prace na podstawie umowy o Swiadczenie ustug, a jakie otrzymatby, gdyby byt
zatrudniony na podstawie umowy o prace; 2) art. 379 pkt 1, 3, 4, 6 w zwigzku z art.
386 § 2 k.p.c., poprzez nieprzyjecie przez Sad drugiej instanciji, ze postepowanie
przed Sgdem pierwszej instancji byto dotkniete niewaznos$cig na skutek rozstrzyga-
nia ponownie sprawy o to samo roszczenie, ktére zostato juz osgdzone prawomoc-
nym wyrokiem, niedopuszczalnosci drogi sgdowej przy ustalaniu stawki wynagro-
dzenia powoda, niewfasciwego sktadu Sadu i orzekania w sprawie, w ktérej wtasciwy
byt Sad Okregowy. Wedtug skarzgcego, droga sgdowa w sprawie byta niedopusz-
czalna, albowiem zgodnie z art. 262 § 2 pkt 1 k.p. sgdy nie sg powotane do ustalania
nowych warunkow pracy i ptacy, gdy tymczasem w niniejszym postepowaniu takie
warunki, odmienne od wynikajgcych z umowy o swiadczenie ustug, zostaty ustalone.
Sprzecznosc¢ sktadu Sgdu z przepisami prawa, w ocenie autora skargi, miata zas
wynikac z tego, ze Sad w sktadzie tawniczym rozpoznat sprawe o charakterze cywil-
noprawnym przez to, ze ,dopuscit dowdd w postaci informacji z Urzedu Skarbowego
o wysokosci nadptaty w podatku dochodowym od osdb fizycznych, jaka zostata
stwierdzona w wyniku przeprowadzonego postepowania wobec powoda za okres
gdy swiadczyt ustugi jako kierowca”, a nastepnie ,uwzglednit wysokos¢é zwréconego
powodowi podatku przy ustalaniu roszczen powoda ze stosunku pracy, bezpodstaw-
nie dokonujgc ich pomniejszenia pomimo braku pozwu wzajemnego, zarzutu potrg-

cenia lub tytutu wykonawczego do potrgcania tych kwot z wynagrodzenia, ktérego



powod dochodzi przed Sgdem. Poniewaz kwoty nadptaconego podatku wynikajg z
zastosowania przepisow podatkowych, roszczenia na styku podatnik - ptatnik nie sg
wiec roszczeniami ze stosunku pracy, lecz sg to roszczenia cywilnoprawne i jako
takie nie mogg by¢ dochodzone w postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu
prawa pracy, lecz w postepowaniu zwyktym cywilnym.” Zarzut niewaznosci postepo-
wania sformutowany w oparciu o art. 379 pkt 6 k.p.c. uzasadniony zostat natomiast
tym, Zze Sad Rejonowy ,prowadzit postepowanie w zakresie sktadek na ubezpiecze-
nie spoteczne i zdrowotne, ktére Zaktad Ubezpieczen Spotecznych zwrdcit powodowi
po tym, jak przeprowadzone zostato postepowanie o zaptate naleznych sktadek
przez ptatnika, ktérym byto MPK sp. z 0.0.”, a nastepnie ,kwoty tych sktadek bezpod-
stawnie uwzglednit przy ustalaniu zasadnosci roszczen powoda ze stosunku pracy.”
Zdaniem skarzgcego, ,niewaznos¢ postepowania w zakresie sktadek na ubezpie-
czenie spoteczne i zdrowotne (...) polega na tym, ze katalog spraw zawarty w art.
477° § 2 k.p.c., w ktérych wiasciwym jest Sad Rejonowy nie obejmuje tego typu
spraw, a wkasciwym w tych sprawach jest Sgd Okregowy jako sad | instanc;ji”; 3) art.
227 w zwigzku z art. 217 § 1 k.p.c., poprzez odrzucenie wnioskéw dowodowych po-
woda dotyczgcych zobowigzania strony pozwanej do przedstawienia stawki godzi-
nowej wynoszgcej 11 zt w rozbiciu na poszczegdlne sktadniki wraz z ich wysokoscig
na potwierdzenie wyjasnien ustnych sktadanych przez strone pozwang w tej sprawie
oraz powotania biegtego z zakresu ksiegowosci w celu rzetelnego, profesjonalnego i
obiektywnego wyliczenia swiadczen, ktérych powod dochodzit w pozwie, ktére to do-
wody majg istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy; 4) art. 227 w zwigzku z art.
299 k.p.c., poprzez odrzucenie wniosku dowodowego powoda dotyczgcego wylicze-
nia stawki 11 zt/h, przy jednoczesnym uwzglednieniu na te okoliczno$¢ dowodu z
przestuchania strony pozwanej przeprowadzonego przez Sad pierwszej instancji i
ktory to dowdd miat decydujgce znaczenie przy rozstrzyganiu roszczenia powoda o
wynagrodzenie; 5) art. 204 § 1 k.p.c. i art. 499 k.c., poprzez bezpodstawne dokona-
nie potrgcenia z roszczen powoda wierzytelnosci pozwanego z tytutu sktadek na
ubezpieczenie spoteczne i zaliczek na podatek dochodowy, bez wniesienia przez
pozwanego pozwu wzajemnego lub zarzutu potrgcenia; 6) art. 386 § 1, ewentualnie
§ 4 k.p.c., przez nieuwzglednienie stusznych zarzutéw apelacji, nieuchylenie wyroku
Sadu pierwszej instancji w celu orzeczenia o istocie sprawy lub skierowania sprawy
do ponownego rozpoznania; 7) art. 328 § 2 k.p.c., poprzez ,brak odniesienia sie

Sadu drugiej instancji do zarzutéw apelacji dotyczgcych uzasadnienia wyroku w za-



kresie wskazania przyczyn, dla ktorych Sgd uznat za wiarygodne dowody pozwanej,
a odméwit wiarygodnosci dowodom powoda, oraz uznat za nieistotny dowdd wnio-
skowany przez powoda dotyczgcy wyliczenia stawki 11 zt, dlaczego rachunkowe wy-
liczenie tej stawki nie jest istotne dla rozstrzygniecia sprawy, a dowody ustne strony
pozwanej, pozbawione konkretnych szczego6téw, sg wiarygodne i majg zdaniem
Sadu decydujgce znaczenie”; 8) art. 328 § 2 w zwigzku z art. 378 § 1, art. 379 pkt
1,3,4,6 k.p.c., poprzez nieuwzglednienie przez Sad drugiej instancji z urzedu niewaz-
nosci postepowania przed Sgdem pierwszej instancji i brak w uzasadnieniu wyroku
stanowiska Sadu w tej sprawie.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o jej oddalenie i 0
zasgdzenie od powoda na jej rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whbrew twierdzeniom skarzgcego, zadna z przedstawionych przez niego oko-
licznosci nie swiadczy o tym, azeby postepowanie przed Sgdem pierwszej instancji
dotkniete byto niewaznoscig. Nie ma bowiem podstaw do stwierdzenia powagi rzeczy
osgdzonej w sytuaciji, gdy prawomocny wyrok Sgdu Rejonowego w Legnicy z dnia 6
pazdziernika 2003 r. [...] rozstrzygat sprawe o nienalezne swiadczenie, jakim zda-
niem pracodawcy, byta réznica w wynagrodzeniu osiggnietym przez powoda na pod-
stawie umowy o swiadczenie ustug, a przystugujgcym kierowcom bedgcym pracow-
nikami pozwanego w oparciu o przepisy zaktadowe, zas przedmiotem postepowania
w sprawie niniejszej byto zgdanie powoda dotyczgce zasgdzenia na jego rzecz roz-
norodnych dodatkow i Swiadczenh naleznych, jego zdaniem, oprocz wynagrodzenia,
ktére otrzymat z tytutu realizacji umowy cywilnoprawnej oraz odszkodowania za
szkode wyrzgdzong zawarciem z nim umowy o swiadczenie ustug, ktéra w rzeczywi-
stosci byta umowg o prace. Stosownie do tresci art. 366 k.p.c. o wystgpieniu powagi
rzeczy osgdzonej decyduje jedynie kumulatywne spetnienie przestanek w postaci
tozsamosci stron i rownoczesnej tozsamosci podstawy faktycznej i prawnej rozstrzy-
gniecia. Omoéwione powyzej sprawy wykazujg tymczasem tozsamosc¢ tylko w zakre-
sie podmiotowym. Brak jest natomiast granic przedmiotowych powagi rzeczy osg-
dzonej, ktore wyznacza przedmiot rozstrzygniecia w zwigzku z jego podstawa, bo-

wiem o ile w innej sprawie [...] przedmiotem sporu byto nienalezne $wiadczenie w
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postaci czesci wynagrodzenia pobranego przez skarzgcego z tytutu wykonywania
umowy cywilnoprawnej, o tyle w sprawie niniejszej Sad rozstrzygat o Swiadczeniach
przystugujgcych powodowi ponad naleznos¢ uzyskang w ramach umowy o Swiad-
czenie ustug oraz o odszkodowaniu za szkode wyrzgdzong nawigzaniem tej umowy.
Nie ma rowniez mozliwosci stwierdzenia tozsamosci podstaw prawnych rozstrzy-
gnie¢ w omawianych sprawach. Zgdanie zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia
opiera sie bowiem na przepisie art. 410 k.c. w zwigzku z art. 405 k.c. i w zwigzku z
art. 300 k.p., zas roszczenia o zasgdzenie Swiadczen wynikajgcych z Zaktadowego
Ukfadu Zbiorowego Pracy na przepisach tego zrédta prawa pracy, natomiast o od-
szkodowanie - na przepisie art. 415 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.

Nie zachodzita takze niedopuszczalno$¢ drogi sgdowej, bowiem Sad nie zaj-
mowat sie ustanawianiem nowych warunkow pracy i ptacy powoda, o czym mowa w
art. 262 § 2 pkt 1 k.p., a jedynie ustaleniem, na jakich faktycznie warunkach ptfaco-
wych zostat zatrudniony skarzgcy jako osoba realizujgca umowe o sSwiadczenie
ustug, dokonujgc wyktadni oswiadczen woli stron tej umowy stosownie do art. 65 k.c.

Catkowicie niezrozumiate sg natomiast te zarzuty skargi, ktére odnoszg sie do
niewaznosci postepowania wynikajgcej jakoby z objecia zakresem postepowania
sagdowego réwniez spraw dotyczgcych nadpfaty podatku dochodowego oraz sktadek
na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne. Nie budzi bowiem watpliwosci, ze Sad roz-
poznawat jedynie sprawe o zasgdzenie naleznosci zgdanych przez powoda na pod-
stawie przepisow uktadu zbiorowego pracy oraz o odszkodowanie, zas informacji o
kwotach zwréconych powodowi tytutem samodzielnie optaconych sktadek na ubez-
pieczenia i zaliczek na podatek dochodowy zazgdat jedynie w celach dowodowych,
co byto catkowicie uprawnione, skoro istota sporu sprowadzata sie do stwierdzenia,
na jakich warunkach powdd zostat rzeczywiscie zatrudniony, w tym, czy zaoferowana
mu w ramach umowy cywilnoprawnej stawka za godzine pracy ustalona zostata z
uwzglednieniem naleznosci publicznoprawnych, ktére obcigzajg osobe prowadzacg
dziatalnos¢ gospodarczg. Utozsamianie tego rodzaju czynnosci Sadu z rozpoznawa-
niem spraw o zwrot sktadek na ubezpieczenia, czy nadptaconego podatku dochodo-
wego oparte jest na nieporozumieniu, wobec czego nie moze uzasadnia¢ zarzutu
niewaznosci postepowania.

Nie zastugujg na uwzglednienie rowniez wszystkie pozostate zarzuty skarzg-
cego. Skarga kasacyjna przystuguje od wyroku Sadu drugiej instancji, a zatem moze

by¢ oparta wylgcznie na podstawie naruszenia prawa materialnego lub procesowego
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przez sgd odwotawczy. Przepisy art. 227 k.p.c., art. 217 § 1 k.p.c., art. 299 k.p.c., art.
204 § 1 k.p.c. i art. 328 § 1 k.p.c. sg tymczasem adresowane do Sgdu pierwszej
instancji, wobec czego nie moze ich naruszy¢ Sad drugiej instancji, a tym samym nie
moga stanowic¢ usprawiedliwionej podstawy skargi.

Za niezasadny trzeba uznac zarzut naruszenia art. 386 § 1i § 4 k.p.c., albo-
wiem skarzgcy nie wskazat zadnych przepiséw prawa, ktérych naruszenia nie
uwzglednit Sad drugiej instancji, mimo zarzutu apelacyjnego, ograniczajgc sie do
stwierdzenia, iz ,zarzuty apelacji byly stuszne”, co nie jest wystarczajgce dla dokona-
nia kontroli kasacyjnej tego zarzutu.

Nie ma rowniez podstaw do uwzglednienia zarzutow sformutowanych w ra-
mach pierwszej podstawy kasacyjnej. Sgd Okregowy nie mogt naruszy¢ art. 87 k.p.,
jak rowniez art. 499 k.c., albowiem nie znajdowaty one zastosowania do rozstrzy-
gniecia sprawy i nie stanowity podstawy prawnej zaskarzonego wyroku. Sgd drugiej
instancji, odtwarzajgc proces ustalania wysokosci stawki za godzine pracy przyzna-
nej powodowi w ramach umowy cywilnoprawnej, wzigt pod uwage takze ten jej ele-
ment, ktorym byty naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowot-
ne oraz zaliczek na podatek dochodowy obcigzajgce osoby prowadzace dziatalnos¢
gospodarczg i stwierdzit na podstawie informacji uzyskanych od Urzedu Skarbowego
oraz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, ze zostaly one zwrécone powodowi po
ustaleniu, ze pomiedzy stronami istniat stosunek pracy, wobec czego do ich uiszcze-
nia zobowigzany byt pracodawca. Byt to zatem jedynie element postepowania zmie-
rzajgcego do ustalenia warunkow, na jakich faktycznie byt zatrudniony powdd w
okresie, gdy formalnie wigzata go z pozwang umowa cywilnoprawna, a zatem nie ma
zadnych podstaw do stwierdzenia, ze w ten sposdb Sgd dokonat potrgcenia jakich-
kolwiek naleznosci z wynagrodzenia za prace powoda, naruszajgc art. 87 k.p., czy
art. 499 k.c.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 18 § 1 - 3 k.p. wskazac¢ nalezy, ze
nie odpowiada wymogowi prawidtowo skonstruowanej skargi kasacyjnej, przewidzia-
nemu w art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c., ogdine stwierdzenie skarzgcego, ze wskazany
przepis zostat btednie wytozony i niewtasciwie zastosowany. Niezbedne jest blizsze
wykazanie i umotywowanie tego, na czym taka wada miataby polegac¢ lub w czym
skarzgcy upatruje niewtasciwego zastosowania okreslonego przepisu prawa mate-
rialnego. W skardze kasacyjnej powoda uzasadnienia tak postawionego zarzutu

mozna dopatrzyc¢ sie tylko w czesci zawierajgcej jej podstawy, gdzie wskazano, ze
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Sad Okregowy naruszyt przepis poprzez uznanie, iz warunki wynagrodzenia zawarte
w umowie o $wiadczenie ustug, uznanej nastepnie za umowe o prace, nie mogg byc¢
bardziej korzystne dla powoda niz przepisy Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy,
poniewaz bytoby naduzyciem w stosunku do pozostatych pracownikéw zatrudnio-
nych na podstawie uméw o prace. Zgodnie z art. 398" § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
rozpoznaje sprawe w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw. Jest wiec
zwigzany granicami skargi kasacyjnej wyznaczonymi jej podstawami, co oznacza, ze
nie jest uprawniony do samodzielnego dokonywania konkretyzacji zarzutow. Sgd
Najwyzszy moze zatem skarge kasacyjng rozpoznawac tylko w ramach tej podstawy,
na ktérej jg oparto, odnoszac sie jedynie do zarzutow w niej podniesionych. Nie ma
zas przestanek do stwierdzenia, ze Sgd Okregowy dopuscit sie naruszenia art. 18 §
113 k.p w sposéb wskazany przez skarzgcego. Wrecz przeciwnie, Sad ten uznat, ze
mozliwe byto umowne ustalenie warunkow zatrudnienia powodéw w sposob korzyst-
niejszy niz wynikatoby to Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy i co wiecej, ze tak
wiasnie przedstawiata sie sytuacja faktyczna. Stawka za godzine pracy powoda w
ramach umowy cywilnoprawnej ustalona zostata bowiem z uwzglednieniem wszyst-
kich Swiadczen przystugujgcych pracownikom pozwanej, jak rowniez dodatkowych
naleznos$ci obcigzajgcych osoby prowadzgce dziatalnos¢ gospodarcza, ktére zostaty
skarzgcemu zwrocone, a zatem w konsekwencji postanowienia umowy zawartej z
powodem w spornym okresie byty korzystniejsze niz wynikajgce z uktadu zbiorowego
pracy. Sad Okregowy przyjat natomiast, co pomingt skarzacy, ze stawka za godzine
pracy przewidziana w umowie o $wiadczenie ustug nie byta tozsama ze stawkg wy-
nagrodzenia zasadniczego kierowcy przewidziang w Zaktadowym Uktadzie Zbioro-
wym Pracy, bo oprécz wynagrodzenia zasadniczego obejmowata takze inne swiad-
czenia przystugujgce pracownikom pozwanej oraz dodatkowe naleznosci zwigzane z
obcigzeniami publicznoprawnymi oséb prowadzgcych dziatalno$é gospodarcza,
albowiem w zamierzeniach pozwanej byto zapewnienie osobom zatrudnionym na
podstawie umow cywilnoprawnych warunkdéw nie gorszych niz przewidziane dla pra-
cownikéw pozwanej. Sad drugiej instancji dokonat zatem faktycznie wykfadni
oswiadczen woli stron umowy cywilnoprawnej, stosujgc art. 65 k.c. w zwigzku z art.
300 k.p., zgodnie z ktéorym o$wiadczenie woli nalezy tak ttumaczyc, jak tego wyma-
gajg ze wzgledu na okolicznosci, w ktérych ztozone zostato, zasady wspotzycia spo-
tecznego i ustalone zwyczaje (§ 1), a w umowach nalezy raczej badac, jaki byt

zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu (§
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2), cho¢ wyraznie sie na ten przepis nie powotat. Skarga kasacyjna nie opiera sie
jednak na podstawie naruszenia tego przepisu prawa materialnego, wobec czego w
tym zakresie zaskarzony wyrok nie moze by¢ poddany kontroli kasacyjnej.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 k.p.c. i art. 398** w

zwigzku z art. 98 i 99 k.p.c. orzekt jak w sentencji.



