Wyrok z dnia 13 kwietnia 2005 r.
Il PK 258/04

Btad pracodawcy co do tego, ze pracownik miat dostep do szczegdlnie
waznych informacji, ktérych ujawnienie mogtoby narazi¢ pracodawce na
szkode, co uzasadniato zawarcie umowy o zakazie konkurencji po ustaniu sto-
sunku pracy, nie stanowi podstawy do uchylenia sie od skutkéw prawnych
umowy (art. 84 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.) ani do jednostronnego jej rozwia-

zania przez pracodawce.

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Hajn, Sedziowie SN: Zbigniew Myszka (spra-

wozdawca), Herbert Szurgacz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 kwietnia 2005 r.
sprawy z powodztwa Przemystawa B. przeciwko Fabryce Opakowan Roéznych ,F."
SA w T. o odszkodowanie, na skutek kasacji strony pozwanej od wyroku Sgdu Okre-
gowego-Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Gdansku z siedzibg w Gdyni z
dnia 16 grudnia 2003 . [...]

oddalit kasacjeizasadzit od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 900

zt (dziewiecCset) tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku z siedzibg
w Gdyni wyrokiem z dnia 16 grudnia 2003 r. oddalit apelacje pozwanej Fabryki Opa-
kowan Roéznych ,F.” SAw T. od wyroku Sgdu Rejonowego-Sadu Pracy w Starogar-
dzie Gdanskim z dnia 10 pazdziernika 2003 r. zasgdzajgcego na rzecz powoda
Przemystawa B. kwote 43.750 zt z ustawowymi odsetkami tytutem odszkodowania z
umowy o zakazie konkurenciji, a takze zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda kwote
900 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za instancje apelacyjng. W
sprawie tej ustalono, ze powodd byt zatrudniony u pozwanej na podstawie umowy o

prace od dnia 1 maja 2001 r. na stanowisku dyrektora sprzedazy i marketingu. W tym



samym dniu strony zwigzaty sie umowg o zakazie konkurencji obowigzujgcym powo-
da przez okres 6 miesiecy po ustaniu stosunku pracy, w zamian za co pozwana zo-
bowigzata sie wyptaci¢ mu w terminie 14 dni od dnia rozwigzania stosunku pracy od-
szkodowanie.

Nastepnie w dniu 3 stycznia 2002 r. pozwana wypowiedziata powodowi
umowe o prace ze skutkiem rozwigzujgcym na dzieh 30 kwietnia 2002 r., a takze
wypowiedziata umowe o zakazie konkurenciji, zwalniajgc powoda z przestrzegania
tego zakazu. Okres wypowiedzenia umowy o zakazie konkurencji uptyngt w dniu 30
kwietnia 2002 r. Jako przyczyne wypowiedzenia tej umowy pozwana wskazata na
brak podstaw do ustanowienia zakazu konkurencji i obowigzku zachowywania ta-
jemnicy z uwagi na brak dostepu powoda do szczegdlnie waznych informacji, ktérych
ujawnienie mogtoby narazi¢ pozwang na szkode. Umowa o zakazie konkurencji i
obowigzku zachowania tajemnicy nie zawierata zadnego postanowienia w przedmio-
cie jej wypowiedzenia, rozwigzania lub wygasniecia.

W ramach takich ustalen Sgd Rejonowy uznat, ze stosunek prawny dotyczacy
zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy tgczacy bytego pracownika z praco-
dawcg ma nature umowng i jak kazdy wezet tego rodzaju czerpie swoj byt z zasady
swobody zawierania uméw. Swoboda ksztattowania tresci umowy o zakazie konku-
rencji przejawia sie miedzy innymi w mozliwosci poszerzenia jej o dodatkowe za-
strzezenia umowne w postaci ustanowienia umownego prawa odstgpienia lub mozli-
wosci wypowiedzenia tej umowy. Skoro strony w zawartej w dniu 1 maja 2001 r.
umowie o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy nie przewidziaty mozliwosci
wypowiedzenia klauzuli konkurencyjnej, to pozwana nie mogta skutecznie uwolnic
sie od zaptaty powodowi umoéwionego odszkodowania, a dokonane wypowiedzenie
tej umowy pismem pozwanej z dnia 3 stycznia 2002 r. bylo bezskuteczne. Sad ten
uznat takze za niezasadny zarzut naduzycia przez powoda prawa, gdyz zgdanie za-
ptaty umowionej czesci odszkodowania nie zmierzato do uzyskania od pozwanej nie-
naleznego Swiadczenia pienieznego tylko z tej przyczyny, ze doszto do ustania sto-
sunku pracy. Roszczenie takie wynikato z zawartej umowy o zakazie konkurenciji, a
obowigzek jego realizacji nie byt uzalezniony od wykazania przez pozwang, ze po-
wod powstrzymat sie od prowadzenia dziatalno$ci konkurencyjne;.

W apelacji pozwana twierdzita, ze Sad pierwszej instancji wydat wyrok bez
przeprowadzenia postepowania dowodowego i bezzasadne byto oddalenie jej wnio-

skow dowodowych zmierzajgcych do wykazania okolicznosci ustania przyczyn uza-



sadniajgcych zakaz. Zdaniem apelujgcej, Sad Rejonowy pomiedzy wywotaniem
sprawy a zamknieciem rozprawy nie przeprowadzit zadnej narady. Skoro zakaz ten
przestat obowigzywac przed ustaniem stosunku pracy wskutek ustania przyczyn
uzasadniajgcych jego wprowadzenie, to pozwana wyptacajgc odszkodowanie ,po-
mimo braku przyjecia zakazu konkurencji przez powoda” postgpita niezgodnie z tre-
Scig art. 354 § 1 k.c. Ponadto istnienie szkody przejawiajgcej sie w obowigzywaniu
zakazu konkurencji byto jednym z warunkéw odpowiedzialnosci odszkodowawczej,
co wynika z art. 363 § 1 k.c. w zwigzku z art. 101? § 1i 2 k.p., a wykazanie szkody
obcigzato powoda.

Oddalajgc apelacje pozwanej - Sgd Okregowy stwierdzit, ze w rozpoznawanej
sprawie nie byt w zasadzie kwestionowany stan faktyczny. Zarzuty pozwanej doty-
czgce rzekomego niezastosowania dyrektyw z art. 235 i 236 k.p.c. okazaty sie bez-
zasadne, poniewaz Sad pierwszej instancji przeprowadzit postepowanie dowodowe z
akt sprawy [...] oraz z akt osobowych powoda. Strona pozwana nie wnosita o spro-
stowanie protokotu rozprawy, a wzglgd na szybko$¢ postepowania (art. 6 k.p.c.)
przemawiat za oddaleniem wniosku dowodowego pozwanej o przestuchanie prezesa
zarzadu, ktéry zostat zgtoszony dopiero na rozprawie, chociaz nie byto przeszkod do
ztozenia takiego wniosku dowodowego juz w odpowiedzi na pozew. Ponadto prze-
prowadzenie takiego dowodu nie miato istothego znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy, gdyz stan faktyczny nie byt kwestionowany, a przeprowadzenie takiego do-
wodu mogtoby stuzy¢ jedynie naswietleniu okolicznosci niemajgcych istotnego zna-
czenia dla wyrokowania. Ponadto zgodnie z art. 299 k.p.c., jezeli po wyczerpaniu
srodkow dowodowych lub w ich braku nie zostaty wyjasnione fakty istotne dla roz-
strzygniecia sprawy, to sgd zarzgdza dowdd z przestuchania stron, co oznacza, ze
dowdd taki stosuje sie w ostatecznosci w sytuacji, gdy przy pomocy innych dowoddéw
nie zostaty wyjasnione okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia sprawy w obiektywnej
ocenie sgdu orzekajgcego, a nie w subiektywnej ocenie strony wnioskujgcej o do-
puszczenie i przeprowadzenie takiego dowodu. Oczywiscie bezzasadny byt apela-
cyjny zarzut naruszenia art. 316 w zwigzku z art. 324 k.p.c., poniewaz Sgd Rejonowy
zamknat rozprawe w dniu 8 pazdziernika 2003 r., a publikacja wyroku miata miejsce
w dniu 10 pazdziernika 2003 r.

Nastepnie Sgd Okregowy podzielit stanowisko prawne Sadu pierwszej instan-
cji, ze w Swietle postanowien umowy o zakazie konkurencji z dnia 1 maja 2001 r.,

pismo pozwanej z dnia 3 stycznia 2002 r. wypowiadajgce te umowe z zachowaniem



3-miesiecznego okresu wypowiedzenia nie byto skuteczne, bowiem strony tej umowy
nie przewidziaty zadnego sposobu uwolnienia sie pozwanej od obowigzku wyptaty
odszkodowania. W sytuacji, gdy strony nie postanowity inaczej, zwolnienie pracow-
nika z zakazu konkurencji nie powoduje wygasniecia umowy i pracodawca jest zo-
bowigzany do wyptaty umowionego odszkodowania. Aby osiggng¢ skutek zwalnia-
jacy z tego obowigzku pracodawca musiatby dojs¢ do porozumienia z bytym pracow-
nikiem, co w rozpoznanej sprawie nie miato miejsca.

W przedmiotowej sprawie zakaz konkurencji nie ustat przed rozwigzaniem
stosunku pracy, gdyz wypowiedzenie umowy o zakazie konkurencji byto bezskutecz-
ne. Dla takiej oceny bez znaczenia prawnego pozostawata okolicznosc¢, czy ustaty
przyczyny uzasadniajgce wprowadzenie takiego zakazu. W ocenie Sgdu Okregowe-
go, strona pozwana zawierajgc z powodem umowe 0 zakazie konkurencji po ustaniu
stosunku pracy potwierdzita okolicznosc¢, ze powdd jako dyrektor sprzedazy i marke-
tingu miat dostep do szczegdlnie waznych informaciji, ktérych ujawnienie mogtoby
narazic jg na szkode. Pozwana data temu wyraz przez wypowiedzenie umowy o za-
kazie konkurenciji, ktérg uwazata za obowigzujgca. Przez wypowiedzenie takiej
umowy pozwana zmierzata do uchylenia sie od wigzgcej umowy bez wzgledu na jej
subiektywne przekonanie, ze w chwili dokonywania tego wypowiedzenia nie istniato
uzasadnienie dalszego obowigzywania zakazu z uwagi na brak obawy zwigzanej z
mozliwoscig podjecia przez powoda dziatalnosci konkurencyjnej lub zatrudnienia o
takim charakterze. Przesgdzajgce znaczenie miaty obawy o podjecie dziatalnosci
konkurencyjnej przy zawieraniu umowy o zakazie konkurenciji, a zmiana takiej oceny
przez pozwang nie miata znaczenia, jezeli strony nie przewidziaty umownego prawa
odstgpienia od jej obowigzywania. Prowadzito to do uznania bezpodstawnosci za-
rzutu naruszenia art. 354 k.c.

Zdaniem Sgdu Okregowego w rozpoznanej sprawie nie byto podstaw do czy-
nienia powodowi zarzutu naduzycia prawa w sposob sprzeczny z jego spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem (art. 8 k.p.). Skoro bowiem powdd byt zwigzany za-
kazem konkurencji po ustaniu stosunku pracy, to mégt spodziewac sie od pozwanej z
tego tytutu odszkodowania. Jego zgdanie wynikajgce z zawartej umowy o zakazie
konkurencji nie zmierzato zatem do uzyskania dodatkowego Swiadczenia pieniezne-
go tylko z tego tytutu, ze doszto do ustania stosunku pracy. Ponadto, wbrew twier-
dzeniem pozwanej, powod wykazat wysokos$¢ szkody oraz zwigzek przyczynowy

pomiedzy zachowaniem pozwanej a szkodg (art. 363 § 1 k.c.). Pozwana przyznata,



ze na mocy umowy z dnia 1 maja 2001 r. zobowigzana byta do wyptacenia powodowi
kwoty 52.500 zt. Nie byto kwestionowane, ze z tej kwoty powodd otrzymat 8.750 zt na
mocy wyroku sgdowego oraz ze pozwana nie wyptacita mu pozostatej czesci zry-
czattowanego odszkodowania w kwocie 43.750 zt (art. 1012 § 1 3 k.p.). Tym samym
pozwana nie wykonata cigzgcego na niej zobowigzania do swiadczenia petnej kwoty
odszkodowania wynikajgcego z umowy o zakazie konkurencji, wobec czego byta
zobowigzana do naprawienia wynikajgcej z tego szkody (art. 471 k.c.), wraz z usta-
wowymi odsetkami (art. 481 § 1i 2 k.c.).

W kasacji nazwanej kasacjg ,powoda” petnomocnik pozwanej podniost naste-
pujace zarzuty: 1) btednej wyktadni art. 1012 § 1 i 2 k.p. polegajacej na przyjeciu tezy,
ze ustanie przyczyn uzasadniajgcych zakaz konkurencji nie moze prowadzi¢ do
braku obowigzku odszkodowawczego po stronie pracodawcy, 2) naruszenia art. 227
k.p.c. w zwigzku z art. 1012 § 2 k.p. ,przez ich niezastosowanie do faktu ustania
przyczyn uzasadniajgcych zakaz konkurencji, majgcego dla rozstrzygniecia sprawy
istotne znaczenie”, 3) btednej wyktadni art. 6 k.p.c. w zwigzku z art. 217 § 1i 2 k.p.c.
przez przyjecie, ze ,obcigzajgcy Sad obowigzek dbania o szybkos¢ postepowania
rownoznaczny jest z uprawnieniem do oddalenia wniosku dowodowego strony, i to z
mocy art. 6 kpc lecz art. 217 § 2 kpc, na pominiecie srodkéw dowodowych”, 4) nieza-
stosowania art. 316 k.p.c. w zwigzku z art. 324 k.p.c. do oceny zarzutu przyjecia
przez Sad pierwszej instancji ,koncepcji rozstrzygniecia sprawy” jeszcze przed za-
mknieciem rozprawy, 5) niezastosowania art. 354 §1 k.c. ,do oceny, czy zgdanie po-
zwu jest zgodne z trescig zobowigzania i poprzestanie - przy rozpoznawaniu zarzutu
naruszenia tego przepisu - na ocenie, ze zobowigzanie istnieje, wynikajgc z zawartej
umowy”, 6) zastosowania art. 471 k.c. do oceny, czy istnieje szkoda z tytutu zakazu
konkurenciji, 7) niezastosowania normy wynikajgcej z art. 363 § 1 k.c. w zwigzku z
art. 101° § 1i 3 k.p. ,mimo wszelkich przestanek jej zastosowania”. Skarzgca wnosita
o uchylenie zaskarzonego wyroku, a takze poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejo-
nowego i przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania
wraz z orzeczeniem o kosztach postepowania za wszystkie instancje.

Jako okolicznos$ci uzasadniajgce rozpoznanie kasacji wskazano istnienie na-
stepujgcych zagadnien prawnych: 1) czy po stronie pracodawcy, ktéry zawart z pra-
cownikiem umowe o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, powstaje obo-
wigzek zaptaty odszkodowania, jezeli zakaz konkurencji, nie zaczgt obowigzywac, 2)

czy ustanie jeszcze w czasie trwania stosunku pracy przyczyny uzasadniajgcej zakaz



konkurenciji po ustaniu stosunku pracy ,moze skutkowac tym, iz zakaz konkurenc;ji
nie zacznie obowigzywa¢ mimo ustania stosunku pracy”, a takze 3) potrzebe wy-
ktadni art. 1012 § 2 k.p. wywotlujgcego rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw w zakre-
sie interpretacji ,przyczyn uzasadniajgcych zakaz konkurencji’. Zdaniem skarzgcej,
,zakaz konkurencji ustat przed ustaniem stosunku pracy wskutek zakomunikowane-
go powodowi braku przyczyn uzasadniajgcych zakaz konkurencji, co spowodowato,
ze nie powstat po stronie pracodawcy obowigzek odszkodowawczy”. Nie zawsze z
przestrzeganiem zakazu konkurencji wigze sie jakakolwiek szkoda materialna pra-
cownika, a odszkodowanie z umowy o zakazie konkurencji nie moze odgrywac ,roli
dodatkowej odprawy pienieznej z tytutu ustania zatrudnienia”. Jezeli brak jest szkody,
bo zakaz konkurencji nie zaczyna obowigzywac, to nie powstaje obowigzek odszko-
dowawczy. Gdy interesy pracodawcy przestajg by¢ zagrozone konkurencjg bezpo-
Srednig lub posrednig ze strony bytego pracownika, to ,dalsze utrzymywanie zakazu
traci znaczenie gospodarcze i stanowi niczym nieuzasadniong dolegliwosc¢ dla tego
bytego pracownika”, ktory nie stuzy takze ochronie intereséw pracodawcy. Sprzeci-
wia sie to uznaniu, ,aby zakaz konkurencji zaczat obowigzywac, jesli przed ustaniem
stosunku pracy znikng przyczyny uzasadniajgce ten zakaz konkurencji’. Nakazuje to
wprowadzenie w drodze analogii legis normy prawnej przewidujgcej, ze zakaz konku-
rencji nie zaczyna obowigzywac, jezeli przyczyny uzasadniajgce ten zakaz ustang w
czasie trwania stosunku pracy, a w szczegolnosci gdy celowosc¢ jego ustanowienia
istniata od samego poczatku. W tym zakresie skarzgca zaprezentowata poglad, iz
ustanie obaw pracodawcy w trakcie realizowania stosunku pracy przed konkurencjg
ze strony pracownika po ustaniu stosunku pracy moze prowadzi¢ do ,nie powstania
po stronie pracodawcy obowigzku odszkodowawczego”, oraz ze wyptata uzgodnio-
nego odszkodowania ,nie powinna nastgpic, jezeli nie stanowi to naprawienia szkody
zwigzanej z zakazem konkurencji, wobec braku samej szkody”.

W odpowiedzi na kasacje powdd wnidst o odmowe przyjecia jej do rozpozna-

nia, ewentualnie o jej oddalenie i zasgdzenie kosztow postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zarzuty i twierdzenia zawarte w kasacji nie dawaty podstaw do jej uwzglednie-

nia. Przede wszystkim w rozpoznawanej sprawie istotne byto to, ze strony zawarty

umowe o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, ktéra w swojej tresci nie



zawierata klauzul dopuszczajgcych jej wczesniejsze rozwigzanie lub uchylenie sie
zadnej ze stron od skutkdw prawnych w drodze jednostronnej czynnosci prawnej lub
innego zdarzenia prawnego (np. prawa odstgpienia od tej umowy - por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 26 lutego 2003 r., | PK 16/02, OSNP 2004 nr 14, poz. 239), a
strony nie rozwigzaty tej umowy w drodze porozumienia. Takich jednoznacznych
ustalen nie mégt podwazy¢ dowdd z przestuchania w charakterze strony prezesa
pozwanego pracodawcy, jakoby nigdy nie istniaty przestanki uzgodnionego zakazu
konkurencji lub przestaty one istnieC w okresie realizowanego stosunku pracy. Poz-
wany pracodawca byt bowiem strong inicjujgcg i proponujgcg warunki zawartej
umowy o0 zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, a zatem to sam pracodaw-
ca niejako ,z gory” uznat, ze pracownik miat dostep do szczegdlnie waznych infor-
macji, ktérych ujawnienie mogtoby zaszkodzi¢ interesom pracodawcy. Rownoczesnie
pozwany pracodawca nie wprowadzit do zawartej umowy klauzuli jej wypowiedzenia.
Brak takiego zastrzezenia sprawiat, ze dokonane wypowiedzenie byto bezpodstawne
i nieskuteczne bez wzgledu na wskazane przyczyny dgzenia pozwanego pracodaw-
cy do jej rozwigzania w celu unikniecia zaptaty uzgodnionego odszkodowania.
Istotne jest zatem to, ze dgzgc do zawarcia umowy o zakazie konkurencji pracodaw-
ca chroni swoje interesy oparte na przekonaniu, ze pracownik ma dostep do informa-
cji, ktore pracodawca uwaza za szczegolnie wazne, poniewaz ich ujawnienie mo-
gtoby narazi¢ go na szkode, nawet jezeli przekonanie to nie ma obiektywnego uza-
sadnienia, gdy okazuje sie, ze pracownik nie miat lub nie ma dostepu do tego rodzaju
istotnych informacji lub ich wykorzystanie nie narazatoby pracodawcy na szkode.
Pracodawce, ktéry zmierza do zawarcia umowy o0 zakazie konkurencji po ustaniu
stosunku pracy obarcza ryzyko uzgodnienia klauzuli konkurencyjnej wynikajgce z
jego przekonania, ze istniejg okolicznosci uzasadniajgce zawarcie takiej umowy.
Ewentualny btad pracodawcy co do istnienia okoliczno$ci uzasadniajgcych zawarcie
umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, polegajgcy na uznaniu, ze
pracownik miat dostep do szczegdlnie waznych informaciji, ktérych ujawnienie mo-
gtoby narazi¢ pracodawce na szkode, nie moze by¢ bowiem usuniety w trybie art. 84
k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., czego skarzgcy nawet nie twierdzit (przeto Sgd Naj-
wyzszy pomingt dalsze watki tej kwestii), ani tym bardziej w drodze jednostronnego
nieuzgodnionego rozwigzania umowy o zakazie konkurenciji.

Réwnoczesnie autonomicznos¢ zawartej umowy o zakazie konkurencji po

ustaniu stosunku pracy - w stosunku do umowy o prace - sprawia, ze do zmiany lub



uchylenia sie od skutkdw prawnych uzgodnionej klauzuli konkurencyjnej nie ma za-
stosowania instytucja wypowiedzenia zmieniajgcego (art. 42 k.p. - por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 listopada 2003 r., | PK 591/02, OSNP 2004 nr 20, poz. 349).
Skoro strony nie wprowadzity do zawartej umowy o zakazie konkurencji po ustaniu
stosunku pracy postanowien dopuszczajgcych jej rozwigzania za wypowiedzeniem
pracodawcy i nie okreslity umownie uzgodnionych przestanek ekspiracji tej umowy,
ktdre poddawatyby sie kontroli sgdowej, to jednostronne rozwigzanie tej umowy nie
mogto wywotac¢ skutku rozwigzujgcego tylko z tej przyczyny, ze pracodawca twierdzit,
jakoby powdd, zatrudniony na stanowisku dyrektora sprzedazy i marketingu, nigdy
nie miat dostepu do szczegolnie waznych informacji, ktérych ujawnienie mogtoby
narazi¢ na szkode interesy prawodawcy. Oznacza to, ze pracodawca, jako podmiot
inicjujacy, a nawet decydujgcy o zawarciu umowy o zakazie konkurenciji po ustaniu
stosunku pracy, tj. podmiot w istocie rzeczy wymuszajacy jej zawarcie na pracow-
niku, z uwagi na potencjalne zagrozenie nienawigzania albo rozwigzania trwajgcego
stosunku pracy, powinien przezornie dba¢ o warunki zawieranej umowy, w tym takze
o ewentualne uzgodnienie postanowien umownych umozliwiajgcych wczesniejsze
rozwigzanie klauzuli konkurencyjnej lub uzgodnienie inne srodki legalnego uwolnie-
nia sie od skutkow prawnych zobowigzania do zaptaty uzgodnionego odszkodowania
za powstrzymywanie sie przez pracownika od podejmowania dziatalnosci konkuren-
cyjnej w umowionym okresie po ustaniu stosunku pracy. Nieistnienie lub ustanie
przyczyn uzasadniajgcych zawarcie umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosun-
ku pracy nie prowadzi bowiem do wygasniecia tej umowy z mocy samego prawa (art.
101% § 2 k.p.), ale nastepuje tylko wowczas, gdy takie przyczyny ekspiracji zakazu
konkurencji zostaty wskazane przez strony jako okolicznosci uzasadniajgce rozwig-
zanie umowy o zakazie konkurencji w drodze czynnosci prawnej jednej ze stron za-
wartej umowy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2003 r., | PK 139/02,
OSNP 2004 nr 14, poz. 241). W innych sytuacjach rozwigzanie takiej umowy jest
dopuszczalne wytgcznie w drodze porozumienia stron lub rozwazenia mozliwosci
wszczecia szczegolnej procedury sgdowej zmiany sposobu wykonania zobowigza-
nia, wysokosci $wiadczenia lub nawet rozwigzania umowy w wyjgtkowym trybie
przewidzianym w art. 357" k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., co w rozpoznawanej spra-
wie nie miato miejsca. W konsekwencji wypowiedzenie przez pozwanego pracodaw-
ce umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy byto nieskuteczne - jako

nieuzgodnione, a zatem byto bezpodstawne, co powodowato, ze (wbrew twierdze-



niom kasacji) uzgodniony zakaz konkurencji wywotat skutki po ustaniu stosunku
pracy i wymagat od pozwanego pracodawcy realizacji umdéwionego obowigzku od-
szkodowawczego za powstrzymanie sie pracownika od prowadzenia dziatalnosci
konkurencyjnej.

Roéwnoczesnie judykatura juz dawno rozstrzygneta o tym, ze odszkodowanie z
umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy przystuguje z tytutu po-
wstrzymywania sie od podejmowania przez bytego pracownika od prowadzenia
dziatalnosci konkurencyjnej po ustaniu stosunku pracy i godzenia sie na ograniczenie
swobody podejmowania innego zatrudnienia, a przeto nie wymaga wykazania przez
pracownika poniesienia przezen szkody (por. w szczegolnosci uchwate Sgdu Naj-
wyzszego z dnia 11 kwietnia 2001 r., Il ZP 7/01, OSNAPiIUS 2002 nr 7, poz. 155).
Zwalniato to sktad orzekajgcy od potrzeby powielania ugruntowanych poglagdow w
tym zakresie. Obowigzek udowodnienia przez pracownika szkody mogtby by¢ roz-
wazany jako przestanka odpowiedzialnosci materialnej pracodawcy, ktéry nie wywia-
zat sie z obowigzku wyptaty umdéwionego odszkodowania za powstrzymywanie sie
pracownika od prowadzenia dziatalnosci konkurencyjnej, w przypadku, gdyby pra-
cownik przestat stosowacé sie do zakazu konkurencji i nadal domagat sie zasgdzenia
odszkodowania, ktore w zakresie objetym uzgodniong klauzulg konkurencyjng wy-
maga przeciez powstrzymania sie od prowadzenia takiej dziatalnosci przez czas
umownie okreslony. Dalsze roztrzgsanie tej problematyki Sad Najwyzszy pominat,
poniewaz w rozpoznawanej sprawie powdd przestrzegat uzgodnionego zakazu kon-
kurencji, a zatem byt uprawniony do uzyskania umowionego odszkodowania bez po-
trzeby wykazywania szkody, ktora nie jest ustawowg przestankg swiadczenia (obo-
wigzku) odszkodowawczego pracodawcy z art. 1012 k.p.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy wyrokowat jak w sentenciji.



