Wyrok z dnia 19 lutego 2008 r.
Il PK 256/07

Przepis art. 48 ust. 3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o stuzbie cywilnej
(Dz.U. 21999 r. Nr 49, poz. 483 ze zm.) nalezy interpretowa¢ z uwzglednieniem
celu zatrudnienia na wyzszym stanowisku w stuzbie cywilnej osoby wytonionej
w drodze konkursu, a takze zasad wspotzycia spotecznego, a w szczegodlnosci
z zasada uczciwosci wobec osoby, ktéra wygrata konkurs, wskutek czego

moze oczekiwaé¢ wzglednej stabilizacji swego statusu pracowniczego.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar, Sedziowie SN: Zbigniew Myszka, Jolanta

Strusinska-Zukowska (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 lutego 2008 r. sprawy
z powodztwa Witolda F. przeciwko Urzedowi Patentowemu RP w W. o ustalenie,
przywrdcenie do pracy, wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, odszkodo-
wanie za naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu, na skutek skargi
kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spo-

tecznych w Warszawie z dnia 4 kwietnia 2007 r. [...]

1)uchylit zaskarzony wyrok w punktach 1, 2, 3, 6 i 7 w catosci oraz w
punkcie 5 w czesci dotyczgcej roszczen tgczgcych sie z nawigzaniem umowy o
prace na czas okreslony trzech miesiecy i przekazat sprawe w tym zakresie Sgdowi
Okregowemu-Sadowi Pracy w Warszawie do ponownego rozpoznania, pozostawia-
jac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego;

2)oddalit skarge kasacyjng w pozostatym zakresie.

Uzasadnienie

Witold F. pozwem skierowanym przeciwko Urzedowi Patentowemu RP wnosit
o: 1) ustalenie, na podstawie art. 58 § 1i 2 k.c. w zwigzku z art. 8 i 300 k.p., ze f3-
czgca go z pozwanym umowa o prace z dnia 1 pazdziernika 2004 r. jest niewazna w

czesci dotyczgcej okresu, na jaki zostata zawarta, jako sprzeczna z zasadami wspot-



zycia spotecznego i zmierzajgca do obejscia ustawy, a w zwigzku z tym o ustalenie,
ze pozwany miat obowigzek przedtuzy¢ termin obowigzywania tej umowy do tgczne-
go wymiaru 3 lat - tj. do dnia 30 wrzesnia 2007 r., 2) przywrécenie go do pracy na
stanowisku Dyrektora Biura Administracyjno-Gospodarczego i zasgdzenie wynagro-
dzenia za okres od 1 stycznia 2005 r. do dnia przywrdcenia do pracy, 3) zasgdzenie
kwoty 1.190,70 zt tytutem odszkodowania za naruszenie zasady réwnego traktowa-
nia w zatrudnieniu poprzez nieuzasadnione ustalenie wynagrodzenia powoda na
stanowisku Dyrektora Biura Administracyjno - Gospodarczego w wysokos$ci nizszej
niz wynagrodzenie przyznane pracownikowi petnigcemu obowigzki na tym stanowi-
sku bezposrednio przed zatrudnieniem powoda (art. 18> w zwigzku z art. 183§ 1 -
3, art. 18*° ust. 1 pkt 2 i art. 18° k.p.).

Wyrokiem z dnia 28 lutego 2006 r. Sgd Rejonowy dla m.st. Warszawy-Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie, uznajgc ze umowa o prace zawarta
pomiedzy stronami w zakresie okreslenia jej terminu jest niewazna (art. 58 § 12
k.c.), zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 12.614,40 zt (pkt |), a w pozo-
statym zakresie zgdania powoda oddalit (pkt II). Rozstrzygniecie Sadu zostato po-
przedzone ustaleniami, z ktérych wynikato, ze w dniu 25 lutego 2004 r. powod Witold
F., niebedacy cztonkiem korpusu stuzby cywilnej, zgtosit swoj udziat w konkursie na
wyzsze stanowisko w stuzbie cywilnej - Dyrektora Biura Administracyjno - Gospo-
darczego w Urzedzie Patentowym RP. Udziat w tym konkursie wzigt rowniez pra-
cownik urzedu - Witold A. Konkurs sktadat sie z dwéch etapéw, ktore powdd prze-
szedt pozytywnie, w przeciwienstwie do Witolda A., ktory nie zakwalifikowat sie do
drugiego jego etapu. Ostateczny wynik konkursu zostat ustalony w drodze gtosowa-
nia w zwigzku z brakiem porozumienia miedzy cztonkami zespotu konkursowego.
Przedstawiciele Urzedu Stuzby Cywilnej rozmowe kwalifikacyjng z powodem ocenili
jako dobrg i gtosowali za przyjeciem jego kandydatury, zas przedstawiciele Urzedu
Patentowego RP jako niezadowalajgcg, gtosujgc w konsekwencji przeciwko niemu.
Wobec rowne;j ilosci gtosow za i przeciw, o ustaleniu wyniku konkursu rozstrzygnat
gtos przewodniczgcego, w wyniku czego powdd zostat wskazany jako najlepszy kan-
dydat na stanowisko.

Pismem z dnia 16 sierpnia 2004 r. Szef Stuzby Cywilnej poinformowat Dyrek-
tora Generalnego Urzedu Patentowego RP, ze w konkursie na stanowisko Dyrektora
Biura Administracyjno - Gospodarczego powdd zostat uznany za najlepszego kandy-

data, w zwigzku z czym na podstawie art. 48 ust. 3 w zwigzku z art. 144 ustawy z



dnia 18 grudnia 1998 r. o stuzbie cywilnej powinna zostac¢ z nim zawarta umowa o
prace na czas okres$lony - do 3 lat. W dniu 1 pazdziernika 2004 r. powod zostat za-
trudniony w korpusie stuzby cywilnej Urzedu Patentowego RP w Biurze Administra-
cyjno - Gospodarczym na stanowisku dyrektora tego biura w wymiarze petnego etatu
na podstawie umowy o prace zawartej na czas okreslony trzech miesiecy, tj. do dnia
31 grudnia 2005 r., z wynagrodzeniem zasadniczym w kwocie 3.504,20 zt plus 20 %
dodatku stazowego w kwocie 700,84 zt. Wynagrodzenie powoda, obliczone jak
ekwiwalent za urlop wypoczynkowy, wynosito 4.204,80 zt. Z dniem 31 grudnia 2004
r. umowa o prace ulegta rozwigzaniu z uptywem okresu, na jaki byta zawarta, a
powodowi wydano $wiadectwo pracy. W okresie zatrudnienia powoda pracodawca
nie dokonat pisemnej oceny jego pracy.

Z ustalen Sgdu wynikato ponadto, ze z poprzednim Dyrektorem tego Biura -
Ryszardem K., wytonionym réwniez w drodze konkursu, rozstrzygnietego we wrze-
Sniu 2001 r., pozwany zawart umowe o prace na okres jednego roku i z uptywem
tego okresu umowa ulegta rozwigzaniu. Witold A. rowniez wdéwczas ubiegat sie o to
stanowisko, jednak nie zakwalifikowat sie ze wzgledéw formalnych. Przed zawarciem
z powodem umowy o prace, w okresie od 1 grudnia 2001 r. do 7 listopada 2002 r., a
nastepnie od 1 lutego 2004 r. do 30 wrzesnia 2004 r., jak rowniez po jej rozwigzaniu,
tj. od dnia 1 stycznia 2005 r. do chwili obecnej obowigzki Dyrektora Biura Administra-
cyjno - Gospodarczego petni Witold A., sprawujgc jednoczesnie, od 1 pazdziernika
1993 r., funkcje naczelnika wydziatu administracyjnego urzedu. Witold A. otrzymywat
w okresie petnienia obowigzkow Dyrektora wynagrodzenie zasadnicze w kwocie
3.401,10 zt. oraz kwote 680,22 zt. dodatku stazowego oraz w zwigzku z petnieniem
obowigzkdéw Dyrektora - dodatek specjalny w kwocie 500 zi.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sgd Rejonowy wskazat, ze czionkowie
korpusu stuzby cywilnej, zgodnie z dyrektywami wynikajgcymi z art. 153 ust. 1 Kon-
stytucji i art. 1 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o stuzbie cywilnej, powinni wykony-
wac powierzone im zadania zawodowo, posiada¢ odpowiednie kwalifikacje i przygo-
towanie zawodowe. Weryfikacja kandydatéw na wyzsze stanowiska w stuzbie cywil-
nej nastepuje w drodze konkursu przeprowadzanego przez Szefa Stuzby Cywilnej w
porozumieniu, co do wymagan zwigzanych z danym stanowiskiem, z wiasciwym mi-
nistrem, kierownikiem urzedu centralnego lub wojewodg (art. 43 ust. 1 i 3 ustawy).
Wodbwczas to, na etapie konkursowym, ocenie podlega wiedza niezbedna do wykony-

wania zadan na stanowisku, na ktére przeprowadzany jest konkurs, predyspozycije i



zdolnosci ogodlne oraz umiejetnosci kierownicze kandydata. W ocenie Sgdu, powdd w
wyniku przeprowadzonego konkursu zostat uznany za najlepszego kandydata na
stanowisko Dyrektora Biura Administracyjno - Gospodarczego w Urzedzie Patento-
wym RP i tym samym wykazat sie wiedzg, predyspozycjami i umiejetnosciami kie-
rowniczymi wymaganymi do zajmowania tego stanowiska. Oznaczato to, zdaniem
Sadu, ze pracodawca w chwili zawierania z powodem umowy o prace miat podstawy
do uznania, iz bedzie on prawidtowo i rzetelnie wykonywat powierzone mu obowigzki.
Do nawigzania stosunku pracy pomiedzy pozwanym a powodem zastosowanie znaj-
dowat art. 48 ust. 3 ustawy, zgodnie z ktérym, z osobg, ktéra nie przynalezy do kor-
pusu stuzby cywilnej, a zostaje wytoniona w drodze konkursu, o ktérym mowa w art.
42 ust. 2 ustawy, dyrektor generalny urzedu zawiera umowe o prace na czas okre-
Slony do 3 lat. Wczesniejsze rozwigzanie umowy o prace moze nastgpi¢ za dwuty-
godniowym wypowiedzeniem. W ocenie Sgdu, zawarcie z powodem umowy o prace
jedynie na okres trzech miesiecy swiadczy o tym, iz pozwany nie opart sie na ustale-
niach postepowania konkursowego, lecz poddawat kandydata kolejnej weryfikaciji,
zanim przystgpit on do pracy, wprowadzajgc niejako ,dodatkowy etap konkursu",
swoisty okres prébny. Za nieprzekonujgce Sad pierwszej instancji uznat twierdzenie
pozwanego, ze zawarcie z powodem umowy na okres trzech miesiecy miato na celu
sprawdzenie jego praktycznych umiejetnosci. Zdaniem Sgdu, rzetelna ocena umie-
jetnosci powoda mogta by¢ dokonana w praktyce, w trakcie trwania umowy, przez
bezposredniego przetozonego, ktérego obowigzkiem jest biezgce nadzorowanie
pracy, a takze dokonywanie okresowych ocen na pismie. Mozliwos¢ weryfikacji
umiejetnosci pracownika w okresie trwania umowy, zawartej jedynie na trzy miesig-
ce, Sad uznat za iluzoryczng, w szczegolnosci w kontekscie umowy o prace, jaka
pozwany zawart z poprzednikiem powoda, zatrudniajgc go na jeden rok, a tym sa-
mym uznajgc, iz taki okres czasu jest odpowiedni dla rzetelnej oceny przydatnosci
pracownika na stanowisko Dyrektora Biura Administracyjno - Gospodarczego. Po-
nadto Sgd zauwazyt, ze petnigcy obowigzki Dyrektora Generalnego Urzedu Paten-
towego RP Cezary P. - bezposredni przetozony powoda - juz w trakcie postepowania
konkursowego wyrazat negatywng opinie o kandydaturze powoda na to stanowisko,
a przedstawiciele pozwanego gtosowali za odstgpieniem od wskazania kandydata na
stanowisko Dyrektora Biura Administracyjno Gospodarczego w Urzedzie Patento-

wym RP.



Biorgc powyzsze pod uwage, Sgd Rejonowy doszedt do przekonania, ze po-
zwany nie byt zainteresowany nawigzaniem stosunku pracy z powodem. Zawarcie z
nim umowy o prace na czas okreslony trzech miesiecy byto konsekwencjg przekona-
nia pozwanego, ze powdd nie jest wtasciwym kandydatem na to stanowisko oraz
wytacznie pozorng realizacjg wyniku konkursu. Zamiarem pozwanego byto stworze-
nie mozliwosci dalszego powierzenia petnienia obowigzkow na tym stanowisku Wi-
toldowi A., ktory nie zakwalifikowat sie nawet do drugiego etapu konkursu, a ktory
faktycznie petni obowigzki na tym stanowisku z przerwami od grudnia 2000 r., z wy-
tgczeniem okresu, na ktory powierzono to stanowisko powodowi, tj. trzech miesiecy -
od 1 pazdziernika do 31 grudnia 2004 r. oraz Ryszardowi K. - na okres jednego roku.

Zdaniem Sadu pierwszej instanciji, przepis art. 48 ust. 3 ustawy, z ktérego wy-
nika, iz umowa powinna by¢ zawarta na czas okreslony do 3 lat, biorgc pod uwage
uprzednig weryfikacje kandydata w drodze konkursu, wskazuje, ze intencjg ustawo-
dawcy byto zawieranie umowy o prace na okresy dtuzsze niz trzy miesigce. Do takiej
interpretacji, w ocenie Sgdu, dodatkowo uprawnia okolicznos¢, ze w ustawie wyltg-
czona zostata mozliwos¢ zawierania umowy na okres probny, ktéra to umowa zgod-
nie z przepisami Kodeksu pracy zawierana jest na okres do 3 miesiecy i ma na celu
wstepng weryfikacje przydatnosci pracownika na dane stanowisko, ktéra to weryfika-
cja w tych przypadkach jest juz dokonana. Sad uznat, ze pozwany zawierajgc z po-
wodem umowe o prace jedynie na okres trzech miesiecy naruszyt zasady wspotzycia
spofecznego, co czyni te umowe niewazng w zakresie jej terminu koncowego (art. 58
§ 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.).

Sad Rejonowy wyrazit takze poglad, ze uksztattowana przez pozwanego
czynnos¢ prawna, polegajgca na zawarciu umowy o prace na czas okreslony trzech
miesiecy, chociaz byta formalnie zgodna z przepisem art. 48 ust. 3 ustawy o stuzbie
cywilnej, to jednakze zmierzata do obejscia prawa, gdyz jej celem byta wytgcznie po-
zorna realizacja wyniku konkursu, co w efekcie zmierzato do jego zanegowania.
Uznajgc, ze umowa o prace zawarta pomiedzy stronami jest niewazna w czesci do-
tyczacej zastrzezenia terminu jej ekspiracji, Sgd pierwszej instancji przyjat brak moz-
liwosci jej rozwigzania z mocy prawa z uptywem trzech miesiecy, uznajgc w konse-
kwencji, iz zostata rozwigzana z naruszeniem przepiséw 0 rozwigzywaniu umow o
prace, wobec czego na podstawie art. 59 k.p. w zwigzku z art. 56 k.p. zasgdzit na
rzecz powoda odszkodowanie w wysokosci wynagrodzenia za okres trzech miesiecy,

oddalajgc powddztwo o przywrécenie do pracy. Sad Rejonowy oddalit powddztwo



takze w zakresie odszkodowania za naruszenie zasady rownego traktowania w za-
trudnieniu poprzez nieuzasadnione ustalenie wynagrodzenia powoda na stanowisku
Dyrektora Biura Administracyjno - Gospodarczego w wysokosci nizszej niz wynagro-
dzenie przyznane pracownikowi petnigcemu obowigzki na tym stanowisku bezpo-
Srednio przed zatrudnieniem powoda, uznajac, iz roznica w wynagrodzeniu w kwocie
500 zt wynikata z dodatku przyznanego Witoldowi A. w zwigzku z wykonywaniem
dodatkowych obowigzkdw, ktdrego to swiadczenia zostat pozbawiony z chwilg obje-
cia stanowiska Dyrektora Biura przez powoda. Powdd natomiast otrzymat wynagro-
dzenie w zwigzku z zatrudnieniem go na stanowisku Dyrektora Biura Administracyj-
no-Gospodarczego i zadnych dodatkowych obowigzkow nie wykonywat.

Powyzszy wyrok zaskarzyty obie strony.

Apelacja pozwanego, skierowana przeciwko orzeczeniu w czesci zasgdzajgcej
odszkodowanie, opierata sie na zarzucie btednego zastosowania art. 58 k.c., poprzez
niewskazanie, jakie zasady wspétzycia spotecznego zostaty naruszone, a takze
przyjecie przez Sad, ze zawarcie umowy o prace na okres 3 miesiecy zmierzato do
obejscia prawa. Zdaniem skarzgcego, Sad bezpodstawnie uznat, ze pozwany naru-
szyt zasady wspotzycia spotecznego oraz ze jego zachowanie miato na celu obejscie
prawa w sytuacji, gdy ustawa nie zakazuje zawierania umow o prace na okres 3 mie-
siecy, a z powodem zostata zawarta umowa o prace i powdd faktycznie Swiadczyt
prace u pozwanego przez okres jej obowigzywania.

Apelacja powoda, odnoszgca sie do czesci wyroku oddalajgcej powddztwo,
uzasadniona zostata zarzutem naruszenia przepiséw prawa materialnego poprzez
niewtasciwe zastosowanie art. 58 § 1 - 3 oraz art. 64 k.c., art. 59 w zwigzku z art. 56
k.p. oraz art. 48 ust. 3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o stuzbie cywilnej, art. 18w
zwigzku z art. 18°2§1 - 3 oraz art. 18% ust. 1 pkt 2 i art. 18> k.p. Apelujgcy domagat
sie ustalenia, ze pozwany miat obowigzek przedtuzy¢ termin obowigzywania umowy
0 prace z powodem do tgcznego wymiaru 3 lat, tj. do dnia 30 wrzesnia 2007 r. i
przywrocenia go do pracy na stanowisku Dyrektora Biura Administracyjno - Gospo-
darczego w pozwanym Urzedzie Patentowym RP, a takze zasgdzenia od pozwanego
kwoty 1.190,70 zt tytutem odszkodowania za naruszenie zasady réwnego traktowa-
nia w zatrudnieniu poprzez nieuzasadnione ustalenie wynagrodzenia powoda na
stanowisku Dyrektora Biura Administracyjno-Gospodarczego w wysokosci nizszej niz
wynagrodzenie przyznane pracownikowi petnigcemu obowigzki na tym stanowisku

bezposrednio przed zatrudnieniem powoda.



Wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2007 r. Sgd Okregowy-Sad Pracy w Warszawie,
uwzgledniajgc co do zasady apelacje pozwanego, zmienit zaskarzony wyrok i po-
wodztwo Witolda F. oddalit (pkt 1), zasgdzajgc zwrot spetnionego przez pozwanego
Swiadczenia (pkt 3) i oddalajgc apelacje strony pozwanej w pozostatym zakresie (pkt
4), oddalit apelacje powoda w catosci (pkt 5), zasgdzit od powoda na rzecz pozwane-
go kwote 1.350 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt 6) i zmie-
niajgc zaskarzony wyrok, przyznat radcy prawnemu Andrzejowi B. kwote 1.800 zt
tytutem nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu za | instancje
(pkt 2) i 900 zt za Il instancje (pkt 7). Rozstrzygniecie Sgdu Okregowego zostato
oparte na ustaleniach faktycznych poczynionych przez Sad pierwszej instancji z ich
catkowicie odmienng oceng prawng. Punktem wyjscia dla rozwazan prawnych Sgdu
Okregowego byto rozréznienie na podstawie art. 2 w zwigzku z art. 3 ustawy z dnia
18 grudnia 1998 r. o stuzbie cywilnej dwodch grup pracowniczych tworzgcych korpus
stuzby cywilnej, tj. pracownikow stuzby cywilnej zatrudnionych na podstawie umowy
0 prace oraz urzednikow stuzby cywilnej zatrudnionych na podstawie mianowania,
zgodnie z zasadami okreslonymi w ustawie. Sgd odwotawczy wskazat, ze powdd byt
pracownikiem stuzby cywilnej, wobec czego zostata z nim zawarta umowa o prace,
do ktdrej zastosowanie znajdowaty przepisy art. 24 i 25 ustawy o stuzbie cywilne;.
Stosownie do art. 24 ustawy, majgcego charakter normy ogélnej, stosunek pracy
pracownika stuzby cywilnej nawigzuje sie na podstawie umowy o prace na czas
okreslony, nie dtuzszy niz 3 lata. Uszczegdtowienie powyzszej normy, odnoszace sie
tylko do pracownikow podejmujgcych zatrudnienie w stuzbie cywilnej po raz pierw-
szy, zawiera art. 25 ust. 1 ustawy, wedlug ktérego z osobg podejmujgcg zatrudnienie
w stuzbie cywilnej po raz pierwszy, tak jak powdd, umowe o prace zawiera sie na
czas okreslony, a w czasie jej trwania pracownik jest zobowigzany do odbycia stuzby
przygotowawczej. Zdaniem Sgdu Okregowego, skoro ustawodawca nie okreslit zad-
nych przestanek, na podstawie ktérych miatby zosta¢ dokonany wybor okre$lonego
sposobu zatrudnienia, wprowadzajgc jedynie ograniczenie (na podstawie art. 24
ustawy) w postaci maksymalnego czasu trwania takiej umowy do 3 lat, to strony
umowy majg swobode co do uksztattowania, w granicach zakreslonych przez art. 24
i 25 ustawy o stuzbie cywilnej, tgczagcego je stosunku pracy.

Za btedny Sad drugiej instancji uznat poglagd Sadu Rejonowego, ze pozwany
miat mozliwos¢ i faktycznie dokonat oceny przydatnosci powoda na zajmowane sta-

nowisko w toku postepowania konkursowego. Postepowanie to, zdaniem Sgdu od-



wotawczego, zmierza bowiem jedynie do wytonienia kandydata, spetniajgcego wy-
mogi formalne, okreslone w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 3 listo-
pada 1999 r. w sprawie sposobu organizowania i szczegotowych zasad przeprowa-
dzania konkurséw na wyzsze stanowiska w stuzbie cywilnej (Dz.U. Nr 91, poz. 1028
ze zm.) i nie weryfikuje przydatnosci merytorycznej kandydata, czemu ma stuzyc¢
przewidziana w art. 25 ust. 2 ustawy stuzba przygotowawcza. Celem stuzby przygo-
towawczej jest bowiem teoretyczne i praktyczne przygotowanie pracownika stuzby
cywilnej do nalezytego wykonywania obowigzkéw stuzbowych. W ocenie Sgdu Okre-
gowego, zawarcie z powodem - podejmujgcym po raz pierwszy zatrudnienie w stuz-
bie cywilnej - umowy o prace jedynie na okres 3 miesiecy byto dopuszczalne i brak
podstaw do stwierdzenia, by stanowito naruszenie zasad wspotzycia spotecznego,
badz by umowa zostata zawarta w celu obejscia prawa, co w zakresie terminu, na
jaki zostata zawarta, czynito jg niewazng. Sad drugiej instancji podnidst, iz w grani-
cach wyznaczonych przez obowigzujgce normy pracownik i pracodawca mogg swo-
bodnie ustala¢ poszczegolne elementy tgczgcej ich umowy o prace. Powod zas pod-
pisujgc umowe o prace na czas okreslony de facto wyrazit zgode na okres jej trwa-
nia. Sgd Okregowy nie znalazt tym samym podstaw do uwzglednienia apelacji powo-
da w czesci odnoszgcej sie do uznania umowy 0 prace za niewazng w zakresie za-
strzezenia jej koncowego terminu i przywrécenia do pracy. Apelacja powoda zostata
oddalona réwniez w czesci kwestionujgcej rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji
dotyczace odszkodowania z tytutu dyskryminacji w zatrudnieniu. Sad odwotawczy
uznat bowiem stanowisko Sadu pierwszej instancji w tym zakresie za prawidtowe,
wskazujgc ze réznica w wynagrodzeniu pomiedzy powodem a Witoldem A. wynikata
z przyczyn obiektywnych.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiédt petnomocnik powoda opie-
rajac jg na podstawie naruszenia prawa materialnego poprzez: 1) btedng wyktadnie i
niewtasciwe zastosowanie art. 24 i 25 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o stuzbie cy-
wilnej (Dz.U. z 1999 r., Nr 49, poz. 483, ze zm.) oraz niezastosowanie art. 48 ust. 3 i
art. 144 ust. 1i 3 tej ustawy; 2) niewtasciwe zastosowanie art. 58 § 1 - 3, art. 64 i art.
353! k.c.; 3) niewtasciwe zastosowanie art. 18°% w zwigzku z art. 18* § 1 - 3 oraz art.
18%° § 1 pkt 2 i art. 18°¢ k.p., a takze 4) na podstawie naruszenia przepiséw poste-
powania: art. 379 pkt 2 k.p.c., art. 382 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c., majgcego istotny
wptyw na wynik sprawy. Skarzgcy wniost o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku



Sadu Okregowego w Warszawie i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

W uzasadnieniu skargi podniesiono, ze Sgd Okregowy btednie przyjat, iz pod-
stawe nawigzania stosunku pracy z powodem stanowity przepisy art. 24 i 25 ustawy
z dnia 18 grudnia 1998 r. o stuzbie cywilnej. Przepisy te, zdaniem skarzgcego, majg
zastosowanie do pracownikéw zatrudnianych w stuzbie cywilnej w drodze zwyktego
naboru (art. 21 i nastepne ustawy), zas wytgczng podstawe nawigzania stosunku
pracy z powodem w pozwanym Urzedzie Patentowym RP stanowit przepis art. 48
ust. 3 w zwigzku z art. 144 ust. 3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o stuzbie cywilne;j.
Zdaniem skarzgcego, Sad Okregowy dokonat btednej wyktadni przepisow art. 24 i 25
ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o stuzbie cywilnej przyjmujac, ze regulujg one takze
zasady zawierania umowy o prace z osobg niebedgcg cztonkiem korpusu stuzby cy-
wilnej wytoniong w drodze konkursu, o ktorym mowa w art. 42 ust. 2 ustawy. Nastep-
nie, w wyniku tej btednej wyktadni, Sgd Okregowy niewtasciwie zastosowat wymie-
nione przepisy do stanu faktycznego istniejgcego w niniejszej sprawie. Sgd Okrego-
wy nie zastosowat natomiast przepisow art. 48 ust. 3 w zwigzku z art. 144 ust. 11 3
ustawy, chociaz to wtasnie te przepisy, jako lex specialis w stosunku do art. 24 i 25,
stanowig wiasciwg podstawe materialnoprawng orzekania w niniejszej sprawie.

Zdaniem skarzgcego, Sad Okregowy nietrafnie tez przyjat, ze skorzystanie
przez pozwanego z uprawnien wynikajgcych z ustawy o stuzbie cywilnej nie moze
by¢ oceniane w kontekscie dziatania, ktérego zamiarem byto obejscie regulacji
prawa, i spetniaé przestanki z art. 58 § 1 k.c. Wedtug powoda, zachowanie pozwane-
go polegajgce na zawarciu ze zwyciezcg konkursu umowy o prace na okres 3 mie-
siecy miato na celu obejscie ustawowych regulacji narzucajgcych konkursowy tryb
wytaniania kandydata na wyzsze stanowisko w stuzbie cywilnej i tym samym umozli-
wienie obsadzenia go wlkasnym kandydatem. Pozwany wprawdzie ogtosit konkurs,
ale poniewaz zwyciezyt kandydat z zewnatrz, a proby kwestionowania wyniku kon-
kursu nie przyniosty rezultatu, zawart z wytonionym kandydatem umowe o prace na
krotki okres (3 miesigce), a po jego uptywie nie przedtuzyt umowy na okres dopusz-
czalny w swietle art. 48 ust. 3 ustawy o stuzbie cywilnej, po czym po raz kolejny po-
wierzyt petnienie obowigzkéw Dyrektora Biura Administracyjno - Gospodarczego
osobie petnigcej juz wczesniej te obowigzki, ktéra bez powodzenia brata udziat w

konkursie.
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Sad, zdaniem skarzgcego, nie zwrocit uwagi na tak istotne okolicznosci fak-
tyczne, jak to, ze przed zawarciem umowy pozwany wyjasniat, iz zawiera jg na okres
tylko trzech miesiecy jedynie po to, by oceni¢ przydatnos¢ kandydata, bedgcego
zwyciezcg konkursu, na obejmowanym stanowisku oraz to, ze odmowa przedtuzenia
umowy nie byta poprzedzona przeprowadzeniem przez pozwanego oceny pracy,
ktorej dokonywanie w mysl art. 73 ust. 1 ustawy o stuzbie cywilnej jest statym obo-
wigzkiem bezposredniego przetozonego. Tymczasem bezposredni przetozony powo-
da w pozwanym Urzedzie nie przedstawit mu takiej oceny ani tez nie sformutowat
zadnych konkretnych zastrzezen do jego pracy. Powyzsze daje podstawe do posta-
wienia zarzutu, iz zawarcie umowy o prace z powodem na okres jedynie trzech mie-
siecy, w sytuacji, gdy przepis art. 48 ust. 3 ustawy o stuzbie cywilnej pozwalat na za-
warcie umowy na okres trzyletni, nastgpito w celu obejscia przepisow tej ustawy, w
szczegolnosci art. 41 ust. 2. Aby osiggngc¢ zamierzony skutek, tj. powierzenie stano-
wiska wybranej przez siebie osobie, pozwany zminimalizowat okres zatrudnienia
osoby wytonionej w drodze konkursu do 3 miesiecy, a nastepnie, nie czujgc sie juz
formalnie zwigzany zadnymi zobowigzaniami wobec zwyciezcy konkursu, nie prze-
dtuzyt z nim umowy o prace i ponownie powierzyt obowigzki dyrektora osobie, ktora
je petnita przed konkursem.

Ponadto, zdaniem skarzgcego, umowa o prace zawarta z powodem w czesci
dotyczgcej okresu jej trwania byta sprzeczna zasadami wspotzycia spotecznego.
Odmienne stanowisko Sgdu Okregowego, opierajgce sie wytgcznie na gramatycznej
wyktadni art. 48 ust. 3 ustawy, w jego ocenie jest nieprawidtowe, albowiem, aby od-
powiedzie€ na pytanie, czy istotnie w zakresie ustalenia okresu, na jaki miata by¢
zawarta umowa o prace z powodem, pozwany mogt korzysta¢ w sposéb uprawniony
z petnej dowolnosci, konieczne jest zastosowanie rowniez wykfadni funkcjonalnej i
celowos$ciowej do interpretacji tego przepisu. Wedtug autora skargi, zasada swobod-
nego ksztattowania umowy o prace w zakresie czasu jej trwania (art. 353 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p.) moze miec¢ tylko ograniczone zastosowanie do sytuacji po-
woda, gdyz stosunek nawigzany pomiedzy stronami ma w przewazajgcej czesci cha-
rakter administracyjnoprawny, przejawiajgcy sie w procedurze wytaniania kandydata
do zatrudnienia na wyzsze stanowisko w stuzbie cywilnej oraz zwigzania organu ad-
ministracji publicznej wynikiem konkursu i brakiem mozliwosci odmowy zatrudnienia
jego zwyciezcy. Opowiadajgc sie za petnym stosowaniem w przedmiotowej sprawie

zasady swobody kontraktowania Sgd odwotawczy, w ocenie skarzgcego, nie
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uwzglednit tych okolicznosci, w tym szczegdlnej sytuacji takiego pracodawcy, jakim
jest organ administracji publicznej, a takze szczegolnego charakteru nawigzania sto-
sunku pracy w stuzbie cywilnej, ktére stanowi urzeczywistnienie podmiotowego
prawa obywateli do rownego traktowania przez wtadze publiczne oraz dostepu do
stuzby publicznej na jednakowych zasadach. Skarzgcy wskazat, ze okolicznosci
przedmiotowej sprawy niewatpliwie uzasadniaty stwierdzenie niewaznosci zawartej z
powodem na trzy miesigce umowy o0 prace w czesci dotyczgcej terminu jej ekspiracii,
na podstawie art. 58 § 1 i 2 k.c., znajdujgcego w tym przypadku odpowiednie zasto-
sowanie poprzez art. 300 k.p., a takze ustalenie przez sad na podstawie art. 64 k.c.,
ze pozwany miat obowigzek przedtuzenia umowy o prace na maksymalny okres do-
puszczony przepisem art. 48 ust. 3 ustawy o stuzbie cywilnej, tj. 3 lata.

Uzasadniajgc zarzuty odnoszgce sie do rozstrzygniecia o odszkodowaniu zg-
danym z tytutu naruszenia zasady rownego traktowania w zatrudnieniu, skarzgcy
podniost, ze wynagrodzenia w urzedach administracji rzgdowej sg Scisle regulowane
przepisami powszechnie obowigzujgcymi i sg uksztattowane na zasadzie hierar-
chicznej, tzn. wyzszemu stanowisku w hierarchii stuzbowej odpowiada wyzsze wyna-
grodzenie i nie majg w tym przypadku zastosowania reguty swobodnego ksztattowa-
nia wysokosci wynagrodzen. Jego zdaniem, nie ma uzasadnienia do tego, aby pra-
cownikowi petnigcemu obowigzki na stanowisku wyzszym przyzna¢ wieksze wyna-
grodzenie niz wynagrodzenie osoby zatrudnionej na tym wyzszym stanowisku. Nie
sposob bowiem przyjac, ze zakres obowigzkdéw pracownika kierujgcego jednym tylko
wydziatem, sposrod kilku wydziatdw wchodzgcych w skfad biura, jednoczesnie pet-
nigcego czasowo obowigzki dyrektora biura, jest wiekszy niz zakres obowigzkdéw te-
goz dyrektora kierujgcego catym biurem. Ustalenie temu pracownikowi wynagrodze-
nia wyzszego niz osobie zatrudnionej nastepnie na stanowisku dyrektora nalezy za-
tem uznac za naruszenie zasady rownego traktowania i przejaw dyskryminacji w za-
trudnieniu.

Zarzut naruszenia przepisOw postepowania oparty zostat przede wszystkim na
zachodzacej, wedtug skarzgcego, niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 2 k.p.c.) i
uzasadniony zostat tym, ze strone pozwang reprezentowata osoba wyznaczona na
stanowisko zastepujgcego dyrektora generalnego Urzedu Patentowego RP sprzecz-
nie z przepisem art. 20 ust. 3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o stuzbie cywilnej, co
oznaczato tym samym brak organu powotanego do reprezentowania strony pozwa-

nej.
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Zdaniem powoda, Cezary P. wystepujgcy w postepowaniu jako organ pozwa-
nego - zastepujgcy dyrektora generalnego, nie spetniat warunku formalnego wyzna-
czenia go zastepujgcym dyrektora generalnego, okreslonego w art. 20 ust. 3 ustawy
o stuzbie cywilnej, jako ze nie kierowat departamentem (komérkg réwnorzedng). Za-
tem wyznaczenie go zastepujgcym dyrektora generalnego nastgpito sprzecznie z
ustawg i z tego wzgledu jest niewazne (art. 58 § 1 k.c.). Cezary P. nie mogt wobec
tego wystepowac w procesie jako organ strony pozwanej, a tym samym postepowa-
nie toczgce sie z jego udziatem jest dotkniete niewaznoscig (art. 379 pkt 2 k.p.c.).

Sad drugiej instancji, wedtug stanowiska skarzgcego, naruszyt takze przepis
art. 382 k.p.c., poprzez niedokonanie wtasciwej oceny i wszechstronnego rozwazenia
materiatu dowodowego zebranego w sprawie oraz niewyciggniecie prawidtowych
whnioskOw orzeczniczych, pomijajgc catkowicie materiat dowodowy w zakresie prak-
tyki pozwanego obchodzenia ustawowego obowigzku obsadzania wyzszych stano-
wisk w stuzbie cywilnej w drodze konkursu, a takze nie uwzgledniajgc materiatu do-
wodowego wskazujgcego na brak umocowania Cezarego P. do reprezentowania
pozwanego ze wzgledu na jego wyznaczenie na stanowisko zastepujgcego dyrektora
generalnego sprzecznie z ustawg. Skutkiem naruszenia wskazywanych przez skar-
Zgcego przepisdw postepowania byto, w jego ocenie, pominiecie istotnych dla
sprawy okolicznosci faktycznych wskazujgcych na to, iz zawarcie umowy o prace z
powodem jedynie na okres 3 miesiecy byto zwigzane z wielokrotnie podejmowanymi
przez pozwanego dziataniami zmierzajgcymi do obejscia ustawowego nakazu obsa-
dzania wyzszych stanowisk w stuzbie cywilnej w drodze konkursu, aby zapewnic ob-
sadzenie na stanowisku dyrektora Biura Administracyjno-Gospodarczego preferowa-
nej przez siebie osoby; w tym celu wtasnie pozwany stosowat praktyke zawierania z
nieakceptowanymi przez siebie osobami, ktore wygraty konkurs na wymienione sta-
nowisko, uméw na czas znacznie krotszy niz maksymalny czas okre$lony w art. 48
ust. 3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o stuzbie cywilnej, tj. 3 lata.

Autor skargi podniost, ze naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. nastgpito natomiast w
zwigzku z nieodniesieniem sie przez Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku do do-
wodow dotyczgcych wielokrotnych dziatan pozwanego zmierzajgcych do obchodze-
nia ustawowego wymogu obsadzania wyzszych stanowisk w stuzbie cywilnej w dro-
dze konkursu oraz braku umocowania Cezarego P. do reprezentowania pozwanego
ze wzgledu na objecie przez niego stanowiska z naruszeniem ustawy o stuzbie cy-

wilnej.
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W odpowiedzi na skarge kasacyjng powoda strona pozwana wniosta o jej od-

rzucenie lub oddalenie w catosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W ramach drugiej podstawy kasacyjnej skarzgcy postawit przede wszystkim
zarzut niewaznosci postepowania, co miato wynika¢ z faktu nieprawidtowej repre-
zentacji strony pozwanej w niniejszej sprawie. Przed rozwazeniem jego zasadnosci
wskazac nalezy, ze reprezentantem strony pozwanej w postepowaniu sgdowym byt
Cezary P. - osoba wyznaczona od dnia 19 stycznia 2004 r. na stanowisko zastepujg-
cego dyrektora generalnego Urzedu Patentowego RP. Z art. 20 ust. 3 ustawy z dnia
18 grudnia 1998 r. o stuzbie cywilnej (Dz.U. z 1999 r. Nr 49, poz. 483 ze zm., powo-
tywanej dalej jako: ,ustawa o stuzbie cywilnej’), w brzmieniu obowigzujgcym przed 19
sierpnia 2005 r., wynikato, ze dyrektor generalny urzedu wyznacza zastepujgcego go
dyrektora departamentu (komorki réwnorzednej) lub wydziatu (komérki rownorzed-
nej), a o ustanowieniu zastepstwa niezwtocznie zawiadamia Szefa Stuzby Cywilnej.
Nie budzi watpliwosci, ze pismem z dnia 14 stycznia 2004 r. dwczesny dyrektor ge-
neralny Urzedu Patentowego RP zawiadomit Szefa Stuzby Cywilnej o ustanowieniu
zastepcy w osobie Cezarego P. i ze ten ostatni petnit faktycznie te obowigzki. Wyja-
Snione zostato réwniez, iz Cezaremu P. dyrektor generalny urzedu powierzyt od 1
grudnia 2003 r. do odwotania petnienie obowigzkéw dyrektora Biura Dyrektora Ge-
neralnego, tj. komérki rbwnorzednej z departamentem, ktore to stanowisko tak wow-
czas, jak i do czerwca 2006 r., nie byto formalnie obsadzone. Powierzenie obowigz-
kéw nie miato zatem charakteru czasowego, jak np. w przypadku dtugotrwatej nie-
obecnosci w pracy osoby bedgcej formalnie dyrektorem Biura, ale wykazywato cechy
trwato$ci. Cezary P. faktycznie od 1 grudnia 1993 r. zajmowat zatem stanowisko
dyrektora Biura Dyrektora Generalnego, co umozliwiato wyznaczenie go zastepuja-
cym dyrektora generalnego urzedu w mysl art. 20 ust. 3 ustawy o stuzbie cywilnej.
Wbrew poglgdowi skarzgcego, wyktadnia jezykowa tego przepisu w brzmieniu obo-
wigzujgcym przed 19 sierpnia 2005 r. nie prowadzita do tak przesgdzajgcych rezul-
tatéw, jakie opisane zostaty w tresci skargi. W szczegdlnosci ze sformutowania: ,,za-
stepujacego go dyrektora departamentu (komorki rownorzednej) lub wydziatu (ko-
morki rownorzednej)” nie wynika w sposob kategoryczny, ze zastepujgcym nie moze

by¢ osoba, ktorej powierzono petnienie tego rodzaju obowigzkdéw w sytuacji dtugo-
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trwatego braku formalnej obsady takiego stanowiska. Na czas petnienia obowigzkéw
osoba taka uzyskuje bowiem wszelkie uprawnienia zwigzane z powierzonym jej sta-
nowiskiem i cigzy na niej petna odpowiedzialnos¢ za prawidtowe wykonywanie zwig-
zanych z tym obowigzkow. Jest zatem faktycznie dyrektorem jednej z komorek orga-
nizacyjnych urzedu wymienionych w omawianym przepisie, a zatem moze by¢ za-
stepujacym dyrektora generalnego. Takie rozumienie tresci art. 20 ust. 3 ustawy o
stuzbie cywilnej wspiera wyktadnia celowosciowa. Szerokie zadania i kompetencje
dyrektora generalnego urzedu i wynikajgca stad wysoka jego pozycja w mechani-
zmie funkcjonowania danego ogniwa administracji rzgdowej powodujg koniecznos¢
zapewnienia statego realizowania jego funkcji. Stgd przepisem art. 20 ust. 3 ustawy o
stuzbie cywilnej wprowadzono obowigzek niezwtocznego wyznaczenia zastepcy dy-
rektora generalnego. Jednoczesnie postawiono okreslone warunki co do statusu za-
wodowego tej osoby, co stuzy¢ ma bez watpienia zapewnieniu profesjonalnego, fa-
chowego i kompetentnego zastepstwa dyrektora generalnego przez osobe zdolng
temu podotaé i zapewni¢ sobie postuch wsrod pracownikéw urzedu. Nie ma podstaw
do stwierdzenia, ze tego rodzaju wymagan nie spetnia osoba petnigca obowigzki dy-
rektora departamentu (komaérki réwnorzednej), skoro powierzono jej takie stanowi-
sko, co oznacza, iz ma wystarczajgce kwalifikacje, umiejetnosci i predyspozycje do
jego zajmowania. Za prawidtowoscig takiej interpretacji przepisu art. 20 ust. 3 ustawy
o stuzbie cywilnej przemawia takze wyktadnia poréwnawcza, albowiem z dniem 19
sierpnia 2005 r. (ustawg z dnia 17 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy o stuzbie cywil-
nej oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. Nr 132, poz. 1110) nadano mu nowe
brzmienie, wyraznie juz wskazujgc, ze zastepujgcym dyrektora generalnego moze
by¢ osoba kierujgca departamentem (komoérkg réwnorzedng), w ktérym to sformuto-
waniu bez watpienia miesci sie osoba, ktérej powierzono petnienie obowigzkdéw dy-
rektora departamentu (komorki réwnorzednej). Zarzut niewaznos$ci postepowania
okazat sie zatem nieuzasadniony. Skoro bowiem Cezary P. zostat wyznaczony za-
stepujgcym dyrektora generalnego urzedu zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, to
tym samym mogt reprezentowac strone pozwang w niniejszym postepowaniu, wobec
czego nie doszto do naruszenia art. 379 pkt 2 k.p.c.

Trafny okazat sie natomiast zarzut naruszenia art. 24 i 25 ustawy o stuzbie
cywilnej. Przepisy te nie miaty bowiem zastosowania do os6b zatrudnianych na tzw.
wyzszych stanowiskach w stuzbie cywilnej. Powdd przystgpit do konkursu na pod-

stawie art. 144 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktérym w okresie 5 lat od dnia wejscia w zy-
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cie ustawy o stanowiska wymienione w art. 41 ust. 1 mogg ubiegac sie osoby niebe-
dace urzednikami stuzby cywilnej. W mysl art. 144 ust. 3 ustawy o stuzbie cywilnej,
do osbb niebedgcych urzednikami stuzby cywilnej ubiegajgcych sie o stanowisko, o
ktérym mowa w art. 41 ust. 1 pkt 2, tj. dyrektora departamentu (komérki rownorzed-
nej) i jego zastepcy, stosuje sie zas odpowiednio przepisy art. 48 ustawy. Podstawe
nawigzania z nim stosunku pracy stanowit zatem art. 48 ust. 3 ustawy, w mysl ktore-
go, z osobg niebedgcg cztonkiem korpusu stuzby cywilnej wytoniong w drodze kon-
kursu dyrektor generalny zawiera umowe na czas okreslony do trzech lat.

Skarzgcy stusznie wiec zarzucit naruszenie prawa materialnego rowniez przez
niezastosowanie do rozstrzygniecia sprawy art. 48 ust. 3 oraz art. 144 ust. 11 3
ustawy o stuzbie cywilnej. Powyzsze naruszenia majg dalsze konsekwencije, jesli
zwazyc, ze art. 25 odnosi sie do 0sdb podejmujgcych po raz pierwszy prace w stuz-
bie cywilnej i nieprzechodzacych postepowania konkursowego w celu sprawdzenia
ich kwalifikacji i umiejetnosci. W ich wypadku umowa na czas okreslony petni zatem
funkcje umowy na okres probny, a wiec z zatozenia jest nietrwata, cho¢ stusznie
podnosi skarzgcy, ze i w tej sytuacji nalezatoby rozwazac, czy nie powinna byc¢ za-
warta przynajmniej na szesS¢ miesiecy, aby umozliwi¢ odbycie pracownikowi stuzby
przygotowawczej, ktéra zgodnie z przepisami trwa przez taki okres czasu. Rozwaza-
nia Sgdu Okregowego odnos$nie charakteru stosunku pracy nawigzanego na pod-
stawie art. 24 i 25 ustawy o stuzbie cywilnej sg nieprzydatne do rozstrzygniecia ni-
niejszej sprawy, bowiem choc przepisy te, podobnie jak art. 48 ust. 3, stanowig o na-
wigzaniu umowy o prace na czas okreslony do trzech lat, to nie odnoszg sie do pra-
cownika wytonionego w drodze konkursu, a wiec takiego, ktéry wykazat juz swoje
kwalifikacje do zajmowania konkretnego stanowiska, co stanowi wazki argument przy
ocenie tego elementu zawartej pomiedzy stronami umowy o prace, jakim jest czas jej
trwania, zwlaszcza jesli bra¢ pod uwage funkcje, jakie ma spetnia¢ ustawa. Ustawa o
stuzbie cywilnej ma za$ gwarantowac osiggniecie wskazanych w art. 153 ust. 1 Kon-
stytucji celéw powotywania korpusu stuzby cywilnej, ktdérymi sg tgcznie: zapewnienie
zawodowego, rzetelnego, bezstronnego i politycznie neutralnego wykonywania za-
dan panstwa. Realizacja tych celéw jest mozliwa przez stworzenie okreslonych stan-
dardoéw oraz odpowiednich mechanizmdéw ustawowych, w szczegdolnos$ci przejrzys-
tych regut naboru i weryfikacji zdobywanej wiedzy i doswiadczeh. Majg one elimino-
wac ze stuzby te osoby, ktdre nie spetniajg wymogdéw wskazanych w Konstytuciji i

ustawie, zas osobom kompetentnym zapewni¢ mozliwos¢ realizacji kariery zawodo-
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wej. Odmienne zapatrywanie, zaktadajgce mozliwos¢ swobody w zakresie regut
decydowania o zatrudnieniu bgdz mianowaniu poprzez niepodlegajgce weryfikacji
uznanie profesjonalizmu bgdz jego braku u okreslonej osoby prowadzitoby do nie-
przejrzystych zasad funkcjonowania stuzby. Oznaczatoby to mozliwos¢ praktycznej
eliminaciji trybu konkursowego, a w konsekwencji otwieratoby droge do pozameryto-
rycznego decydowania o kryteriach wyboru, a tym samym praktycznej negacji po-
trzeby istnienia obiektywnych i czytelnych regut.

Przepis art. 58 § 1 k.c. przewiduje sankcje bezwzglednej niewaznosci czynno-
Sci prawnych sprzecznych z ustawg lub majgcych na celu obejscie ustawy. Odnosi
sie on do wszystkich czynnosci prawnych, zatem réwniez do czynnosci prawnych
dwustronnych (uméw), jednak ocena waznosci umowy musi by¢ dokonywana nie
tylko na podstawie art. 58 § 1 k.c., ale takze z uwzglednieniem tresci art. 353" k.c.
Przywotany przepis wyznacza granice swobody kontraktowania, wskazujgc ze strony
zawierajgce umowe mogg utozy¢ stosunek prawny wedtug swego uznania, byleby
jego tresc lub cel nie sprzeciwiaty sie wtasciwosci stosunku, ustawie ani zasadom
wspotzycia spotecznego. Racje ma skarzacy, ze Sad Okregowy naruszyt przywotane
przepisy, albowiem nie dokonat w zasadzie zadnej oceny umowy zawartej miedzy
stronami co do okresu, na jaki zostata nawigzana, ani pod katem obejscia ustawy (ij.
konkursowego trybu wytaniania kandydatow na wyzsze stanowiska w stuzbie cywil-
nej), ani pod kgtem zgodnosci tego elementu umowy o prace z samg ustawa, tj. w
Swietle jej art. 48 ust. 3, interpretowanego nie tylko jezykowo, ale i z uwzglednieniem
celu, jaki ma przyswiecaé zatrudnieniu na wyzszym stanowisku w stuzbie cywilnej
osoby wytonionej w drodze konkursu, a takze z zasadami wspodtzycia spotecznego, w
szczegolnosci zas z zasadg uczciwosci wobec osoby, ktora wygrata konkurs, wsku-
tek czego mogta oczekiwac¢ wzglednej stabilizacji swego statusu pracowniczego.
Trafnie skarzgcy podnosi przy tym, ze konsekwencjg naruszenia przez Sad drugiej
instancji prawa materialnego w sposob powyzej opisany jest catkowite pominiecie
czesci ustalen faktycznych, odnoszacych sie w szczegdlnosci do sposobu zatrudnia-
nia kandydatéw wytonionych w drodze konkursu przy uwzglednieniu kolejnych nie-
powodzen w tych konkursach osoby petnigcej obowigzki dyrektora od diuzszego
czasu, co usprawiedliwia pozostate, poza niewaznoscig postepowania, zarzuty sfor-
mutowane w ramach drugiej podstawy kasacyjnej. Z tych wzgledow w powyzszym
zakresie skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona.
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Nie ma natomiast mozliwosci jej uwzglednienia w czesci odnoszgcej sie do
odszkodowania zgdanego w zwigzku z tym, ze w ocenie skarzgcego doszto do naru-
szenia zasady rownego traktowania w zatrudnieniu przez ustalenie jego wynagro-
dzenia na stanowisku dyrektora Biura Administracyjno - Gospodarczego w wysokosci
nizszej niz wynagrodzenie przyznane pracownikowi petnigcemu obowigzki na tym
stanowisku bezposrednio przed zatrudnieniem powoda. Przepis art. 112 k.p. stanowi,
ze pracownicy majg rowne prawa z tytutu jednakowego wypetniania takich samych
obowigzkdw; dotyczy to w szczegdlnosci rownego traktowania mezczyzn i kobiet w
dziedzinie pracy. Przepis ten w $cistym rozumieniu wyraza wiec zasade réwnego
traktowania wszystkich pracownikéw, ktorzy wypetniajg jednakowo takie same obo-
wigzki, a wiec prawo do rownej ptacy za réwng prace oraz prawo do takich samych
Swiadczen z tytutu jednakowego wypetniania takich samych obowigzkéw. Zasada
rownosci pracownikow w dziedzinie prawa pracy jest konkretyzacjg na gruncie prawa
pracy konstytucyjnej zasady rownosci wszystkich wobec prawa, rozwinietej w art. 33
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Odnoszgc sie do tej zasady Trybunat Konsty-
tucyjny w orzeczeniu z dnia 9 marca 1988 r., U 4/87 (OTK 1988, s. 5-23), wyjasnit, ze
jej istota polega na tym, iz wszystkie podmioty prawa charakteryzujgce sie w rownym
stopniu dang cechg istothg majg byc¢ traktowane réwno, to znaczy wedtug jednako-
wej miary, bez zréznicowan zarowno dyskryminujgcych jak i faworyzujgcych. Z dru-
giej jednak strony organ ten przyjat, ze rownos¢ oznacza tez akceptacje réznego
traktowania przez prawo tych samych podmiotow, byleby tylko odbyto sie to przy za-
stosowaniu uznanego kryterium oceny, na podstawie cechy uznanej za istotng i
sprawiedliwg.

Wedtug literalnego brzmienia art. 112 k.p., zasada réwno$ci praw pracownikow
w stosunku pracy wchodzi w rachube wtedy, gdy pracownicy ,jednakowo" petnig ,ta-
kie same obowigzki". Oznacza to, ze wymieniony przepis dopuszcza réznicowanie
praw pracownikéw, ktorzy albo petnig inne obowigzki, albo petnigc takie same obo-
wigzki - wypetniajg je niejednakowo. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje
sie, ze zasada rownego traktowania pracownikéw nie wyklucza dyferencjacji praw i
obowigzkdw pracowniczych. Przepis art. 112 k.p. zaktada bowiem wprost réznicowa-
nie sytuacji pracownikéw ze wzgledu na odmiennosci wynikajgce z ich cech osobi-
stych i réznic w wykonywaniu pracy. Komplementarng do zasady rownego traktowa-
nia jest zasada niedyskryminacji w stosunkach pracy, wynikajgca z art. 32 ust 2 Kon-

stytucji i wyrazona wprost w art. 11° k.p., rozumiana jako niedopuszczalne réznico-
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wanie sytuacji prawnej pracownikéw wedtug negatywnych kryteridéw, takich jak ptec,
wiek, niepetnosprawnosc, rasa, religia, narodowosc, przekonania polityczne, przy-
naleznosc¢ zwigzkowa itp. W judykaturze za dyskryminacje uznaje sie bezprawne
pozbawienie lub ograniczenie praw pracownika wynikajgcych ze stosunku pracy albo
nierownomierne traktowanie pracownikow ze wzgledu na wiek, pteé, niepetnospraw-
nosc¢, narodowosc¢, rase, przekonania polityczne i religijne oraz przynaleznos¢ zwigz-
kowa, a takze przyznanie z tych wzgledow niektorym pracownikom mniejszych praw
niz te, z ktérych korzystajg inni pracownicy znajdujgcy sie w takiej samej sytuacji
faktycznej i prawnej (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 10 wrzesnia 1997 r., |
PKN 246/97, OSNAPIUS 1998 nr 12, poz. 360 i 24 marca 2000 r., | PKN 314/99,
OSNAPIUS 2001 nr 15, poz. 480).

Przepisy rozdziatu lla dziatu pierwszego Kodeksu pracy zawierajg szczegoto-
we rozwinigcie powyzej oméwionych zasad. Zgodnie z art. 183 § 1 k.p., wszyscy
pracownicy, w szczegolnosci bez wzgledu na cechy i okolicznosci wymienione w art.
113 k.p., powinni byé réwno traktowani w zakresie nawigzania i rozwigzania stosunku
pracy, warunkow zatrudnienia, awansowania oraz dostepu do szkolenia w celu pod-
noszenia kwalifikacji zawodowych. Przepis art. 18** § 2 k.p. utozsamia przy tym za-
sade rownego traktowania w zatrudnieniu z zasadg niedyskryminacji, stanowigc ze
réwne traktowanie oznacza niedyskryminowanie w jakikolwiek sposob, bezposrednio
lub posrednio, z uwzglednieniem niedozwolonych kryteriow. Réznicowanie przez
pracodawce sytuacji pracownika z jednej lub kilku takich przyczyn, ktérego skutkiem
jest, miedzy innymi, niekorzystne uksztattowanie wynagrodzenia za prace lub innych
warunkéw zatrudnienia, jest naruszeniem zasady réwnego traktowania (art. 18°%° §1
pkt 2 k.p.). W art. 18 k.p. szczegdInie zaakcentowano natomiast réwnos$¢ pracowni-
kow w dziedzinie wynagradzania za prace, bowiem wynika z niego, ze pracownicy
majg prawo do jednakowego wynagrodzenia za jednakowg prace lub za prace o jed-
nakowej wartosci (§ 1), przy czym za prace o jednakowej wartosci uznaje sie prace,
ktorych wykonywanie wymaga od pracownikéw poréwnywalnych kwalifikacji zawo-
dowych, a takze poréwnywalnej odpowiedzialnosci i wysitku (§ 3). Z powyzszego
wynika, ze do naruszenia zasady rownego traktowania pracownikoéw i zasady niedy-
skryminaciji w zatrudnieniu moze dojsc¢ tylko wtedy, gdy réznicowanie sytuaciji pra-
cownikow wynika wytgcznie z zastosowania przez pracodawce niedozwolonego
przez ustawe kryterium, co opiera sie wprost na zatozeniu, iz dyferencjacja praw pra-

cowniczych nie ma w tym przypadku oparcia w odrebno$ciach zwigzanych z obo-
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wigzkami cigzgcymi na danych osobach, sposobem ich wypetnienia, czy tez ich kwa-
lifikacjami.

Z ustalen faktycznych poczynionych w tej sprawie, ktérymi Sad Najwyzszy jest
zwigzany (art. 398 § 2 k.p.c.), wynika za$, ze Witold A., bedac naczelnikiem wy-
dziatu, jednoczesnie petnit obowigzki dyrektora biura, a zatem wypetnianie tych
czynnosci wymagato od niego wiekszego wysitku niz ten, ktéry obcigzat powoda,
zajmujgcego jedynie stanowisko dyrektora, co uzasadniato réznice w ich wynagro-
dzeniu. Nie mozna bowiem stwierdzi¢, ze obaj pracownicy wykonywali jednakowg
prace lub prace o jednakowej wartosci w rozumieniu art. 18% k.p. Racje ma zatem
Sad Okregowy, ze dysproporcje w wynagrodzeniu byty obiektywnie uzasadnione,
wobec czego nie doszto do naruszenia zasady rownego traktowania w zatrudnieniu,
a tym samym skarga kasacyjna w tym zakresie nie ma usprawiedliwionych podstaw.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 k.p.c. i
art. 398" § 1 k.p.c. oraz art. 398%' w zwigzku z art. 108 § 2 k.p.c. orzekt jak w sen-
tenciji.



