Wyrok z dnia 9 marca 2006 r.
Il PK 253/05

Pracownik wymieniony w art. 2 ustawy z dnia 3 marca 2000 r. o wynagra-
dzaniu oséb kierujgcych niektérymi podmiotami prawnymi (Dz.U. Nr 26, poz.
306 ze zm.) zachowuje prawo do nagrody rocznej za 2000 r., ustalonej w umo-
wie o prace zawartej przed dniem 1 czerwca 2000 r., lecz w wysokosci ogra-

niczonej do kwoty przewidzianej w art. 10 ust. 7 tej ustawy.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar, Sedziowie: SN Beata Gudowska (spra-

wozdawca), SA Zbigniew Korzeniowski

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 marca 2006 r. sprawy
z powoddztwa Jerzego B. przeciwko Powszechnemu Zaktadowi Ubezpieczen na Zy-
cie SA w W. o nagrode roczng, na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sadu

Apelacyjnego w Warszawie z dnia 31 maja 2005r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w
Warszawie do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasa-

cyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie wyrokiem
z dnia 18 stycznia 2005 r. oddalit powddztwo Jerzego B. przeciwko Powszechnemu
Zaktadowi Ubezpieczen na Zycie SA w W. o wyptate nagrody rocznej za 2000 r. w
kwocie 35.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 15 lipca 2001 r. do dnia zaptaty.
Ustalit, ze powdd pozostawat ze strong pozwang w stosunku pracy na stanowisku
wiceprezesa zarzadu od dnia 1 wrzesnia 1998 r. do dnia 30 wrzesnia 2000 r., z kt6-
rym uptywat okres dokonanego przez niego wypowiedzenia stosunku pracy. Stosow-
nie do art. 8 pkt 1 umowy o prace, statymi sktadnikami wynagrodzenia powoda byto
wynagrodzenie miesieczne, nagrody roczne i nagrody jubileuszowe. Nagroda

roczna, w wysokosci nie wiekszej niz 600 % przecietnego statego wynagrodzenia



miesiecznego w poprzednim roku kalendarzowym i nie mniejszej niz 1/6 czes¢ tej
kwoty, nalezata sie - zgodnie z art. 8 pkt 3 umowy o prace - w wypadku osiggniecia
przez pozwang spotke dodatniego wyniku finansowego w poprzednim roku obra-
chunkowym potwierdzonego przez walne zgromadzenie akcjonariuszy spotki po za-
twierdzeniu rachunku zysku i strat za dany rok. W ciggu miesigca od daty walnego
zgromadzenia rada nadzorcza powinna podjg¢ uchwate o przyznaniu powodowi na-
grody rocznej, ktorej wyptata miata by¢ dokonana w nieprzekraczalnym terminie 14
dni od daty podjecia uchwaty rady. W dniu 30 czerwca 2001 r. odbyto sie zwyczajne
walne zgromadzenie PZU na Zycie SA, ktére zatwierdzito rachunek zyskow i strat za
2000 r. wykazujgcy dodatni wynik finansowy, lecz rada nadzorcza nie podjeta
uchwaty o przyznaniu powodowi nagrody rocznej za ten rok.

Sad pierwszej instancji podkreslit, ze warunki prawa do nagrody rocznej usta-
lono w umowie o prace zawartej w czasie, gdy nie obowigzywata jeszcze ustawa z
dnia 3 marca 2000 r. o wynagradzaniu osob kierujgcych niektérymi podmiotami
prawnymi oraz rozporzgdzenie Ministra Skarbu Panstwa z dnia 12 marca 2001 r. w
sprawie szczegotowych zasad i trybu przyznawania nagrody rocznej osobom kieruja-
cym niektorymi podmiotami prawnymi oraz wzoru wniosku o przyznanie nagrody
rocznej. Wyktadajgc § 6 tego rozporzgdzenia, stanowigcy ze ,nagroda roczna w
2001 r. moze by¢ przyznana po dokonaniu przez wtasciwy organ oceny wynikéw
dziatalnosci uprawnionego za rok obrotowy, ktéry rozpoczat sie w 2000 r., chyba ze
nagroda za ten okres zostata wyptacona uprawnionemu na dotychczasowych zasa-
dach, a Sad ten przyjat, ze przepisy rozporzgdzenia odnosity sie do nagréd za 2000
r., niewyptaconych przed wejsciem w zycie rozporzadzenia. Stosujgc wiec jego prze-
pisy do spornej nagrody, po ustaleniu, ze powdd przepracowat w 2000 r. tylko 9 mie-
siecy, stwierdzit niespetnienie przez niego warunku okreslonego w § 3 ust. 2 rozpo-
rzgdzenia.

W apelacji powdd zarzucit btgd w zastosowaniu przepiséw omawianego roz-
porzadzenia do wynagrodzenia pracownika spotki, wobec ktorej Skarb Panstwa nie
wykonuje uprawnien nadzorczych w rozumieniu art. 10 ust. 8 ustawy. Przede
wszystkim jednak zakwestionowat jego zastosowanie do dochodzonego roszczenia
dlatego, Ze jego przepisy nie majg mocy w odniesieniu do stosunkéw pracy rozwig-
zanych przed jego wejsciem w zycie. W szczegolnosci zarzucit, ze z § 6 rozporzg-
dzenia nie wynika objecie nim nagrod za 2000 r., a wytgcznie wymaganie dokonania

oceny wynikéw dziatalnosci za rok obrotowy, ktéry rozpoczat sie w 2000 r.



Dodatkowo podniost, Zze rozstrzygniecie sprawy na podstawie § 3 rozporzg-
dzenia, ksztattujgcego mniej korzystnie sytuacje prawng uprawnionych w poréwnaniu
z istniejgcg przed jego wejsciem w zycie, narusza konstytucyjng zasade demokra-
tycznego panstwa prawnego i wynikajgcg z niej zasade ochrony praw nabytych oraz
zwrocit uwage, ze zasade te potwierdzit Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wy-
roku z dnia 7 maja 2001 r. (K 19/00). Na stwierdzeniu Trybunatu, ze z mocy ustawy z
dnia 3 marca 2000 r. odpowiednie postanowienia umow o prace staty sie niewazne
dopiero po wejsciu w zycie ustawy, nie wywotujgc zadnych skutkéw co do okresu
wczesniejszego, skarzacy opart poglad, iz skoro ustawa nie dziata wstecz, to tym
bardziej nie moze dziata¢ w ten sposob rozporzgdzenie wydane w jej wykonaniu.

W odpowiedzi na apelacje pozwany PZU na Zycie SA w W. nie zakwestiono-
wat zastosowania rozporzgdzenia Ministra Skarbu Panstwa z dnia 12 marca 2001 r.
do swych pracownikéw, a wrecz potwierdzit, ze wynika ono z § 2 pkt 1 rozporzadze-
nia. Wskazat, ze Skarb Panstwa ma ponad 50% akcji w spotce PZU SA, ktorej ponad
50% akcji nalezy do pozwanej spotki. Bez polemiki co do stosowania przepiséw roz-
porzadzenia Ministra Skarbu z dnia 12 marca 2001 r., zaaprobowat stanowisko Sadu
pierwszej instancji o nieprzystugiwaniu nagrody rocznej za 2000 r., lecz z tym argu-
mentem, ze z mocy art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 3 marca 2000 r., od dnia 1 czerwca
2000 r. powodowi nalezato sie wytgcznie wynagrodzenie miesieczne. Stwierdzit, ze
na podstawie art. 13 i 26 ust. 1 ustawy z dniem 31 sierpnia 2000 r. upadta mozliwo$¢é
wyptat nagrod rocznych i Swiadczen dodatkowych na podstawie umowy o prace, a
przepisy ustawy przewidujgce prawo do nagrody rocznej (art. 3 i 10) nie objety po-
woda, gdyz weszty w zycie w dniu 21 stycznia 2001 r. (art. 30 ustawy), po rozwigza-
niu przez niego umowy o prace.

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Warszawie wyro-
kiem z dnia 31 maja 2005 r. oddalit apelacje. Podnidst wprawdzie dodatkowo, ze
walne zgromadzenie pozwanej spotki dokonato w dniu 30 czerwca 2001 r. oceny wy-
nikdw za 2000 r. i zatwierdzito sprawozdanie finansowe, ktére wykazato zysk netto w
kwocie 323.530.958,41 zt oraz udzielito powodowi absolutorium za czas wykonywa-
nia przez niego obowigzkéw wiceprezesa zarzgdu w 2000 r., za ktéry dochodzi na-
grody rocznej, lecz stwierdzit, ze prawo powoda do tej nagrody nie powstato w
zwigzku z zasadami wynagradzania okreslonymi w ustawie o wynagradzaniu osob
kierujgcych niektdérymi podmiotami prawnymi, majgcej zastosowanie do pozwanej

spofki (art. 1 pkt 7 ustawy) i do powoda jako wiceprezesa jej zarzadu (art. 2 pkt 2



ustawy). W ocenie Sgdu Apelacyjnego, skomplikowany charakter i zawitosci inter-
pretacyjne przepisow ustawy z dnia 3 marca 2000 r. wymagaty uwzglednienia wyro-
ku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 maja 2001 r. i tych fragmentéw jego uzasad-
nienia, w ktorych - stwierdzajgc zgodnos¢ z Konstytucjg jej art. 26 ust. 1 - Trybunat
podkreslit bezposrednie dziatanie przepiséw ustawy, bez przedtuzenia dziatania
prawa dawnego, usprawiedliwione znacznym odstepem czasu miedzy jej ogtosze-
niem a wejsciem w zycie (vacatio legis) oraz mozliwoscig zachowania dotychczaso-
wych warunkdéw umowy o prace przez rozwigzanie jej przed dniem 1 wrzesnia 2000
r. Pozostanie w stosunku pracy po tym dniu - jak ocenit - powodowato poddanie sie
nowej, mniej korzystnej regulacji ptacowej, regulowanej od dnia 1 czerwca 2000 r.
przez art. 5 ust. 1 ustawy, ktory stanowit o przystugiwaniu takim pracownikom, jak
powdd wytgcznie wynagrodzenia miesiecznego. Sad drugiej instancji stwierdzit dalej,
ze powdd utracit prawo do nagrody rocznej, ktéra w tym dniu nie byfa jeszcze wyma-
galna, a jednoczesnie zwrécit uwage na niespéjnosé przepisow art. 5 ust. 1i 3 oraz
art. 26 ust. 1 z art. 30 ustawy w zakresie, w jakim odnoszg sie do nagréd rocznych.
Niespojnosc¢ te wyjasnit przez przyjecie, ze w art. 5 ust. 1 regulowane jest prawo do
Swiadczen, a art. 26 ust. 1 dotyczy ich wysokosci. Przy tej interpretacji przyjat, ze za
2000 r., w ktérym miato nastgpi¢ dostosowanie wynagrodzenia kadry kierowniczej w
jednostkach zaliczanych do sektora publicznego prawo do nagrody rocznej zostato
wykluczone. Dlatego tez uznat, ze do nagrody za ten rok nie majg zastosowania art.
5ust. 3iart. 10 ust. 1, 3, 4, 7 i 8 ustawy ani § 6 rozporzgdzenia Ministra Skarbu
Panstwa z 12 marca 2001 r., dotyczacy wytgcznie nagrod rocznych poczgwszy od
2001 r. Sad drugiej instancji wyrazit takze poglad, ze § 6 rozporzadzenia - w zakresie
dotyczacym nagrody rocznej za rok obrotowy, ktory rozpoczat sie w 2000 r. - jest nie-
zgodny z art. 10 ust. 8 ustawy z dnia 3 marca 2000 r., bowiem ,przekracza" granice
delegaciji, a ponadto jest sprzeczny z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 3 marca 2000 r.
Skarge kasacyjng powod opart na podstawie naruszenia prawa materialnego
przez btedng wykfadnie i niewlasciwe zastosowanie art. 5 ust.1, art. 26 ust. 1 oraz
art. 30 ustawy z dnia 3 marca 2000 r., przez przyjecie, ze od dnia 1 czerwca 2000 r.
przystugiwato mu wytgcznie wynagrodzenie miesieczne i w zwigzku z tym utracit
prawo do nagrody rocznej za 2000 r. Zarzucit takze naruszenie art. 5 ust. 1 i art. 10
ust. 8 tej ustawy oraz § 1, 2, i 6 rozporzgdzenia Ministra Skarbu Panstwa z dnia 12
marca 2001 r., przez przyjecie, ze § 6 tego rozporzgdzenia przekracza granice dele-

gacji przewidzianej w art. 10 ust. 8 ustawy oraz ze rozporzgdzenie to ma zastoso-



wanie do pozwanej spotki. Wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catos$ci i
uwzglednienie powodztwa ograniczonego do kwoty 32.000 zt z ustawowymi odset-
kami od dnia 1 lipca 2001 r. do dnia zaptaty. Jednoczesnie na uzasadnienie podnidst,
ze zastosowana przez Sgd Apelacyjny wykfadnia art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 3 marca
2000 r. razgco narusza zasady niedziatania prawa wstecz oraz ochrony nabytych
praw do swiadczen pienieznych okreslonych w umowie o prace za okres sprzed wej-
Scia jej w zycie, przy czym ponownie powotat sie nha uzasadnienie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 7 maja 2001 r.

Uzasadniajgc przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat na potrzebe
wyktadni art. 5 ust. 1 i art. 26 ust. 1 ustawy o wynagradzaniu osob kierujgcych niekté-
rymi podmiotami prawnymi, ,ktore budzg powazne watpliwosci interpretacyjne
zwtaszcza co do wzajemnej ich relacji”. Wykazywat, ze w zwigzku z wejsciem tych
przepisow w zycie tego samego dnia (1 czerwca 2000 r.) istnieje sprzecznosc¢ ,mie-
dzy datg wejscia w zycie art. 5 ust. 1 i trescig art. 26 ust. 1 ustawy”. Z art. 5 ust. 1
ustawy wynika bowiem, ze od dnia 1 czerwca 2000 r. osobom wskazanym w art. 2
przystuguje wytgcznie wynagrodzenie miesieczne, z zastrzezeniem ust. 3, ktory do-
puszcza mozliwos$¢ przyznania nagrody rocznej (z tym, ze przepis ten wszedt w zycie
w dniu 1 stycznia 2001 r.), natomiast z mocy art. 26 ust. 1 ustawy sankcja niewazno-
Sci z mocy prawa dotyka od dnia 1 wrzesnia 2000 r. postanowien umow o prace
ustalajgcych nagrode roczng w wysokosci wyzszej niz maksymalna dopuszczona
ustawg. Ustawa zaczeta obowigzywac w ciggu roku obrotowego, za ktory miata byé
przyznana nagroda za 2000 r., stgd watpliwo$¢, z jakg chwilg nastepuje utrata prawa
do tej nagrody przez osoby wskazane w art. 2, ktorej nie rozstrzygnagt Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 2 wrzesnia 2003 r., | PK 290/02 (OSNP 2004 nr 17, poz. 299).

W odpowiedzi na skarge kasacyjng petnomocnik strony pozwanej wniost o jej
oddalenie, twierdzac, ze art. 5 ust. 1 i art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 3 marca 2000 r. nie
budzi watpliwosci interpretacyjnych. Sgdowi Apelacyjnemu nie mozna zarzucié¢ naru-
szenia tych przepisow. Obydwa weszty w zycie w tym samym dniu (1 czerwca 2000
r.), wiec gdyby nawet uznaé, ze prawo do nagrody rocznej w zwigzku z trescig art. 26
ust. 1 ustawy powod utracit z dniem 1 wrzesnia 2000 r., a nie z dniem 1 czerwca
2000 r., to po tym dniu strony nie mogty juz powotywac sie na wczesniejsze uzgod-
nienia, sprzeczne z ustawg. W ocenie strony sporna nagroda stata sie wymagalna po
wejsciu w zycie art. 5 ust. 3 ustawy z 3 marca 2000 r. oraz przepisbw wykonawczych

wydanych na podstawie jej art. 10 ust. 8 ustawy, ktére prawo do niej wykluczaja.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Dla rozpoznania skargi kasacyjnej zasadnicze znaczenie majg przepisy inter-
temporalne ustawy z dnia 3 marca 2000 r. o wynagradzaniu oséb kierujgcych niekto-
rymi podmiotami prawnymi (Dz.U. Nr 26, poz. 306 ze zm.). Chodzi przede wszystkim
0 przepis jej art. 30, z ktérego wynika, ze ustawa wchodzi w zycie pierwszego dnia
miesigca nastepujgcego po uptywie miesigca od dnia jej ogtoszenia (z dniem 1
czerwca 2000 r.), z wyjatkiem art. 5 ust. 2 i 3 oraz art. 10 i 11, ktére wchodzg w zycie
z dniem 1 stycznia 2001 r., oraz art. 18 w zakresie zmian okreslonych w pkt 3, a
takze art. 19, 20, 23 i 24, ktére wchodzg w zycie pierwszego dnia miesigca nastepu-
jacego po uptywie 3 miesiecy od dnia ogtoszenia. Przepisy art. 5 ust. 1 i art. 26 ust. 1
ustawy weszty wiec w zycie jednoczes$nie, jednak nie pozostajg w kolizji, gdyz zakres
ich mocy wigzgcej jest odmienny; nalezy oddzieli¢ skutki ich oddziatywania obejmu-
jace stosunki prawne majgce powstac w przysztosci, po dniu 1 czerwca 2000 r., od
tych, ktore regulujg sytuacje zastane w tym dniu.

Takiego rozréznienia Sad Apelacyjny dokonat, lecz niewtasciwie wyktadajgc
omawiane przepisy stwierdzit ich niespdjnosé, ktérg rozstrzygnat przez zaadresowa-
nie art. 5 ust. 1 do ,prawa do swiadczen”, a art. 26 ust. 1 do ich wysokosci. Stanowi-
sko to nie moze by¢ uznane za trafne. Jest oczywiste, ze art. 5 ust. 1 ustawy z 3
marca 2000 r., stanowigcy, iz osobom, o ktérych mowa w art. 2 ustawy, przystuguje
wytgcznie wynagrodzenie miesieczne, obejmuje stany faktyczne majgce powstac po
dniu jego wejscia w zycie, nalezy wiec odczytywaé go w ten sposéb, ze od tego dnia
postanowienia umow o prace nie mogg zawiera¢ postanowien przewidujgcych przy-
Znanie wymienionym osobom, poza wynagrodzeniem miesiecznym, jakichkolwiek
Swiadczen dodatkowych. Przepis ten nie oddziatuje na zawarte juz umowy i nie po-
zbawia swiadczenia pracownikéw, ktérych umowy o prace zawarte przed 1 czerwca
2000 r. obejmowaty poza wynagrodzeniem zasadniczym inne jeszcze sSwiadczenia.
Do nich odnosi sie art. 26 ust. 1 ustawy, ktéry obliguje do dostosowania najpdzniej
do dnia 1 wrze$nia 2000 r. maksymalnej wysokosci wynagrodzenia do kwot okreslo-
nych w ustawie. Nawigzuje on do art. 13 ustawy stanowigcego, ze postanowienia
umow o prace ustalajgce wynagrodzenie miesieczne, nagrode roczng, odprawe oraz
warto$¢ swiadczen dodatkowych, w wysokosci wyzszej niz maksymalna dopuszczo-

na ustawg, sg niewazne z mocy prawa w odniesieniu do tej czesci, ktéra przewyzsza



kwote maksymalng okreslong w ustawie. Artykut 26 ust. 1 ustawy z 3 marca 2000 r. -
jako przepis przejsciowy - odracza jednak bezposrednie dziatanie ustawy na czas po
uptywie 3 miesiecy od dnia jej wejscia w zycie w celu umozliwienia dostosowania sie
adresatéw do oczywiscie mniej korzystnej, nowej sytuacji prawne;.

Wymienione przepisy nie przewidujg sankcji petnej niewaznosci klauzul usta-
nawiajgcych nagrode roczng, odprawe albo Swiadczenia dodatkowe, a stanowig je-
dynie o ich uniewaznieniu co do wysokosci przekraczajgcej maksymalng dopusz-
czona ustawg. Tak tez dziatanie omawianego przepisu rozumiat Trybunat Konstytu-
cyjny, ktéry w wyroku z dnia z dnia 7 maja 2001 r., K 19/00 (OTK 2001 nr 4, poz. 82,
teza 9 uzasadnienia) podnidst, ze przepis nie dziata wstecz i modyfikuje tres¢ sto-
sunkéw pracy w przyszitosci, czyli po dniu 31 sierpnia 2000 r. Od tego dnia, jezeli
strony nie umowig nowych warunkéw wynagrodzenia, zastepujg je odpowiednie po-
stanowienia ustawy regulujgce wysokos$¢ wynagrodzenia. Z tych oczywistych wzgle-
dow art. 5 ust. 1 ustawy nie ma zastosowania do postanowiefh umownych podjetych
przed dniem jego wejscia w zycie i nie narusza postanowien istniejgcych juz uméw
co do przystugiwania miedzy innymi nagrody roczne;.

W konsekwencji uméwiona przed dniem 1 czerwca 2000 r. nagroda roczna
nadal przystuguje, lecz z mocy prawa ulega po dniu 31 sierpnia 2000 r. w swej wyso-
kosci redukcji opisanej w art. 26 ust. 1 ustawy z 3 marca 2000 r. Inaczej, gdyby
strony umowy o prace przewidziaty prawo do nagrody rocznej w umowie o prace za-
wartej po dniu 1 czerwca 2000 r.; postanowienie takie - stosownie do art. 5 ust. 1
ustawy - bytoby sprzeczne z prawem i niewazne. Btedne wiec byto stanowisko Sgdu
Apelacyjnego, ze od dnia 1 czerwca 2000 r., w ktorym wszedt w Zycie art. 5 ust. 1
ustawy, powodowi przystuguje wytgcznie wynagrodzenie miesieczne i tym samym z
tym dniem utracit prawo do nagrody rocznej za 2000 r.

Stosownie do art. 5 ust. 3 w zwigzku z art. 30 ustawy z 3 marca 2000 r., na-
groda roczna mogta by¢ przyznana dopiero od dnia 1 stycznia 2001 r., jednak prawo
do niej zostato reaktywowane na innych warunkach. Okresla je art. 10 ustawy oraz
wydane na jego podstawie (ust. 8) rozporzgdzenia wtasciwych ministrow oraz
uchwaty zarzaddw jednostek samorzgdu terytorialnego. W ramach tej delegacji Mini-
ster Skarbu Panstwa wydat rozporzagdzenie z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie
szczegotowych zasad i trybu przyznawania nagrody rocznej osobom kierujgcym nie-
ktorymi podmiotami prawnymi oraz wzoru wniosku o przyznanie nagrody rocznej

(Dz.U. Nr 22, poz. 259), ktére nie ma zastosowania do nagrdd rocznych ustalonych



w umowach o prace zawartych przed dniem 1 czerwca 2000 r. Jezeli ttumaczy¢ je z
wykluczeniem sugerowanej przez Sgd Apelacyjny sprzecznosci miedzy art. 5 ust. 1
ustawy i § 6 rozporzgdzenia, to nalezy odniesc¢ je wytgcznie do nagrod rocznych
przyznawanych na podstawie ustawy, czyli od dnia 1 stycznia 2001 r. Tylko tak ro-
zumiany § 6 zyskuje bowiem jasng tre$¢ nawigzujgcg do nagrody rocznej przyznane;j
najwczesniej w 2001 r., po dokonaniu przez witasciwy organ oceny wynikéw dziatal-
nosci uprawnionego za rok obrotowy, ktéry rozpoczat sie jeszcze w 2000 r. Zastrze-
zenia o niestosowaniu tego przepisu, gdy nagroda za ten okres zostata wyptacona
uprawnionemu na dotychczasowych zasadach, nie mozna rozumiec tak jak Sad
pierwszej instancji, przez przyjecie, ze przepisy rozporzadzenia odnosity sie do na-
grod za 2000 r. niewyptaconych przed wejsciem w zycie rozporzgdzenia. Przeciwnie,
gdy mowa o nagrodzie wyptaconej na dotychczasowych zasadach, chodzi o nagrody
za rok 2001 jako rok obliczeniowy, zahaczajgcy o kalendarzowy rok 2000, wyptacone
na podstawie art. 10 ustawy, lecz nieuwzgledniajgce jeszcze zasad przyjetych w roz-
porzgdzeniu, ktore weszto w zycie od dnia 8 kwietnia 2001 r. W konsekwencji, te na-
grody mogty by¢ wyptacane bez wzgledu na to, czy uprawniony petnit swojg funkcje
przez caty rok obrotowy i czy w tym okresie nie naruszyt razgco swoich obowigzkéw
pracowniczych, nie rozwigzano z nim umowy o prace z jego winy lub nie rozwigzano
umowy o zarzgdzanie lub nie odwotano go ze stanowiska z przyczyn stanowigcych
podstawe do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, gdyz takich restrykcji
ustawa nie przewidywata.

Warunki przyznania nagrody, do ktorej odnosi sie art. 26 ust. 1 ustawy, nalez-
nej za rok 2000 i regulowane umowg o prace zawartg przed dniem 1 czerwca 2000
r., zalezaty od tresci tych uméw. Skoro umowa o prace z wrzesnia 1998 r. zawarta
miedzy stronami przewidywata w art. 8 pkt 3 wyptacenie nagrody rocznej na podsta-
wie uchwaty rady nadzorczej podjetej w wypadku osiggniecia przez pozwang spotke
dodatniego wyniku finansowego w poprzednim roku obrachunkowym potwierdzone-
go przez walne zgromadzenie akcjonariuszy spotki po zatwierdzeniu rachunku zysku
i strat za dany rok, to postanowienia te nie zostaty wzruszone pozniejszymi regula-
cjami rozporzgdzenia. Niewazne staty sie tylko postanowienia umowy o prace w za-
kresie ustalenia wysokos$ci nagrody za 2000 r. w kwocie nie wiekszej od szesciu i
mniejszej od przecietnego statego wynagrodzenia miesiecznego w poprzednim roku
kalendarzowym. Z mocy art. 26 ust. 1 ustawy z 3 marca 2000 r. ulegty od dnia 1

wrzesnia 2000 r. przeksztatceniu w kierunku zgodnym z jej art. 10 ust. 7, czyli wyso-



kos¢ nagrody rocznej nie mogta przekroczy¢ trzykrotnosci przecietnego wynagro-
dzenia miesiecznego w roku poprzedzajgcym przyznanie nagrody.

Poza przedmiotem rozwazan Sgdu Najwyzszego znalazly sie zarzuty braku
odniesienia przepiséw rozporzadzenia Ministra Skarbu Panstwa z dnia 12 marca
2001 r. do pozwanej spofki, gdyz jego przepisy zostaty wytgczone ze stanu prawnego
stanowigcego podstawe wyroku.

Majac to na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 398 § 1
k.p.c.).



