Wyrok z dnia 23 lipca 2009 r.
Il PK 25/09

Sad pracy nie moze oddali¢ powédztwa o wynagrodzenie za prace fak-
tycznie wykonang tylko z tej przyczyny, ze zawarta przez strony umowa nie
byta umowa o prace, lecz umowa prawa cywilnego. W takiej sytuacji sad pracy

przekazuje sprawe do rozpoznania w ,,zwyklym” postepowaniu cywilnym.

Przewodniczgcy SSN Jozef lwulski, Sedziowie SN: Bogustaw Cudowski,

Katarzyna Gonera (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 23 lipca
2009 r. sprawy z powodztwa Marka P. przeciwko E. Spotfce z 0.0. w L. o ustalenie,
wynagrodzenie i wydanie swiadectwa pracy, na skutek skargi kasacyjnej powoda od
wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu z
dnia 7 sierpnia 2008 . [...]

1.o0drzucit skarge kasacyjng w czesci dotyczgcej wydania swiadectwa
pracy;

2.oddalit skarge kasacyjng w czesci dotyczgcej ustalenia istnienia sto-
sunku pracy;

3.uchylit zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcy go wyrok Sgdu Rejono-
wego dla Wroctawia - Srédmiescia we Wroctawiu z dnia 24 kwietnia 2008 r. [...], w
czesci dotyczgcej wynagrodzenia oraz orzekajgcej o kosztach postepowania i w tej
czesci przekazat sprawe Sgdowi Rejonowemu dla Wroctawia - Srédmiescia we Wro-
ctawiu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyj-

nego.
Uzasadnienie
Sad Rejonowy dla Wroctawia-Srédmiescia - Sad Pracy i Ubezpieczen Spo-

tecznych wyrokiem z 24 kwietnia 2008 r. [...] oddalit powddztwo Marka P. przeciwko

,E.” Spotce z 0.0. w L. Powdd domagat sie ustalenia istnienia stosunku pracy pomie-



dzy nim a strong pozwang w okresie od 17 marca 2003 r. do 16 czerwca 2006 r.,
zasgdzenia wynagrodzenia za wykonang prace w kwocie po 3.000 zt miesiecznie
oraz wydania swiadectwa pracy.

Sad Rejonowy ustalit, ze od 18 marca 2003 r. powdd byt zatrudniony na pod-
stawie umowy zlecenia w ,Z.-B.” Zbigniew S. z siedzibg w W. za wynagrodzeniem w
kwocie 500 zt brutto miesiecznie, a nastepnie na podstawie umowy o prace zawartej
1 wrzesnia 2003 r. na czas okreslony do 30 czerwca 2004 r., na stanowisku dyrek-
tora do spraw handlu i marketingu w wymiarze 1/8 etatu z wynagrodzeniem 4.750 zt
brutto za caty etat (czyli okoto 593,75 zt miesiecznie za 1/8 etatu). W dniu 17
czerwca 2003 r. powdd zawart umowe o prace z ,,Z. - Systemy Ochrony Mienia”
Spoétkg z 0.0. w W. na czas okreslony do 30 czerwca 2004 r., réwniez na stanowisku
dyrektora do spraw handlu i marketingu, w petnym wymiarze czasu pracy za wyna-
grodzeniem w wysokosci 4.750 zt brutto miesiecznie, przy czym od 1 wrzesnia 2003
r. wynagrodzenie okreslone zostato na kwote 4.156,25 zt - w wymiarze proporcjonal-
nym do 7/8 etatu jego zatrudnienia. Obejmujgc swoje stanowisko dyrektora do spraw
handlu i marketingu powdd zostat poinformowany, ze do zakresu jego obowigzkow
nalezg sprawy dotyczgce dziatalnosci obu pracodawcow.

Sad Rejonowy ustalit rowniez, ze Zbigniew S. prowadzit dziatalno$¢ gospodar-
czg w zakresie ochrony mienia pod nazwg ,Z.-B.” Zbigniew S. z siedzibg w W., a
przy tym wraz z zong Elzbietg S. byli wylgcznymi udziatowcami w ,Z.- Systemy
Ochrony Mienia” Spétce z 0.0. w W., w ktorej jego zona petnita funkcje prezesa za-
rzgdu. ,Z. - Systemy Ochrony Mienia” Spotka z 0.0. w W. oraz Przedsiebiorstwo
Ustugowo-Budowlane ,H.-B.” Spétka z 0.0. w P. byly z kolei udzialtowcami w pozwa-
nej ,E.” Spéice z 0.0. w L., przy czym ,Z. - Systemy Ochrony Mienia” Spétka z 0.0. w
W. byta wiekszo$ciowym udziatowcem pozwanej. Prezesem zarzgdu pozwanej
Spotki byt Zbigniew S., jego zona byta dyrektorem biura, zas dyrektorem handlowym,
w okresie od 6 lutego 2004 r. do 24 lipca 2004 r., byt Aleksander C. Wiekszo$¢ pra-
cownikéw LE.” Spotki z 0.0. Swiadczyta prace na podstawie uméw zlecenia za wyna-
grodzeniem prowizyjnym. Wszyscy przedsiebiorcy, a mianowicie ,Z.-B.” Zbigniew S.
wW., ,Z. - Systemy Ochrony Mienia” Spo6tka z 0.0. w W. oraz ,E.” Spotka z 0.0. w L.,
tworzg grupe prowadzgcg dziatalnos¢ na tym samym obszarze aktywnosci gospo-
darczej i pozostajg pod kontrolg tych samych osoéb, poprzez powigzania wtasnoscio-
we i petnione funkcje we wiadzach spotek.



Sad Rejonowy ustalit, ze do zakresu obowigzkéw powoda nalezato swiadcze-
nie ustug doradcy techniczno-handlowego, przygotowanie w ,,.Z.-B.” Zbigniew S. i ,Z.
- Systemy Ochrony Mienia” Spotce z 0.0. w W. oraz ,E.” Spotce z 0.0. w L. systemu
motywacyjnego, zaproponowanie wysokosci stawek prowizyjnych wynagrodzenia
pracownikow w oparciu o zafakturowane i uregulowane naleznosci klientow. U strony
pozwanej powdd przebywat 3-4 razy w miesigcu, zwykle w ramach delegacji stuzbo-
wych, otrzymujgc wtedy zwrot kosztow od Elzbiety S.

Sad Rejonowy ustalit, ze zakres obowigzkéw powoda w pozwanej ,E.” Spétce
z 0.0. W L. pokrywat sie merytorycznie z obowigzkami, jakie wykonywat na podstawie
umow o prace zawartych z ,Z.-B.” Zbigniew S. i ,Z. - Systemy Ochrony Mienia”
Spoétkg z 0.0., przy czym z pracownikami strony pozwanej powdd kontaktowat sie
poprzez e-maile i faxy, nie miat ustalonego tygodniowego harmonogramu pracy, zas
dobowy wymiar czasu pracy dla pozwanej wynosit od jednej do kilku godzin.

Sad Rejonowy ustalit ponadto, ze 1 wrzesnia 2003 r. powdd podpisat z ,.Z.-B.”
Zbigniew S. umowe o zakazie konkurencji, ktéra stanowita, ze nie jest naruszeniem
zakazu konkurenciji $wiadczenie pracy lub ustug na rzecz ,Z. - Systemy Ochrony
Mienia” Spofki z 0.0. oraz ,E.” Spotki z 0.0. Umowy o prace powoda z ,,Z.-B.” Zbi-
gniew S. i ,Z. - Systemy Ochrony Mienia” Spotkg z 0.0. uleglty rozwigzaniu na zasa-
dzie porozumienia stron, zgodnie z trescig zawartej przez strony 28 pazdziernika
2005 r. ugody przed Sagdem Rejonowym dla Wroctawia-Srédmiescia - Sgdem Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych. Zgodnie z zawartg ugodg pracodawcy zobowigzali sie
wyda¢ powodowi $wiadectwa pracy.

Oceniajgc ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznat, ze cechy stosunku
pracy posiadaty jedynie umowy zawarte przez powoda z ,Z.-B.” Zbigniew S. oraz z
.Z. - Systemy Ochrony Mienia” Spotkg z 0.0. Jednoczesnie nie jest mozliwe przyje-
cie, ze pomiedzy stronami postepowania (powodem i pozwang) doszto do zawarcia
umowy o prace i realizacji jej postanowien jako umowy o prace, w tym zwlaszcza w
okresie od 17 marca 2003 r. do 16 czerwca 2004 r. Sad Rejonowy podkreslit, ze po-
wod bywat u strony pozwanej zaledwie kilka razy w miesigcu, przy czym udokumen-
towane sg jedynie dwa wyjazdy: z 21 stycznia 2003 r. i z 14 kwietnia 2004 r. Pozo-
state wyjazdy byty sporadyczne, wiekszo$¢ spraw zwigzanych z rozliczaniem pionu
handlowo-marketingowego byta zatatwiana za pomocg e-maili i faxu. Obowigzki, ja-
kie powod wykonywat wzgledem strony pozwanej, nie miaty charakteru pracownicze-

go, a na ich realizacje powdd poswiecat od jednej do kilku godzin dziennie, jednak



nie we wszystkie dni tygodnia. Praktykg byto, ze kazdy z dyrektoréw byt odpowie-
dzialny za zadania wykonywane dla kazdego z trzech przedsigbiorcow, niezaleznie
od tego, u ktérego byt formalnie zatrudniony, poniewaz zakres powierzonych meryto-
rycznych obowigzkow pokrywat sie we wszystkich trzech przedsiebiorstwach, praca
wykonywana na rzecz jednego podmiotu mogta by¢ wykorzystana w dziatalnosci
dwoch pozostatych; plany finansowe i rozliczenia oraz projekty reklamowe i projekty
rozliczeh prowizyjnych, sporzadzane przez powoda dla ,Z.-B.” i ,Z. - Systemy
Ochrony Mienia”, byty wykorzystywane, po zatwierdzeniu przez zarzad, w dziatalno-
Sci i do rozwoju strony pozwanej. Sad Rejonowy nie dat wiary twierdzeniom powoda,
Ze u strony pozwanej zajmowat stanowisko dyrektora do spraw handlu i marketingu,
poniewaz spoétka do lipca 2004 r. zatrudniata na tym stanowisku Aleksandra C., a
trudno uznac, ze w jednej spoétce na tym samym wysokim stanowisku zatrudnionych
jest kilka oséb. Sad pierwszej instancji ocenit, na podstawie zasad doswiadczenia
zyciowego, ze powdd - zatrudniony w W. na podstawie uméw o prace u dwdch in-
nych pracodawcow - nie mogt wykonywac obowigzkow pracowniczych dla strony
pozwanej w oddalonym o 150 km L. Powdd pracowat w petnym wymiarze czasu
pracy dla dwoch pracodawcow w W., a majgc liczne obowigzki pracownicze nie mogt
Swiadczyc¢ jednoczesnie pracy na podstawie umowy o prace w tym samym czasie
przez pie¢ dni w tygodniu w L.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, praca swiadczona w ramach stosunku
pracy ma by¢ wykonywana nie tylko pod zwierzchnictwem i nadzorem pracodawcy,
ale takze w okre$lonym czasie i miejscu, w sposob ciggly i zgodny z przyjetym u pra-
codawcy harmonogramem czasu pracy. Powdd nie wykazat, ze Swiadczyt prace w
opisany sposob na rzecz strony pozwanej. Znaczna swoboda organizowania czasu
pracy swiadczonej na rzecz strony pozwanej, brak obowigzku wykonywania jej co-
dziennie i w Scisle okreslonych godzinach, a takze nierozliczanie czasu pracy, wyklu-
czaly istnienie zatrudnienia powoda u strony pozwanej na podstawie umowy o prace.
Sad Rejonowy oddalit powddztwo w catosci (o ustalenie, o wynagrodzenie, o wyda-
nie Swiadectwa pracy), poniewaz powdd nie udowodnit Swiadczenia na rzecz strony
pozwanej pracy ,pod zwierzchnictwem i nadzorem pracodawcy, w okreslonym miej-
scu, a przy tym w sposoéb ciggty i zgodny z harmonogramem czasu pracy”.

Wyrok Sgdu Rejonowego zaskarzyt w catosci apelacjg powdd, zarzucajgc na-
ruszenie prawa materialnego poprzez niewtasciwe zastosowanie art. 22 § 1 k.p. i

uznanie, ze stron nie tgczyt stosunek pracy, art. 201 § 1 k.s.h. w zwigzku z art. 3* § 1



K.p., poprzez uznanie, ze w imieniu pracodawcy dziataty osoby nieupowaznione i art.
6 k.c., poprzez przyjecie, ze powdd nie udowodnit faktow, z ktorych wywodzi skutki
prawne, a ponadto sprzecznosc istotnych ustalen z trescig zebranego w sprawie
materiatu dowodowego oraz naruszenie prawa procesowego: art. 233 k.p.c., poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, art. 328 § 2 k.p.c., poprzez niewy-
jasnienie podstawy prawnej wyroku, na mocy ktérej Sgd pierwszej instancji uznat, ze
nie doszto do waznego zawarcia umowy o prace, art. 47 § 1 k.p.c., poprzez rozpo-
znanie sprawy w sktadzie tawniczym, powodujgcym niewaznos¢ postepowania, oraz
art. 366 k.p.c., poprzez zamkniecie powodowi mozliwosci dochodzenia roszczen cy-
wilnoprawnych. Powod domagat sie zmiany zaskarzonego wyroku i ustalenia istnie-
nia miedzy stronami stosunku pracy oraz zasgdzenia na jego rzecz kwoty 33.000 zt
brutto tytutem wynagrodzenia za prace, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku
w catosci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu wyro-
kiem z 7 sierpnia 2008 r. [...] oddalit apelacje powoda. Sad Okregowy uznat, ze Sad
pierwszej instancji dokonat prawidtowych i wyczerpujgcych ustalen faktycznych, ktére
w konsekwencji doprowadzity do logicznie prawidtowych a przy tym trafnych i nie-
sprzecznych wnioskow, ktére Sgd Okregowy w petni zaaprobowat i przyjat jako wia-
sne.

W ocenie Sgdu drugiej instancji Sagd Rejonowy nie naruszyt art. 233 § 1 k.p.c. i
prawidtowo ustalit, ze powdd byt zatrudniony na podstawie umoéw o prace u dwoch
pracodawcow: w ,Z.-B.” Zbigniew S. w W. oraz w ,Z. - Systemy Ochrony Mienia”
Spoétce z 0.0. w W., w ktdrej wytgcznymi udziatowcami byli Zbigniew S. oraz jego
zona Elzbieta S., a ponadto, ze powdd wykonywat réwniez pewne czynnosci na
rzecz ,E.” Spoétki z 0.0. w L., w ktorej wiekszosciowym udziatowcem byta ,Z. - Sys-
temy Ochrony Mienia” Spétka z 0.0. w W., a obszar dziatalnosci gospodarczej obu
zatrudniajgcych powoda pracodawcéw oraz ,E.” Spétki z 0.0. w L. byt taki sam. Pra-
widtowo Sad pierwszej instancji, nie naruszajgc art. 233 § 1 k.p.c., ustalit ,zakres
obowigzkdéw powoda w zatrudniajgcych go podmiotach oraz czynnosci wykonywa-
nych wzgledem strony pozwanej oraz warunkow ich wykonywania”. Sgd Okregowy
stwierdzit, ze brak jest podstaw do przyjecia, iz w rozpoznawanej sprawie wystgpita
sprzecznos$¢ ustalen Sgdu z trescig zebranego w sprawie materiatu dowodowego.
Zdaniem Sadu drugiej instancji, Sad Rejonowy dokonat prawidtowej oceny relacji

prawnych tgczacych powoda z kazdym z trzech podmiotéw, a przy tym wyczerpujgco



wykazat w uzasadnieniu swojego stanowiska co do tych relacji, na podstawie jakich
okolicznosci ten wnioski wyprowadzit. Zebrany w sprawie materiat dowodowy nie
uzasadniat twierdzenia powoda, ze we wszystkich podmiotach, w ktoérych udziatow-
cami byli Elzbieta i Zbigniew S., istniata praktyka zatrudniania pracownika w jednej
spofce, a nastepnie wymuszania pracy dla innych podmiotoéw, tym bardziej, ze osoby
te posiadaty udziaty jedynie w ,Z. - Systemy Ochrony Mienia” Spoétce z 0.0. w W.
Prawidtowo Sad pierwszej instancji uznat, ze potozenie L. w stosunku do W., bez
wzgledu na faktyczng odlegto$¢ miedzy nimi, jak rowniez zakres obowigzkéw powo-
da w ,Z.-B.” Zbigniew S. oraz w ,Z. - Systemy Ochrony Mienia” Spoétce z 0.0. uza-
sadniaty ocene, ze nie miat on mozliwosci $wiadczenia pracy na podstawie umowy o
prace w tym samym czasie przez piec¢ dni w tygodniu w L., zwlaszcza ze zakres
obowigzkdéw powoda u obu zatrudniajgcych go pracodawcow byt znaczny oraz ze byt
on w nich zatrudniony tgcznie w wymiarze petnego etatu, a jednoczesnie zgdat usta-
lenia zatrudnienia u strony pozwanej w wymiarze petnego etatu.

Sad Okregowy uznat, ze w sprawie nie doszto do naruszenia prawa material-
nego poprzez niewtasciwe zastosowanie art. 22 § 1 k.p., art. 201 § 1 k.s.h. w
zwigzku z art. 3' § 1 k.p. oraz art. 6 k.c. Z zebranego w sprawie materiatu dowodo-
wego wynika wprawdzie, ze powdd wykonywat dla strony pozwanej pewne czynno-
Sci, niemniej jednak nie uzasadnia to przyjecia, ze zobowigzany byt do osobistego
Swiadczenia pracy. Prawidtowo Sgd pierwszej instancji uznat, ze w fgczacym strony
stosunku prawnym brak byto takze innych cech wtasciwych stosunkowi pracy, w tym
w szczegolnosci wykonywania pracy pod kierownictwem pracodawcy. Istota podpo-
rzgdkowania pracownika polega zwtaszcza na obowigzku stosowania sie do polecen
przetozonego, ktore pozostajg w zwigzku z wykonywang praca, tj. jej organizacjq i
przebiegiem, co przejawia sie w okresleniu przez pracodawce czasu pracy i wyzna-
czeniu pracownikowi okreslonych zadan. Powdd nie $wiadczyt ustug na rzecz strony
pozwanej w scistym wobec niej podporzgdkowaniu. W ocenie Sgdu Okregowego
brak byto podstaw do uznania, ze praca powoda miata charakter ciggty, czego po-
wod w toku postepowania nie wykazat. Powdd nie byt zobowigzany do stawiania sie
u strony pozwanej w statych godzinach pracy. Nikt nie kontrolowat dobowego wymia-
ru czasu pracy powoda ani godzin rozpoczecia i zakonczenia $wiadczenia przez
niego pracy. Powdd do strony pozwanej jezdzit zaledwie kilka razy w miesigcu, przy
czym poza dwoma udokumentowanymi wyjazdami - 21 stycznia 2003 r. oraz 14

kwietnia 2004 r. - byty to wyjazdy sporadyczne. Sad pierwszej instancji prawidtowo



ocenit, ze nie byto mozliwe Swiadczenie przez powoda na rzecz strony pozwane;j
pracy na podstawie umowy o prace w petnym wymiarze czasu pracy przez pie¢ dni w
tygodniu, zarébwno z uwagi na odlegtos¢ miedzy siedzibami pracodawcow powoda
.Z.-B.” Zbigniew S. oraz ,Z. - Systemy Ochrony Mienia” Spétki z 0.0. w W. a siedzibg
strony pozwanej, jak i z uwagi na zakres obowigzkow powoda u zatrudniajgcych go
pracodawcow. Zdaniem Sgdu Okregowego, zakres obowigzkéw powoda w ,,Z.-B.”
Zbigniew S. oraz w ,Z. - Systemy Ochrony Mienia” Spoétce z 0.0. w W. byt na tyle
znaczny, ze czas, jaki powod mogt poswieci¢ na zajmowanie sie innymi sprawami, w
tym na rzecz strony pozwanej, byt ograniczony. Nie mozna przy tym - ze wzgledu na
tres¢ normatywng art. 132 i 133 k.p. dotyczgcych wymiaru odpoczynku pracownika -
traci¢ z pola widzenia, ze fgczny dobowy wymiar czasu pracy powoda u dwoch pra-
codawcoéw w W. wynosit 8 godzin. Przeprowadzone postepowanie dowodowe nie
wykazato, zeby powdd byt zobligowany do usprawiedliwiania nieobecnosci w pracy u
strony pozwanej. Powod wykonywat czynnosci na rzecz strony pozwanej w jej sie-
dzibie sporadycznie. Zasadniczo powod pracowat w W., zas z pracownikami strony
pozwanej kontaktowat sie drogg e-maili oraz za pomocg faxu. Obowigzki, jakie wy-
konywat powdd na rzecz strony pozwanej, nie miaty Scisle pracowniczego charakte-
ru, poniewaz dotyczyty rozliczania pionu handlowo-marketingowego. Czynnosciom
tym powdd poswiecat od jednej do kilku godzin tygodniowo, jednak nie we wszystkie
dni tygodnia. Merytoryczny zakres czynnosci wykonywanych przez powoda dla
wszystkich trzech przedsiebiorcow pokrywat sie, skutkiem czego jego praca wykona-
na u jednego z nich mogta by¢ nastepnie wykorzystana przez innego.

W ocenie Sgdu Okregowego, zatrudnienie powoda u strony pozwanej miato
cechy zatrudnienia na podstawie umowy cywilnoprawnej i nie posiadato cech stosun-
ku pracy, zas istniejgce podobienstwa do zatrudnienia pracowniczego miaty wytgcz-
nie zewnetrzny charakter. Sgd drugiej instancji podkreslit, ze przy interpretacji cha-
rakteru stosunku prawnego decydujgce znaczenie ma zgodny cel umowy i zamiar
stron, ktéry powinien by¢ ustalany przy odpowiednim zastosowaniu art. 65 § 2 k.c.,
tymczasem z ustalonego stanu faktycznego nie wynika, aby wolg stron byto zawarcie
z powodem umowy o prace. Sgd Okregowy stwierdzit, ze powdd nie wykazat oko-
licznosci $wiadczgcych o zatrudnieniu go przez pozwang na podstawie umowy o
prace - ,wykonywania pracy pod zwierzchnictwem i nadzorem strony pozwanej, w
okreslonym przez pracodawce miejscu, a przy tym w sposob ciggty i zgodny z przy-

jetym harmonogramem pracy”.



Odnoszac sie do podniesionego przez powoda zarzutu niewaznosci postepo-
wania (ze wzgledu na niewtasciwy sktad sgdu), Sgd Okregowy podkreslit, ze ustale-
nie, iz stron nie tgczyta umowa o prace, nie uzasadnia oceny, ze w rozpoznawane;j
sprawie zachodzit przypadek niewaznosci postepowania, w tym zwlaszcza poprzez
naruszenie art. 47 § 1 k.p.c. Sgd Okregowy wskazat, ze zgodnie z art. 47 § 1 k.p.c. w
brzmieniu obowigzujgcym przed nowelizacjg wprowadzong ustawg z 15 marca 2007
r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego, ustawy - Kodeks postepowa-
nia karnego oraz zmianie niektérych ustaw (Dz.U. Nr 112, poz. 766), w pierwszej
instancji sad w sktadzie jednego sedziego jako przewodniczgcego i dwoch tawnikow
rozpoznawat sprawy z zakresu prawa pracy oraz sprawy ze stosunkéw rodzinnych, z
wyjatkiem spraw o alimenty. Zgodnie z art. 476 § 1 pkt 1* k.p.c., przez sprawy z za-
kresu prawa pracy rozumie sie miedzy innymi sprawy o ustalenie istnienia stosunku
pracy. Z tresci roszczenia dochodzonego przez powoda wynikato jednoznacznie, ze
wiasciwy do jego rozpoznania byt sgd pracy w sktadzie jednego sedziego jako prze-
wodniczgcego i dwdch tawnikéw - i w takim sktadzie sprawa zostata rozpoznana.

Zdaniem Sgdu Okregowego, ustalenie przez sad pracy, w oparciu 0 wyniki
postepowania dowodowego, ze fgczacy strony stosunek prawny nie miat charakteru
zatrudnienia pracowniczego oraz ustalenie, ze miat on cechy umowy cywilnoprawnej,
nie uzasadnia twierdzenia, iz sprawa rozpoznana zostata z naruszeniem art. 47 § 1
k.p.c., tym bardziej ze sad pracy w ramach postepowania o ustalenie istnienia sto-
sunku pracy nie bada, jaka umowa cywilnoprawna zostata miedzy stronami faktycz-
nie zawarta. Takiego ustalenia, w oparciu o art. 189 k.p.c., powdd moze dochodzi¢ w
toku odrebnego postepowania przed sgdem cywilnym, podobnie zresztg jak i wyna-
grodzenia za wykonang na tej podstawie prawnej prace. W konsekwencji, brak jest
podstaw do uznania zasadnos$ci zarzutu naruszenia art. 366 k.p.c., poniewaz orze-
czenie Sadu pierwszej instancji w zaden sposéb nie zamyka powodowi mozliwosci
dochodzenia swoich praw w odrebnym procesie.

Sad Okregowy nie uwzglednit zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., poniewaz
uzasadnienie wyroku Sgdu Rejonowego byto prawidtowe, zaréwno w zakresie wska-
zania podstawy faktycznej rozstrzygniecia, jak rowniez wyjadnienia podstawy praw-
nej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa; zawierato tez wyczerpujgce przedsta-
wienie motywow rozstrzygniecia.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego wnidst w imieniu powoda jego

petnomocnik, zaskarzajgc wyrok ten w catosci. Skarga kasacyjna zostata oparta na



podstawie naruszenia przepisdéw postepowania, a mianowicie: 1) art. 328 § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., poprzez niewskazanie przyczyn nieuwzglednienia
wszystkich zarzutow zawartych w apelacji oraz niewskazanie podstawy prawnej, a
takze dowoddw, na podstawie ktérych Sgd Okregowy uznat, ze wykonywanej przez
powoda pracy nie mozna przypisa¢ pracowniczego charakteru; 2) art. 386 § 2 k.p.c.
w zwigzku art. 379 pkt 4 k.p.c. w zwigzku z art. 47 § 1 k.p.c., poprzez jego niezasto-
sowanie i oddalenie apelacji w sytuacji, gdy postepowanie przed Sgdem pierwszej
instancji dotkniete byto niewaznoscig z uwagi na sktad sgdu orzekajgcego sprzeczny
z przepisami prawa; 3) art. 201 k.p.c. oraz art. 202 k.p.c. w zwigzku z art. 191 k.p.c.,
poprzez rozpoznanie sprawy cywilnej w trybie postepowania odrebnego, podczas
gdy niewfasciwy tryb postepowania sgd powinien bra¢ pod rozwage z urzedu w kaz-
dym stanie sprawy; 4) art. 366 k.p.c. w zwigzku z art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c., poprzez
wydanie wyroku oddalajgcego powddztwo w catosci i tym samym zamkniecie powo-
dowi mozliwosci dochodzenia swoich roszczen cywilnoprawnych przed sgdem cywil-
nym.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania petnomocnik skarzgce-
go uzasadnit koniecznoscig rozstrzygniecia wystepujgcych w sprawie istotnych za-
gadnien prawnych, a mianowicie: 1) czy zgtoszone wraz z roszczeniem o ustalenie
stosunku pracy roszczenie o zaptate wynagrodzenia z tytutu wykonanej pracy moze
zostac przez sad pracy oddalone wytgcznie w zwigzku z ustaleniem, ze tgczaca
strony umowa nie byta umowg o prace, lecz miata charakter cywilnoprawny; 2) czy
merytoryczne rozstrzygniecie sprawy o zasgdzenie wynagrodzenia z tytutu tgczacej
strony umowy cywilnoprawnej przez sad pracy - w sktadzie, o ktorym mowa w art. 47
§ 1 k.p.c. sprzed nowelizacji - prowadzi do niewaznosci postepowania, o ktérej mowa
w art. 379 pkt 4 k.p.c.; 3) czy prawomocny wyrok sgdu pracy oddalajgcy roszczenie o
zaptate wynagrodzenia z tytutu wykonanej pracy w zwigzku z ustaleniem cywilno-
prawnego stosunku, na podstawie ktérego praca byta wykonywana, zamyka droge
do dochodzenia tego roszczenia w procesie cywilnym.

Petnomocnik skarzgcego podniost, ze dotychczasowe orzecznictwo Sadu
Najwyzszego odnoszgce sie do przedstawionych zagadnien jest nieliczne i nie kon-
czy sporu w przestawionych kwestiach. Skarzgcy powotat sie na uzasadnienie wyro-
ku Sadu Najwyzszego z 7 marca 2006 r., | PK 146/05 (OSNP 2007 nr 5-6, poz. 67).
Podniost, ze stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w tym wyroku nie jest dosta-

tecznie ugruntowane w orzecznictwie sgdéw powszechnych i nie stanowi gwarancji



10

jednolitosci orzecznictwa, co powoduje rozbieznosci nawet na szczeblu tego samego
sadu okregowego, a w konsekwencji prowadzi do naruszenia zasady réwnosci oby-
wateli wobec prawa. Zasady tej, majgcej zrodto w art. 32 Konstytucji RP, nie da sie
pogodzi¢ z sytuacjg, kiedy w dwoch sprawach o zblizonym stanie faktycznym docho-
dzi do catkiem odmiennych rozstrzygniec.

Skarzacy podnidst, ze za przyjeciem skargi kasacyjnej do rozpoznania prze-
mawia réwniez zachodzgca w sprawie niewaznosc¢ postepowania. Majgc na wzgle-
dzie cel skargi kasacyjnej, jakim jest uchylenie wyroku sgdu drugiej instancji z powo-
du naruszenia art. 386 § 2 k.p.c., nie mozna poming¢ badania niewaznosci postepo-
wania przed sgdem pierwszej instanciji.

Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania, z uwzglednieniem kosztéw postepowania kasa-

cyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Na wstepie nalezato rozwazy¢ granice zaskarzenia kasacyjnego. Powod
domagat sie : 1) ustalenia istnienia stosunku pracy powstatego w wyniku zawarcia
pomiedzy powodem a strong pozwang umowy 0 prace w petnym wymiarze czasu
pracy od 17 marca 2003 r. do 16 czerwca 2004 r. na stanowisku dyrektora do spraw
handlu i marketingu oraz ustalenia rozwigzania tego stosunku pracy z dniem 16
czerwca 2004 r. na mocy porozumienia stron, 2) zasgdzenia zalegtego wynagrodze-
nia z tytutu umowy o prace wraz z ustawowymi odsetkami, 3) wydania Swiadectwa
pracy. Sad Rejonowy oddalit powddztwo w catosci, stwierdzajgc - bezposrednio w
sentencji wyroku, posrednio w uzasadnieniu - Zze rozstrzyga (negatywnie) rowniez o
zgdaniu wydania Swiadectwa pracy. Powdd zaskarzyt wyrok Sgdu Rejonowego ape-
lacjg w catosci - a zatem takze w czesci dotyczgcej zgdania wydania mu Swiadectwa
pracy. Sad Okregowy oddalit apelacje. Oddalenie apelacji dotyczyto takze wydania
powodowi swiadectwa pracy, skoro powodd zaskarzyt apelacjg w catosci wyrok Sgdu
Rejonowego, oddalajgcy takze to zgdanie. W skardze kasacyjnej zaznaczono, ze
powdd zaskarza wyrok Sgdu Okregowego w catosci. Nalezato w zwigzku z tym
przyjac, ze takze w tej czesci, w jakiej oddalono jego apelacje od wyroku Sadu Rejo-
nowego oddalajgcego powddztwo o wydanie Swiadectwa pracy, chociaz w ramach
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podstaw skargi kasacyjnej nie podniesiono zarzutow dotyczgcych nieuwzglednienia
roszczenia o wydanie Swiadectwa pracy.

Ustalenie granic zaskarzenia kasacyjnego ma znaczenie dla oceny dopusz-
czalnosci skargi kasacyjnej. W czesci, w jakiej dotyczy ona wydania swiadectwa
pracy, jest niedopuszczalna. Zgodnie bowiem z art. 3982 § 2 pkt 2 k.p.c., skarga ka-
sacyjna jest niedopuszczalna w sprawach dotyczgcych swiadectwa pracy i roszczen
z tym zwigzanych. Z tych przyczyn Sad Najwyzszy odrzucit - na podstawie art. 398° §
3 k.p.c. - skarge kasacyjng w czesci dotyczgcej wydania swiadectwa pracy jako nie-
dopuszczalng ze wzgledu na przedmiot zaskarzenia.

2. W czesci dotyczgcej ustalenia, ze strony tgczyt stosunek pracy, skarga ka-
sacyjna okazata sie pozbawiona uzasadnionych podstaw i dlatego podlegata oddale-
niu. Petnomocnik powoda zarzucit w odniesieniu do tego roszczenia jedynie naru-
szenie przez Sgd Okregowy art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., co
miato nastgpic poprzez niewskazanie przyczyn nieuwzglednienia wszystkich zarzu-
téw zawartych w apelacji oraz niewskazanie podstawy prawnej rozstrzygniecia, a
takze dowoddw, na podstawie ktérych Sgd Okregowy uznat, ze wykonywanej przez
powoda pracy hie mozna przypisa¢ pracowniczego charakteru. Jest to zarzut nieuza-
sadniony, jesli sie uwzgledni obszernosé¢ i szczegoétowos¢ uzasadnienia wyroku Sadu
Okregowego, a ponadto zarzut zbyt ,staby”, aby mozna byto wytgcznie przy jego
podniesieniu skutecznie zakwestionowaé merytoryczne rozstrzygniecie Sgdu Okre-
gowego - obejmujgce ustalenia faktyczne, rozwazania co do mocy dowodowe;j i wia-
rygodnosci materiatu dowodowego oraz ocene materialnoprawng dotyczgce tego, ze
stron nie fgczyta w okresie od 17 marca 2003 r. do 16 czerwca 2004 r. umowa o
prace w petnym wymiarze czasu pracy na stanowisku dyrektora do spraw handlu i
marketingu ze wzgledu na brak cech stosunku pracy opisanych w art. 22 k.p., a jedy-
nie umowa prawa cywilnego, na podstawie ktorej rowniez mozliwe jest Swiadczenie
pracy.

Podkreslenia wymaga, ze sporzgdzenie przez sad drugiej instancji uzasadnie-
nia w sposob nie w petni odpowiadajgcy stawianym mu wymaganiom moze stanowié
usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej tylko wtedy, gdy przedstawione w nim
motywy rozstrzygniecia nie pozwalajg na przeprowadzenie kontroli kasacyjnej za-
skarzonego orzeczenia. Jedynie bowiem w takim wypadku uchybienie art. 328 § 2
k.p.c. moze by¢ - w $wietle art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. - uznane za mogace mie¢ wpltyw

na wynik sprawy (por. miedzy innymi wyrok Sgdu Najwyzszego z 4 stycznia 2007 r.,
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V CSK 364/06, LEX nr 238975). Zarzut wadliwego sporzgdzenia uzasadnienia orze-
czenia sgdu drugiej instancji moze okazac sie zasadny wowczas, gdy z powodu
braku w uzasadnieniu elementow wymienionych w art. 328 § 2 k.p.c. zaskarzone
orzeczenie nie poddaje sie kontroli kasacyjnej. To, czy w istocie sprawa zostata wa-
dliwie, czy prawidtowo rozstrzygnieta, nie zalezy od tego, jak zostato napisane uza-
sadnienie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 17 marca 2003 r., | CSK 63/05, LEX nr
179971).

Uzasadnienie Sgdu Okregowego spetnia wymagania przewidziane w art. 328
§ 2 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskaza-
nie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow, ktére sad
uznat za udowodnione, dowoddw, na ktorych sie opart, i przyczyn, dla ktérych innym
dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy
prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa. Sgd Okregowy podzielit w cato$ci
ustalenia faktyczne Sgdu Rejonowego i uznat, ze dokonana przez ten Sad ocena
dowoddw nie narusza art. 233 § 1 k.p.c. Jest to - w przypadku wyroku oddalajgcego
apelacje - wystarczajgce do przyjecia, ze Sad drugiej instancji wskazat podstawe
faktyczng rozstrzygniecia. Sgd Okregowy rozwazyt réwniez bardzo drobiazgowo, z
odwotaniem sie do poglagddéw doktryny prawa pracy i orzecznictwa Sgdu Najwyzsze-
go, czy umowa tgczgca strony miata charakter prawny umowy o prace. Powotat przy
tym art. 22 k.p. jako przepis okres$lajgcy konstrukcyjne elementy (essentialia negotii)
umowy o prace. Nie mozna w tej sytuacji twierdzi¢, ze zaskarzony wyrok nie zawiera
podstawy prawnej rozstrzygniecia. Rozwazania Sgdu Okregowego dotyczgce praw-
nej kwalifikacji stosunku prawnego tgczgcego strony sg przy tym na tyle wyczerpu-
jace, ze pozwalaty na dokonanie kontroli kasacyjne;j.

Petnomocnik powoda uzasadnit zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. podnoszac przede wszystkim, ze Sgd Okregowy nie od-
niést sie szczegdétowo do argumentacji powoda zawartej w uzasadnieniu apelaciji,
kwestionujgcej ocene Sgdu Rejonowego, ze stron nie tgczyta umowa o prace, a po-
nadto nie dokonat kwalifikacji prawnej tgczgcej strony umowy, skoro doszedt do
wniosku, ze byta to umowa prawa cywilnego, a powdd swiadczyt ustugi na rzecz
strony pozwanej nie pozostajgc w podporzadkowaniu typu pracowniczego. W
zwigzku z takim uzasadnieniem podstawy kasacyjnej podkreslenia wymaga, ze nie-
rozpoznanie przez Sad drugiej instancji wszystkich argumentow, twierdzen i zarzu-

téw zawartych w apelacji moze byé kwestionowane przez zarzut naruszenia art. 378
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§ 1 k.p.c., a nie przez zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c. Ustalajgc, ze stron nie tgczyta umowa o prace, lecz umowa prawa cywilnego,
Sad Okregowy nie musiat dokonywac jej kwalifikacji prawnej. Dla oddalenia po-
wodztwa o ustalenie istnienia stosunku pracy decydujgce byto bowiem jedynie usta-
lenie faktyczne i ocena materialnoprawna, ze stron nie tgczyta umowa o prace. Jaki
rodzaj umowy prawa cywilnego tgczyt strony (czy byta to umowa nazwana - np.
mowa o dzieto, umowa zlecenia, umowa oswiadczenie ustug, czy tez umowa niena-
zwana), nie miato istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia o zgdaniach powoda doty-
czgcych ustalenia istnienia stosunku pracy. Kwalifikacji prawnej umowy tgczacej
strony powinien natomiast dokonac sad cywilny po przekazaniu mu sprawy do po-
nownego rozpoznania. W skardze kasacyjnej nie postawiono zarzutu naruszenia art.
22 k.p. (zostata ona oparta wytgcznie na zarzutach naruszenia prawa procesowego),
stad nie jest mozliwe ani dopuszczalne badanie w postepowaniu kasacyjnym, czy
stusznie Sad Okregowy zakwalifikowat umowe tgczgcg strony jako umowe prawa
cywilnego.

W odniesieniu do oddalenia powodztwa o ustalenie istnienia stosunku pracy
nieuzasadniony jest rowniez zarzut niewaznosci postepowania przed Sgdem Rejo-
nowym. Sad pierwszej instancji rozpoznat sprawe i wydat wyrok w sktadzie jednego
sedziego jako przewodniczgcego i dwéch tawnikéw. Byt to sktad zgodny z art. 47 § 1
K.p.c. sprzed zmiany wynikajgcej z ustawy z dnia 15 marca 2007 r. 0 zmianie ustawy
- Kodeks postepowania cywilnego, ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz o
zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 112, poz. 766). Pozew w rozpoznawane;j
sprawie zostat wniesiony 31 maja 2006 r., czyli przed wejsciem w zycie zmiany art.
47 k.p.c., a zgodnie z art. 18 ust. 2 ustawy nowelizujgcej z 15 marca 2007 r. w spra-
wach cywilnych wszczetych i niezakonczonych prawomocnym orzeczeniem do dnia
wejscia w zycie ustawy, ktére wedtug przepisow dotychczasowych rozpoznawane
byly z udziatem fawnikéw, stosowac nalezato dotychczasowe przepisy o sktadzie
sadu. Na marginesie jedynie mozna zauwazyc, ze réwniez po wejsciu w zycie oma-
wianej zmiany przepisow Kodeksu postepowania cywilnego sprawy o ustalenie ist-
nienia stosunku pracy rozpoznaje w pierwszej instancji sgd pracy w skfadzie jednego
sedziego jako przewodniczgcego i dwdch tawnikéw (art. 47 § 2 pkt 1 lit a k.p.c.).

W odniesieniu do zgdania powoda dotyczgcego ustalenia istnienia stosunku

pracy skarga kasacyjna podlegata oddaleniu na podstawie art. 398 k.p.c.
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3. Skarga kasacyjna jest natomiast uzasadniona w czesci dotyczgcej roszcze-
nia o wynagrodzenie, a $cislej w czesci kwestionujgcej oddalenie przez Sgd Okrego-
wy apelacji powoda od wyroku Sgdu Rejonowego oddalajgcego powddztwo o zasg-
dzenie na rzecz powoda wynagrodzenia za prace $wiadczong na rzecz ,E.” Spoiki z
0.0. W L. w okresie od 17 marca 2003 r. do 16 czerwca 2004 r. w wysokosci po 3.000
zt brutto miesiecznie.

Oddalenie apelacji powoda od wyroku oddalajgcego jego powodztwo o zasga-
dzenie wynagrodzenia za prace wykonang na rzecz pozwanej nastgpito wytgcznie z
tej przyczyny, ze stron nie fgczyta umowa o prace, lecz umowa prawa cywilnego.
Sad Okregowy uznat, Zze nie moze orzec (pozytywnie) o wynagrodzeniu za prace
Swiadczong przez powoda na rzecz pozwanej Spoiki, jezeli praca nie byta przez
niego swiadczona na podstawie umowy o prace. Sgd Okregowy stwierdzit, ze powdd
moze dochodzi¢ przed sgdem cywilnym, w ramach odrebnego postepowania, w
oparciu o art. 189 k.p.c. ustalenia, ze tgczyta go z pozwang umowa prawa cywilnego,
podobnie jak wynagrodzenia za wykonang na tej podstawie prawnej prace. W kon-
sekwencji Sgd Okregowy uznat, ze brak jest podstaw do uznania zasadnosci apela-
cyjnego zarzutu naruszenia art. 366 k.p.c., poniewaz orzeczenie Sgdu pierwszej
instancji oddalajgce powddztwo o wynagrodzenie za prace w zaden sposoéb nie za-
myka powodowi mozliwosci dochodzenia swoich praw w odrebnym procesie.

Przytoczony poglad Sgdu Okregowego jest nietrafny, a oparcie zaskarzonego
wyroku na stwierdzeniu, ze oddalenie przez sad pracy powddztwa o wynagrodzenie
za prace z tej przyczyny, ze praca nie byta Swiadczona na podstawie stosunku pracy,
nie stanowi przeszkody (w postaci powagi rzeczy osgdzonej) do wystgpienia z takim
samym roszczeniem - 0 wynagrodzenie za prace swiadczong na podstawie umowy
cywilnoprawnej - w postepowaniu przed sgdem cywilnym, stanowi oczywiste naru-
szenie art. 366 k.p.c. w zwigzku z art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. Wydanie wyroku oddalajg-
cego powddztwo o wynagrodzenie zamyka bowiem powodowi mozliwos¢ wystgpie-
nia z tym samym roszczeniem przeciwko temu samemu pozwanemu w postepowa-
niu przed sgdem cywilnym.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego powszechnie przyjmuje sie, ze sad pracy
nie moze oddali¢ powddztwa o wynagrodzenie za prace faktycznie wykonang tylko z
tej przyczyny, ze zawarta przez strony umowa nie byta umowa o prace, lecz umowag
prawa cywilnego (np. umowg o dzieto, umowg zlecenia, umowg o Swiadczenie ustug,

umowa agencyjng). Zgtoszenie na drodze postepowania odrebnego w sprawach z
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zakresu prawa pracy roszczen o charakterze cywilnoprawnym nie moze prowadzic¢
do ich oddalenia, a jedynie do przekazania sprawy do rozpoznania w ,zwyktym” po-
stepowaniu cywilnym (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 marca 2006 r., | PK 146/05,
OSNP 2007 nr 5-6, poz. 67). Stwierdzenie przez sgd pracy, ze roszczenia zgtoszone
przez powoda nie podlegajg rozpoznaniu w postepowaniu odrebnym w sprawach z
zakresu prawa pracy, nie uzasadnia oddalenia powodztwa, lecz nakazuje przekaza-
nie sprawy do rozpoznania w postepowaniu procesowym ,zwyktym” (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 21 stycznia 2003 r., | PK 21/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 226). Oko-
licznos¢, ze zawarta przez strony umowa nie byta umowg o prace, nie oznacza bez-
zasadnosci zgdania swiadczen okreslonych w tej umowie, o ktérych sgd powinien
orzec z wytgczeniem stosowania przepiséw o postepowaniu odrebnym w sprawach z
zakresu prawa pracy. Niezaleznie od tego, czy roszczenia cywilnoprawne podlegaja,
czy nie podlegajg rozpoznaniu przez sad pracy, oddalenie roszczen z tej tylko przy-
czyny, ze zostaty btednie skierowane na droge postepowania przed sgdem pracy
zamiast na droge postepowania przed ,zwyklym” sgdem cywilnym, jest nieprawidto-
we (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 wrzesnia 2004 r., | PK 659/03, OSNP 2005 nr
10, poz. 139).

Stuszny jest w zwigzku z tym zarzut skargi kasacyjnej, ze oddalajgc powodz-
two w catosci - w zwigzku z oceng, ze strony tgczyta umowa prawa cywilnego, a nie
umowa o prace - Sad Rejonowy z naruszeniem art. 366 k.p.c. w zwigzku z art. 199 §
1 pkt 2 k.p.c. (z uwagi na powage rzeczy osgdzonej) zamkngt powodowi droge do
dochodzenia w osobnym procesie roszczen cywilnoprawnych o wynagrodzenie, ktore
moga by¢é wyprowadzone z tgczgcej strony w latach 2003-2004 umowy cywilnopraw-
nej. Sad Okregowy z kolei naruszyt ten sam przepis prawa procesowego, nie podzie-
lajgc zarzutow apelacji dotyczgcych jego naruszenia. Z waznej umowy cywilnopraw-
nej mogg bowiem powstac skuteczne w stosunku do strony przeciwnej roszczenia,
takze roszczenie o wynagrodzenie za wykonang na podstawie tej umowy prace.
Umowa o dzieto, umowa zlecenia, umowa o swiadczenie ustug albo inna umowa na-
zwana lub nienazwana prawa cywilnego, na podstawie ktorej jest Swiadczona praca
na rzecz kontrahenta, mogg by¢ umowami odptatnymi. Zgtoszenie roszczen o wyna-
grodzenie, wynikajgcych z umowy prawa cywilnego, na drodze postepowania odreb-
nego w sprawach z zakresu prawa pracy, zamiast na drodze ,zwyktego” procesu cy-
wilnego, nie moze prowadzi¢ do oddalenia powodztwa przez sad pracy. Ocena (kwa-

lifikacja) materialnoprawna zdarzen (faktéw) przedstawionych przez powoda w ra-
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mach podstawy faktycznej zgdania (art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c.) nalezy do sadu -
wszystko jedno, czy jest nim sgd rozpoznajgcy sprawy z zakresu prawa pracy, czy
sad rozpoznajgcy ,zwykte” sprawy cywilne. Wystgpienie z okreslonym zgdaniem
opartym na okreslonej podstawie faktycznej na droge niewtasciwego postepowania
(na przyktad postepowania odrebnego przed sgdem pracy zamiast ,zwyktego” poste-
powania cywilnego) nie moze prowadzi¢ do oddalenia powddztwa tylko z tej przyczy-
ny, ze sad rozpoznajgcy sprawy w postepowaniu odrebnym nie jest ,wtasciwy” do
rozpoznania sprawy wedtug przepisdw prawa materialnego odpowiednich dla spraw
rozpoznawanych w postepowaniu ,zwyktym”. Istotne znaczenie ma podstawa fak-
tyczna roszczenia. Jezeli powdd twierdzi, ze wigzata go ze strong pozwang umowa i
ze na podstawie tej umowy powinien byt otrzymac od pozwanej wynagrodzenie za
Swiadczong na jej rzecz prace, przyjecie przez sad pracy, ze umowa ta nie byta
umowag o prace, lecz umowg prawa cywilnego, nie moze prowadzi¢ do oddalenia
powodztwa, bo taki wyrok zamyka powodowi droge dochodzenia wynagrodzenia wy-
nikajgcego z tej umowy przed sgdem cywilnym.

W konsekwencji powyzszych rozwazan, uzasadniony jest takze kasacyjny za-
rzut naruszenia przez Sgd Okregowy art. 386 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 379 § 1
K.p.c. w zwigzku z art. 47 § 1 k.p.c.

Sad Rejonowy, orzekajgc w skfadzie jednego sedziego jako przewodniczg-
cego oraz dwdéch fawnikéw, oddalit powddztwo o wynagrodzenie wynikajgce - jak
ustalit i ocenit - z umowy prawa cywilnego. Sad pracy rozstrzygngt zatem meryto-
rycznie (negatywnie - oddalajgc powddztwo) o roszczeniu wynikajgcym ze stosunkow
cywilnoprawnych. Tymczasem, rozpoznanie sprawy przez sgd pierwszej instancji w
sktadzie jednego sedziego i dwoch tawnikéw, jezeli przestanke rozstrzygniecia sta-
nowi stwierdzenie, ze strony tgczyta umowa cywilnoprawna, prowadzi do niewazno-
Sci postepowania na podstawie art. 379 pkt 4 k.p.c. w zwigzku z art. 47 § 1i 3 k.p.c.
w brzmieniu obowigzujgcym przed nowelizacjg wynikajgcg z ustawy z dnia 15 marca
2007 r. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 25 listopada 2004 r., | PK 42/04, OSNP
2005 nr 14, poz. 209). Poglad ten byt juz wielokrotnie wyrazany w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego. Poniewaz jednak Sgd Okregowy orzekt w sposdb swiadczacy o
nieznajomosci utrwalonej linii orzecznictwa sgdu kasacyjnego - a w kazdym razie w
zaden sposob nie odnidst sie do przytoczonych wyzej orzeczeh Sad Najwyzszego -

nalezy raz jeszcze przypomnie¢ podstawowe zasady dotyczgce dokonywania przez
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sgd w postepowaniu cywilnym materialnoprawnej oceny zgtoszonych przez powoda
roszczen procesowych.

Zgodnie z art. 187 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c., pozew powinien zawiera¢ dokfadnie
okreslone zgdanie oraz przytoczenie okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych zg-
danie. Powdd nie musi wiec w ogdle podawac podstawy prawnej powodztwa. Jezeli
jednak kwalifikuje swoje roszczenie jako wynikajgce ze stosunku pracy (lub wynika to
ze wskazanych przez niego okolicznoéci faktycznych), to mamy do czynienia ze
sprawg z zakresu prawa pracy w rozumieniu art. 476 § 1 k.p.c. Postepowanie toczy
sie wiec wedtug przepisdéw o postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu prawa
pracy (art. 459 i nastepne k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 1 zdanie drugie k.p.c.). Do ta-
kiego postepowania sprawe kieruje przewodniczgcy na podstawie art. 201 § 1 zdanie
pierwsze k.p.c. W stanie prawnym obowigzujgcym w czasie rozpoznawania niniejszej
sprawy przez Sad Rejonowy sad pracy rozpoznawat w pierwszej instancji sprawe z
zakresu prawa pracy na rozprawie w skfadzie jednego sedziego jako przewodniczg-
cego i dwoch tawnikow (art. 47 § 1 k.p.c.; w obecnym stanie prawnym sktad sgdu
pracy moze by¢ takze jednoosobowy - por. obecng tres¢ art. 47 § 11 § 2 k.p.c.).

Pozew nie musi okresla¢ podstawy prawnej zgdania, ktérej ocena nalezy do
sgdu (da mihi factum, dabo tibi ius; iura novit curia). Rodzaj taczgcego strony stosun-
ku prawnego nie jest elementem podstawy faktycznej powodztwa, lecz podlega kwa-
lifikacji prawnej dokonywanej przez sad. W ramach tej samej podstawy faktycznej
powddztwa nie ma przeszkdd, aby powdd réznie kwalifikowat pod wzgledem praw-
nym rodzaj tgczgcego strony stosunku prawnego. Do sgdu nalezy prawna ocena za-
sadno$ci roszczehn wyprowadzanych z tego stosunku prawnego. Sad nie moze sie od
tej oceny uchyli¢ oddalajgc powddztwo tylko dlatego, ze stron nie tgczyt stosunek
pracy, a powdd btednie skierowat swoje roszczenie do sgdu pracy. Niezaleznie od
tego, ze roszczenia cywilnoprawne nie podlegajg regulacji prawa pracy, podlegajg
rozpoznaniu przez sgd - oddalenie roszczen cywilnoprawnych z tej przyczyny, ze
zostaty btednie skierowane na droge postepowania przed sgdem pracy zamiast na
droge postepowania przed sgdem cywilnym, jest nieprawidtowe.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zostato rozstrzygniete i szczegdtowo
opisane, jak ma postgpi¢ sad pracy, jezeli dojdzie do przekonania, ze zgdanie w
istocie nie jest wywiedzione ze stosunku pracy, lecz ze stosunku cywilnoprawnego
(por. uchwate siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z 14 marca 1989 r., Il PZP 45/88,
OSNCP 1989 nr 11, poz. 167, wyrok Sgdu Najwyzszego z 25 listopada 2004 r., | PK
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42/04, OSNP 2005 nr 14, poz. 209). Zakwalifikowanie sprawy jako niespetniajgcej
warunkéw z art. 476 k.p.c., przy uznaniu cywilnoprawnego charakteru roszczenia,
uzasadnia przekazanie sprawy z wydziatu pracy do wydziatu cywilnego (w ramach
tego samego sadu), albo przekazanie sprawy do innego sgdu (jezeli wynika to z
przepisow o wtasciwosci rzeczowej lub miejscowej wytgcznej), ewentualnie rozpo-
znanie sprawy w dalszym ciggu przez wydziat pracy (z wytgczeniem jednak przepi-
sOw o postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu prawa pracy, czyli wedtug re-
gut ,.zwyktego” postepowania cywilnego - nie ma bowiem znaczenia, jaki wydziat
sadu rozpoznaje okreslong sprawe - cywilny, pracy, gospodarczy, rodzinny itd.;
istotne jest, aby w tym wydziale sprawa zostata prawidtowo zakwalifikowana na pod-
stawie art. 201 § 1 k.p.c. jako podlegajgca rozpoznaniu w postepowaniu ,zwyktym”
lub odrebnym, a w konsekwencji tej kwalifikacji zastosowano w niej odpowiednie
przepisy procedury cywilnej).

Stwierdzenie, ze stosunek prawny, z ktérego zostaje wywiedzione roszczenie,
nie jest stosunkiem pracy, samo w sobie nie oznacza tez bezzasadnosci powddztwa
0 wynagrodzenie, a wiec tylko na tej podstawie nie moze by¢ ono oddalone. Jezeli w
rzeczywistosci strony tgczyt stosunek cywilnoprawny, to zgdanie pozwu - np. o0 wy-
nagrodzenie za prace swiadczong w oparciu o zawartg umowe - moze by¢ nadal
uzasadnione w zaleznosci od rodzaju tego zgdania, jego podstaw faktycznych i
prawnych. Jezeli podstawg roszczenia jest wytgcznie umowa (obojetne jaka - czy
umowa o prace, czy umowa prawa cywilnego), to zasadnos¢ powddztwa z reguty nie
zalezy od rodzaju tej umowy. Inaczej mowigc, to samo roszczenie - np. 0 wynagro-
dzenie - moze by¢ uzasadnione zaréwno jako wywodzone z umowy o prace (ocenia-
ne wedtug przepisdéw prawa pracy), jak i z umowy cywilnoprawnej (w tym przypadku
oceniane wedtug przepisow Kodeksu cywilnego oraz postanowien umowy). Ze
wzgledu na przepisy o sktadzie sgdu obowigzujgce w czasie rozpoznawania niniej-
szej sprawy przez Sgd Rejonowy, Sad ten jako sgd pracy nie mogt w pierwszej in-
stancji rozpoznac sprawy o wynagrodzenie za prace, jezeli przyjat, ze strony tgczyta
umowa cywilnoprawna, poniewaz orzekat w sktadzie sprzecznym z przepisami
prawa, co jest przestankg niewaznosci postepowania na podstawie art. 379 pkt 4
k.p.c. (por. uchwate Sadu Najwyzszego z 18 grudnia 1968 r., Il CZP 119/68,
OSPIKA 1970 nr 1, poz. 4). Sad drugiej instancji z kolei, dochodzgc do wniosku, ze
strony fgczyta umowa cywilnoprawna, powinien byt uchyli¢ wyrok Sgdu pierwszej

instancji (z powodu niewaznosci postepowania wynikajgcej z niewtasciwego sktadu
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sadu) w czesci dotyczgcej roszczenia o wynagrodzenie i w tym zakresie przekazaé
sprawe do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w wydziale cywilnym.

Oddalenie powddztwa o wynagrodzenie tylko z tej przyczyny, ze sprawa nie
jest sprawg z zakresu prawa pracy, ma powazne konsekwencje dla powoda, ponie-
waz prawomocne oddalenie powddztwa przez sad pracy rodzi powage rzeczy 0sg-
dzonej dla sprawy, ktérg miatby ewentualnie w przysztosci rozpoznac sad cywilny (o
to samo roszczenie miedzy tymi samymi stronami - art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.), a zatem
stanowi powazng przeszkode dla dochodzenia tych samych roszczen wyprowadza-
nych z tego samego stanu faktycznego (w tym wypadku roszczen o wynagrodzenie).

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy uwzglednit skarge kasacyjng w
czesci dotyczgcej dochodzonego wynagrodzenia za prace wykonang na podstawie
taczgcej strony umowy prawa cywilnego. Kwalifikacja prawna tej umowy i zasadnosc¢
roszczen powoda wyprowadzanych z niej bedzie podlegata ocenie przez Sad Rejo-
nowy w postepowaniu ,zwyktym” (czyli nie w postepowaniu odrebnym w sprawach z
zakresu prawa pracy). Niewaznos¢ postepowania przed Sgdem Rejonowym - w od-
niesieniu do jednego ze skumulowanych przedmiotowo roszczen, a mianowicie po-
wodztwa o wynagrodzenie - byta przyczyng uchylenia takze wyroku Sgdu Rejonowe-
go w tej czesci na podstawie art. 398§ 1 k.p.c.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



