Wyrok z dnia 24 wrzesnia 2004 r.
Il PK 25/04

Nabycie prawa do akcji na zasadach preferencyjnych albo ekspektatywy
tego prawa wedtug kryteriow przewidzianych w art. 24 ustawy z dnia 13 lipca
1990 r. o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych (Dz.U. Nr 51, poz. 298 ze
zm.) jest warunkiem ich przeksztatcenia w prawo do nieodptatnego nabycia ak-
cji na podstawie ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyza-
cji (jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 171, poz. 1397 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Maria Tyszel, Sedziowie SN: Jadwiga Skibinska-

Adamowicz (sprawozdawca), Andrzej Wrobel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 wrzesnia 2004 r.
sprawy z wniosku Bogumity P. przeciwko 1). KGHM Polska Miedz SA Oddziatowi
Huta Miedzi ,G.” w G., 2). Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Ministra
Skarbu Panstwa o odszkodowanie, na skutek kasacji powddki od wyroku Sgdu
Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Legnicy z dnia 25 wrzes$nia
2003 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Gtogowie wyrokiem z dnia 5 czerwca 2003 r. od-
dalit powddztwo Bogumity P. przeciwko KGHM Polska Miedz SA - Oddziatowi Huta
Miedzi ,G.” w G. i Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Ministra Skarbu Pan-
stwa o odszkodowanie za nieprzyznanie akcji pracowniczych po zmartym mezu An-
drzeju P.

Sad Rejonowy ustalit, ze Andrzej P. byt zatrudniony w Hucie Miedzi ,G.” w G.
od 7 wrzesnia 1971 r. do 31 sierpnia 1991 r. Jego stosunek pracy wygast wskutek
Smierci. Przeksztatcenie przedsiebiorstwa panstwowego, jakim byt przez wiele lat

Kombinat Gérniczo-Hutnicy Miedzi w L., w spétke prawa handlowego nastgpito w



dniu 12 wrzesnia 1991 r. Andrzej P. nie ztozyt oSwiadczenia na piSmie o zamiarze
nabycia akcji spotki. Oswiadczenia takiego nie ztozyta rowniez jego zona - powodka
w sprawie. Na tej podstawie Sad Rejonowy uznat, Ze uprawnienie do nieodptatnego
nabycia akcji pracowniczych (ani ekspektatywa nabycia takiego prawa) nie weszto w
skfad masy spadkowej po Andrzeju P. i tym samym nie mogto by¢ przedmiotem
dziedziczenia (art. 922 k.c.). W sytuacji faktycznej takiej, jak wystepujgca w sprawie,
nie przewiduje nabycia prawa do akcji ani ustawa z dnia 13 lipca 1990 r. o prywaty-
zacji przedsiebiorstw panstwowych (Dz.U. Nr 51, poz. 298 ze zm.), ani ustawa z dnia
30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzaciji przedsiebiorstw panstwowych
(Dz.U. Nr 118, poz. 561 ze zm.).

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Legnicy wyrokiem z
dnia 25 wrzesnia 2003 r. oddalit apelacje powodki, w ktorej odwotata sie do uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2000 r., Il ZP 20/00, przesgdzajace;j - jej zda-
niem - o prawie do nieodptatnego nabycia akcji przez spadkobiercow pracownikow,
ktérzy zmarli przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r.

Sad Okregowy przyjat jako trafny poglad Sgdu Rejonowego, w mysl ktérego
ani prawo do nieodptatnego nabycia akcji, ani prawo do nabycia akcji na zasadach
preferencyjnych nie weszto w sktad masy spadkowej po Andrzeju P. W dniu 12 wrze-
snia 1991 r., tj. w dacie komercjalizacji przedsiebiorstwa panstwowego Kombinat
Goérniczo-Hutniczy Miedzi w L., magz powddki nie byt bowiem pracownikiem tego
przedsiebiorstwa, gdyz wtedy juz nie zyt (zmart w dniu 31 sierpnia 1991 r.). Tymcza-
sem wedtug art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji przedsie-
biorstw panstwowych, prawo do akcji na zasadach preferencyjnych przystugiwato
tylko pracownikom przedsiebiorstwa zatrudnionym w dniu jego komercjalizacji. Mgz
powddki nie miat takze prawa do nieodptatnego nabycia akcji na podstawie ustawy z
dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwo-
wych, gdyz zmart przed wejsciem tej ustawy w zycie, tj. przed dniem 8 kwietnia 1997
r. Przepis art. 2 ust. 5a i 5c tej ustawy stanowi, ze pracownikami uprawnionymi do
nieodptatnego nabycia akcji sg osoby bedgce w dniu wykreslenia z rejestru komer-
cjalizowanego przedsiebiorstwa panstwowego pracownikami tego przedsiebiorstwa
lub osoby bedace pracownikami przedsiebiorstwa panstwowego w dniu zawarcia
umowy rozporzgdzajgcej przedsiebiorstwem poprzez jego wniesienie do spoétki, a
ponadto osoby, ktore przepracowaty co najmniej 10 lat w komercjalizowanym przed-

siebiorstwie panstwowym lub w przedsiebiorstwie, ktére zostato sprywatyzowane



przez wniesienie do spotki, a rozwigzanie stosunku pracy nastgpito wskutek przejscia
na emeryture lub rente albo z przyczyn niedotyczgcych pracownikow. Z art. 922 k.c.
wynika, ze spadkodawca moze nabyc¢ tylko te prawa majgtkowe, ktore istniaty w
chwili jego smierci. Jednak maz powodki nie nabyt zadnych praw do akcji, dlatego
tez fakt nieztozenia przez powddke, jako spadkobierczynie Andrzeja P., oSwiadcze-
nia o zamiarze nabycia akcji, cho¢by do tego doszto z winy pracownikow pozwanej
Spétki bgdz Ministra Skarbu Panstwa, nie miat wptywu na uprawnienia powodki i od-
powiedzialno$¢ pozwanych.

Od powyzszego wyroku powddka ztozyta kasacje, zaskarzajgc ten wyrok w
catosci. Wniosta o jego uchylenie oraz o uchylenie w catosci wyroku Sgdu Rejono-
wego z dnia 5 czerwca 2003 r. i przekazanie sprawy temu Sgdowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego. Jako
podstawe kasacji podata naruszenie prawa materialnego polegajgce na niezastoso-
waniu art. 63 ust. 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji
przedsiebiorstw panstwowych, btednej wyktadni art. 2 pkt 5 lit. ¢ tej ustawy oraz
btednej wyktadni i niewtasciwym zastosowaniu art. 922 § 1 i 2 k.c. Stwierdzita row-
niez, ze zaskarzony wyrok narusza przepisy postepowania wskutek niewyjasnienia
wszystkich okoliczno$ci faktycznych majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy, zwiaszcza zas$ faktu, ze Andrzej P. byt chory na biataczke, ktéra to choroba
miata zwigzek z wykonywang pracg i mogta stanowi¢ podstawe do przyznania renty.
Nie przytoczyta jednak zadnych przepiséw prawa procesowego.

Zdaniem skarzgcej, jej maz byt pracownikiem uprawnionym do nabycia akcji w
mysl art. 2 pkt 5 lit. ¢ ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r., gdyz przepracowat w pozwa-
nej Spotce (u jej poprzednika) prawie 20 lat i z pewnoscig odszedtby na rente, gdyby
wczesniej nie zmart na biataczke. W chwili Smierci korzystat jednak z nieprzerwane-
go zwolnienia lekarskiego, a do zakonczenia 180-dniowego okresu pobierania zasit-
ku chorobowego brakowato tylko kilka dni (okres ten uptynatby 12 wrzednia 1991 r.).
Ponadto Andrzej P. znalazt sie w sytuacji, ktdrg przewiduje art. 63 ust. 2 wymienionej
ustawy. Przed jej wejsciem w zycie pozwana Spoétka nie rozpoczeta bowiem udo-
stepniania akcji na zasadach preferencyjnych (wedtug ustawy z dnia 13 lipca 1990
r.), Co oznacza, ze nabywanie tych akcji przez uprawnionych pracownikéw mogto
nastgpic¢ dopiero na podstawie ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. Skoro wiec magz
powddki byt ,uprawnionym pracownikiem” w rozumieniu art. 2 pkt 5 lit. ¢ tej ustawy,

to jego prawo do nabycia akcji, jako prawo majgtkowe, weszto w sktad spadku i w



drodze dziedziczenia przeszito na powddke. W uchwale z dnia 15 listopada 2000 r.,
Il ZP 20/00, Sad Najwyzszy uznat, Ze pojecie ,uprawnieni pracownicy” w znaczeniu
okreslonym w art. 2 ust. 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. nie wytgcza zasady
dziedziczenia praw majgtkowych po tym pracowniku, ktéry gdyby zyt, bytby ,upraw-
nionym pracownikiem”. Zatem - w mys| tej uchwaty - pozwana Spdétka miata obowig-
zek przyjgc¢ od powddki oswiadczenie o zamiarze nieodptatnego nabycia akcji, co
niewatpliwie statoby sie, gdyby nie btedna informacja ze strony tej Spotki o nieprzy-
stugiwaniu prawa do akcji spadkobiercom pracownika.

Jako okolicznos¢ uzasadniajgcg rozpoznanie kasacji powodka wskazata to, ze
zaskarzony wyrok oczywiscie narusza prawo, {j. art. 922 § 1 k.c. przez przyjecie, ze
uprawnienie do nieodptatnego nabycia akcji nie przystuguje spadkobiercom zmartego
pracownika, uprawnionego do preferencyjnego nabycia akcji prywatyzowanego
przedsiebiorstwa panstwowego, ktéry zmart przed dniem wejscia w zycie ustawy z

dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwo-

wych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie zawiera usprawiedliwionych podstaw, chociaz trafny jest zawarty
w niej poglad, ze rozstrzygniecie o roszczeniu powodki powinno nastgpi¢ na podsta-
wie wskazanych w kasacji przepiséw. Przed przeprowadzeniem ich analizy i wycig-
gnieciem wnioskéw nalezy stwierdzi¢, ze zagadnieniem o podstawowym znaczeniu,
a zarazem wymagajgcym odniesienia sie don w pierwszej kolejnosci jest kwestia, czy
maz powodki Andrzej P. byt w Swietle przepisow majgcych zastosowanie w sprawie
,pracownikiem uprawnionym” do nabycia akcji. O tego bowiem zalezy odpowiedz,
czy nabyt prawo do akcji prywatyzowanego przedsiebiorstwa panstwowego (lub eks-
pektatywe nabycia tego prawa) oraz czy w zwigzku z tym prawo to mogto przejs¢ na
powodke w drodze dziedziczenia.

Wedtug art. 24 ustawy z dnia 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji przedsiebiorstw
panstwowych, pracownikom przedsiebiorstwa przeksztatconego w spétke przystugi-
wato prawo zakupu na zasadach preferencyjnych do 20% ogdinej liczby akcji tej
spotki nalezgcych do Skarbu Panstwa (ust. 1). Preferencje w nabywaniu akcji pole-
gaty na ich sprzedazy pracownikom po cenie obnizonej o potowe w stosunku do ceny

ustalonej dla oséb fizycznych, bedgcych obywatelami polskimi, oferowanej w pierw-



szym dniu sprzedazy. Cena ta nie podlegata zmianie w okresie roku od chwili udo-
stepnienia akcji pracownikom (ust. 4). Udostepnienie pracownikom akcji na zasadach
preferencyjnych miato nastgpic¢ nie pézniej niz w ciggu dwdch miesiecy od chwili
udostepnienia pierwszych akcji na zasadach ogdélnych (ust. 2), zas udostepnienie
akcji na tych zasadach powinno sie odby¢ w ciggu dwoch lat od wpisania spétki do
rejestru (art. 19 ust. 1). Uprawnienia pracownikéw do zakupu akcji na zasadach pre-
ferencyjnych wygasaty po uptywie roku od chwili udostepnienia tych akcji (art. 24 ust.
3). Przepis art. 24 ustawy objat catosé problematyki zwigzanej z nabywaniem przez
pracownikow akcji na zasadach preferencyjnych, pozostawiajgc statutowi jedynie
okreslenie liczby akcji sprzedawanych poszczegdlnym grupom pracownikow na za-
sadach preferencyjnych oraz warunkéw i terminéw sptaty naleznosci za nie.

Jak z przedstawionego uregulowania wynika, art. 24 ustawy nie przewidywat
warunku ztozenia przez zainteresowanych pracownikéw, i w okreslonym terminie,
oswiadczen w przedmiocie zamiaru nabycia akcji na zasadach preferencyjnych. Jed-
nak wyraznie okreslit, ze po pierwsze - prawo do nabycia akcji wigze sie integralnie z
przeksztatceniem przedsiebiorstwa panstwowego w spotke oraz ze chodzi o akcje tej
spofki nalezgce do Skarbu Panstwa, po drugie - uprawnienie do nabycia akcji na za-
sadach preferencyjnych moze by¢ zrealizowane tylko w ciggu roku od chwili ich udo-
stepnienia pracownikom, gdyz po tym terminie wygasa, po trzecie - uprawnionymi do
nabycia akcji sg ,pracownicy przedsiebiorstwa panstwowego przeksztatconego w
spotke”, czyli osoby bedgce pracownikami w chwili tego przeksztatcenia. Ustawa z
dnia 13 lipca 1990 r. nie zawierata przy tym postanowien dopuszczajgcych nabycie
akcji przez pracownikow, ktérzy legitymowali sie pewnym okresem zatrudnienia w
przedsiebiorstwie panstwowym, lecz nie doczekali chwili jego przeksztatcenia w
spotke z powodu przejscia na emeryture lub rente albo z powodu smierci. W swietle
zatem przepisow wymienionej ustawy mgz powddki Andrzej P. nie nabyt uprawnien
do zakupu akcji na zasadach preferencyjnych, gdyz zmart przed przeksztatceniem
przedsiebiorstwa panstwowego, jakim byt Kombinat Gérniczo-Hutniczy Miedzi w L.,
w spotke prawa handlowego KGHM POLSKA MIEDZ SA. Z dokonanych w sprawie
ustalen wynika bowiem, ze przeksztatcenie przedsiebiorstwa panstwowego w jedno-
osobowg spoétke akcyjng Skarbu Panstwa nastgpito aktem notarialnym [...] w dniu 9
wrzesnia 1991 r., natomiast wpisanie tej spotki do rejestru handlowego - w dniu 12
wrzesnia 1991 r. na mocy postanowienia Sgdu Rejonowego w Legnicy [...]. Do udo-



stepnienia akcji pracownikom i wszczecia odpowiedniej procedury doszto dopiero w
1997 r. podczas obowigzywania innego stanu prawnego.

W dniu 8 kwietnia 1997 r. weszta w zycie ustawa z dnia 30 sierpnia 1996 r. o
komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych, ktéra korzystniej unor-
mowata sprawe nabycia akcji. W art. 36 ust. 1 wprowadzita bowiem - zamiast do-
tychczasowego nabycia akcji na zasadach preferencyjnych - prawo nieodptatnego
nabycia do 15% akcji spétki nalezgcych do Skarbu Panstwa wedtug stanu sprzed
zbycia pierwszych akcji na zasadach ogoélnych, natomiast w art. 2 ust. 5 poszerzyta
krag podmiotéw uprawnionych do nabycia akcji, zaliczajgc do ,uprawnionych pra-
cownikdw” miedzy innymi osoby, ktére w dniu wykreslenia komercjalizowanego
przedsiebiorstwa panstwowego z rejestru byty pracownikami tego przedsiebiorstwa
oraz osoby bedgce pracownikami przedsiebiorstwa panstwowego w dniu zawarcia
umowy rozporzgdzajgcej przedsiebiorstwem przez jego wniesienie do spotki.

Zasady ustalone w tych przepisach majg zastosowanie do stanéw faktycznych
- zdarzen, ktore nastgpity poczgwszy od dnia wejscia w zycie ustawy. Jednak ustawa
ta uregulowata takze sprawe nabycia akcji w sytuacji, gdy przed jej wejsciem w zycie
Skarb Panstwa nie rozpoczat udostepniania akcji na zasadach preferencyjnych w
terminie oznaczonym w art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 13 lipca 1990 r. o prywatyzaciji
przedsiebiorstw panstwowych. Mianowicie przepis art. 63 ustawy z dnia 30 sierpnia
1996 r., znajdujgcy sie wsrod ,Przepisdw szczegolnych, przejsciowych i koncowych”
(Dziat VIl ustawy), postanawia, ze jezeli przed dniem wejscia w zycie ustawy, {j.
przed dniem 8 kwietnia 1997 r., Skarb Panstwa rozpoczat udostepnianie akcji na za-
sadach preferencyjnych, czyli przewidzianych w poprzedniej ustawie, to nabywanie
przez pracownikow przedsiebiorstwa przeksztatconego w spotke akcji spoétek po-
wstatych w wyniku przeksztatcenia przedsiebiorstw panstwowych odbywa sie na za-
sadach okreslonych w przepisach dotychczasowych (ust. 1). Jezeli natomiast przed
dniem wejscia w zycie ustawy Skarb Panstwa nie rozpoczat udostepniania akcji na
zasadach preferencyjnych, ich nabywanie przez uprawnionych pracownikéw odbywa
sie na zasadach okreslonych w ustawie (ust. 2).

Wyrazenie ,na zasadach okreslonych w ustawie”, odnoszgce sie do drugiej z
ustawowo okreslonych sytuacji, obejmuje w szczegdlnosci zasady nabycia akcji
ustalone w art. 36 ust. 1 oraz warunki formalne przewidziane w art. 38 ust. 1, ktérych
spetnienie pozwala na zrealizowanie prawa do nieodptatnego nabycia akcji. Do wa-

runkow tych nalezy w szczegolnosci: obowigzek ztozenia pisemnego oswiadczenia o



zamiarze nabycia akcji oraz zachowanie terminu do ztozenia tego oswiadczenia.
Poza tym ustawa okreslita date powstania prawa do nieodpfatnego nabycia akciji (art.
38 ust. 2), przyczyne jego utraty (art. 38 ust. 1) i wygasniecia (art. 38 ust. 2), a takze
inne kwestie. Przede wszystkim jednak dla rozpoznawanej sprawy jest istotne to, ze
art. 63 ust. 2 ustawy stanowi o nabywaniu akcji przez ,uprawnionych pracownikéw”,
czyli odwotuje sie do wyrazenia majgcego ustawowo okreslone znaczenie. Mianowi-
cie art. 2 ust. 1 ustawy wyjasnia, ze ilekro¢ w ustawie jest mowa o uprawnionych pra-
cownikach - rozumie sie przez to ,0soby bedgce w dniu wykreslenia z rejestru ko-
mercjalizowanego przedsiebiorstwa panstwowego pracownikami tego przedsiebior-
stwa lub osoby bedace pracownikami przedsiebiorstwa panstwowego w dniu zawar-
cia umowy rozporzgdzajgcej przedsiebiorstwem poprzez jego wniesienie do spotki”
(lit. a), ponadto osoby, ktére przepracowaty co najmniej dziesieé¢ lat w komercjalizo-
wanym przedsiebiorstwie panstwowym lub w przedsiebiorstwie, ktére zostato spry-
watyzowane poprzez wniesienie do spofki, zas rozwigzanie stosunku pracy nastgpito
wskutek przejscia na emeryture lub rente albo z przyczyn okreslonych w art. 1 ust. 1
ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o tzw. zwolnieniach grupowych (lit. ¢), jak réwniez
osoby, ktore po przepracowaniu dziesieciu lat w przedsiebiorstwie panstwowym
podlegajgcym prywatyzacji, zostaty przejete przez inne zaktady pracy w trybie art.
23" Kodeksu pracy (lit. d).

W Swietle dokonanych w sprawie i niespornych ustalen nie ma podstaw do
wniosku, ze mgz powodki byt pracownikiem uprawnionym do nieodptatnego nabycia
akcji w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizaciji i
prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych. Nie byt bowiem pracownikiem przedsie-
biorstwa panstwowego - Kombinatu Gérniczo-Hutniczego Miedzi w L. w dniu zawar-
cia umowy postanawiajgcej o jego wniesieniu do spoftki (9 wrzesnia 1991 r.) ani w
dniu wykreslenia tego przedsiebiorstwa z rejestru przedsiebiorstw panstwowych (12
wrzesnia 1991 r.), ani wreszcie - mimo wystarczajgco dtugiego okresu zatrudnienia w
przedsiebiorstwie panstwowym przeksztatconym nastepnie w spotke - rozwigzanie
jego stosunku pracy nie nastgpito wskutek przejscia na emeryture lub rente albo z
przyczyn uzasadniajgcych tzw. zwolnienia grupowe. Nie zmienit tez pracodawcy w
wyniku przejscia dotychczasowego zaktadu pracy na innego pracodawce.

Nie jest trafny poglad skarzgcej, wedtug ktorego Andrzeja P. nalezy uznac¢ za
,0S0be uprawniong” do nabycia akcji z uwagi na to, ze de facto zostat spetniony wa-

runek jego przejscia na rente po przepracowaniu co najmniej dziesieciu lat w przed-



siebiorstwie panstwowym przeksztatconym nastepnie w jednoosobowg spotke
Skarbu Panstwa, o ktorym stanowi art. 2 pkt 5 lit. ¢ ustawy. Zdaniem skarzgcej po-
glad ten jest uzasadniony okolicznoscig, ze gdyby nie Smier¢ w dniu 31 sierpnia 1991
r., to niewatpliwie Andrzej P. bytlby pracownikiem komercjalizowanego przedsiebior-
stwa panstwowego w dniu 12 wrzesnia 1991 r., tj. w dniu przeksztatcenia Kombinatu
Goérniczo-Hutniczego Miedzi w spétke. Zasadnosc tej tezy ma potwierdzaé fakt, ze w
dniu 19 sierpnia 1991 r., podczas 180 dniowego okresu pobierania zasitku chorobo-
wego, pracodawca wystgpit o przedtuzenie Andrzejowi P. okresu pobierania zasitku
chorobowego, zatem w normalnym toku wydarzen bytby on pracownikiem uprawnio-
nym do nabycia akciji.

Odnoszac sie do powyzszej kwestii, nalezy odwota¢ sie do brzmienia art. 2 pkt
5 lit. c ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzaciji przedsie-
biorstw panstwowych. Przepis ten nie wyznacza zadnej daty, w ktorej powinien ist-
nie¢ stosunek pracy, jak to czyni np. art. 2 pkt 5 lit. a ustawy, lecz wymaga co naj-
mniej dziesiecioletniego okresu pracy w komercjalizowanym przedsiebiorstwie pan-
stwowym lub w przedsiebiorstwie, ktére zostato sprywatyzowane przez wniesienie do
spofki. Ponadto wymaga, by rozwigzanie stosunku pracy byto nastepstwem przejscia
pracownika na emeryture lub rente. Tak wiec status pracownika uprawnionego do
nieodptatnego nabycia akcji stwarza - wedtug art. 2 pkt 5 lit. ¢ ustawy - spetnienie sie
dwoch warunkow. Jednym z nich jest staz pracy pracownika, a drugim - rozwigzanie
jego stosunku pracy w wyniku przejscia na emeryture lub rente. Nie chodzi wiec o
takag sytuacje, ktéra stwarzataby pracownikowi tylko mozliwo$é nabycia w przysztosci
prawa do jednego z wymienionych swiadczen, ale o sytuacje juz uksztattowang, za-
zwyczaj wydaniem odpowiedniej decyzji organu rentowego, rownoznaczng z tym, ze
pracownik przestat by¢ pracownikiem, poniewaz przeszedt na emeryture lub rente.

Podsumowanie dotychczasowych rozwazan mozna wiec ujg¢ w formie dwdch
wnioskow. Pierwszy z nich to ten, ze gdyby ocenia¢ uprawnienia Andrzeja P. do na-
bycia akcji na zasadach preferencyjnych wedtug art. 24 ustawy z dnia 13 lipca 1990
r. o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych, to nalezy stwierdzi¢, ze mgz powdodki
nie nabyt prawa do nabycia akcji na zasadach preferencyjnych, gdyz zmart przed
przeksztatceniem przedsiebiorstwa panstwowego (Kombinatu Goérniczo-Hutniczego
Miedzi w G.) w jednoosobowg spotke Skarbu Panstwa (KGHM Polska Miedz S.A.),
CO 0znacza, ze nie byt pracownikiem w ustawowo okreslonej dacie. Z tego wzgledu

ani prawo do nabycia akcji, ani jego ekspektatywa nie weszty do spadku po nim i w



konsekwencji nie mogty by¢ przedmiotem dziedziczenia. W mys| bowiem art. 922 k.c.
- jak trafnie przyjat Sad Okregowy - tylko prawa i obowigzki majgtkowe zmartego ist-
niejgce w chwili Smierci przechodzg z tg chwilg na jego spadkobiercéw. Drugi wnio-
sek sprowadza sie do tezy, ze ustawodawca, uwzgledniajgc dotychczasowe trudno-
Sci w przeprowadzeniu procesow prywatyzacyjnych oraz ich ztozonosc i wieloetapo-
wos¢, ktore nie pozwolity wiekszosci spotek na udostepnienie pracownikom akcji w
ciggu dwu lat od przeksztatcenia przedsiebiorstwa panstwowego w spotke, wprowa-
dzit w art. 63 ust. 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji
przedsiebiorstw panstwowych regulacje na wypadek, gdy Skarb Panstwa w ogole nie
rozpoczat udostepniania akcji na zasadach preferencyjnych. Mianowicie w przepisie
tym postanowit, Ze w takiej sytuacji nabywanie akcji przez ,uprawnionych pracowni-
kow” odbywa sie na zasadach okreslonych w ustawie (a nie w przepisach dotychcza-
sowych). Powyzsza regulacja stanowi wiec odestanie miedzy innymi do art. 2 pkt 5
ustawy wskazujgcego krgg osob uprawnionych do nabycia akcji. Stosownie do tego
przepisu, mgz powodki mogtby naby¢ prawo do nieodptatnych akcji, gdyby byt pra-
cownikiem przedsiebiorstwa panstwowego - Kombinatu Goérniczo-Hutniczego Miedzi
w G. w dniu jego wykreslenia z rejestru lub w dniu zawarcia umowy rozporzgdzajgcej
tym przedsigbiorstwem przez jego wniesienie do spotki (pkt 5a), a jest oczywiste, ze
nim nie byt. Ponadto magz powddki mégtby naby¢ nieodptatnie akcje, gdyby po prze-
pracowaniu co najmniej dziesieciu lat w komercjalizowanym przedsiebiorstwie pan-
stwowym lub w przedsiebiorstwie, ktére zostato sprywatyzowane przez wniesienie do
spofki, jego stosunek pracy rozwigzat sie wskutek przejscia na emeryture lub rente
(pkt 5¢), co takze sie nie stato.

W uchwale z dnia 15 listopada 2000 r., Il ZP 20/00 (OSNAPIUS 2001 nr 16,
poz. 504) Sgd Najwyzszy przyjagt dopuszczalnos¢ dziedziczenia przez spadkobiercéw
pracownika uprawnionego do zakupu akcji na zasadach preferencyjnych, zmartego
przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i
prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych, prawa do nieodptatnego nabycia akcji na
zasadach przewidzianych w tej ustawie i odwotat sie z jednej strony do art. 63 ust. 2
tej ustawy, z drugiej zas - do art. 922 § 1 i 2 k.c. Wyjasnit rowniez, ze gdy pracownik
uprawniony w mys$l art. 24 ustawy z dnia 13 lipca 1990 r. do nabycia akcji zmart
przed ich udostepnieniem przez spotke, to prawo do nabycia akcji weszto w sktad
spadku po nim, a nastepnie z woli ustawodawcy przeksztatcito sie w prawo do nieod-

ptatnego nabycia akcji, ktére moze by¢ realizowane przez spadkobiercéw zmartego
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pracownika. Z uzasadnienia wymienionej uchwaty wyraznie jednak wynika, ze wa-
runkiem przeksztatcenia sie prawa do nabycia akcji na zasadach preferencyjnych w
prawo do nieodptatnego nabycia akcji jest uprzednie nabycie prawa do akcji na za-
sadach preferencyjnych lub ekspektatywy tego prawa wedtug kryteriow przewidzia-
nych w art. 24 ustawy z dnia 13 lipca 1990 r. Poglad ten zostat podtrzymany w poz-
niejszych orzeczeniach, z ktérych warto przytoczy¢ np. wyrok z dnia 9 grudnia 2003
r., | PK 75/03 (Monitor Prawniczy - wktadka 2004 nr 6, poz. 6), wyrok z dnia 23 maja
2003 r., Il CKN 1308/00 (nieopublikowany), wyrok z dnia 22 stycznia 2004 r., | PK
291/03, OSNP 2004 nr 23, poz. 397). Sad Najwyzszy wypowiedziat w nich poglad, ze
ekspektatywa nabycia akcji na zasadach preferencyjnych, niezrealizowana do dnia 8
kwietnia 1997 r., nie wygasata po dniu wejscia w zycie ustawy o komercjalizaciji i
prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych, lecz ulegta przeksztatceniu w oczekiwa-
nie na realizacje prawa wedtug nowych zasad, przewidujgcych nieodptatne uzyska-
nie akcji. Ustawa ta umozliwita jednak pracownikom i ich spadkobiercom realizacje
ekspektatywy prawa przeksztatconego w prawo do nieodptatnego nabycia akcji pod
warunkiem, ze nalezg oni do kregu oséb wymienionych w art. 2 pkt 5 tej ustawy.
Przyczyny zas$, dla ktérych Sad Najwyzszy nie uznat Andrzeja P. za pracownika
uprawnionego do zakupu akcji na zasadach preferencyjnych, a jego spadkobiercéw -
za osoby nieuprawnione do nieodptatnego nabycia akcji, wynikajg z wczesniejszej
czesci uzasadnienia.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt o oddaleniu kasadji (art. 393 k.p.c.).



