Wyrok z dnia 3 kwietnia 2007 r.
Il PK 247/06

W rozumieniu art. 3* § 1 k.p. za osobe zarzadzajaca jednostka organiza-

cyjna nie moze by¢ uznany czlonek organu zarzadzajgcego.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar, Sedziowie SN: Zbigniew Hajn (sprawoz-

dawca), Roman Kuczynski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 3 kwietnia
2007 r. sprawy z odwotania Zbigniewa L. przeciwko N. Bank Polska N.L. SAw W. o
odszkodowanie, na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okre-

gowego w Warszawie z dnia 13 kwietnia 2006 . [...]
oddalit skarge kasacyjna.
Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem Sgd Okregowy, na skutek apelacji powoda, zmienit
pkt | wyroku Sgdu Rejonowego-Sgdu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych z 21 lutego
2005 r., oddalajgcego powddztwo, w ten sposéb, ze zasgdzit na rzecz powoda od
pozwanego 94.818,96 zt tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowie-
dzenie umowy o prace wraz z ustawowymi odsetkami, oddalit apelacje w pozostatym
zakresie i rozstrzygnat o kosztach postepowania.

W pozwie powdd Zbigniew L. Zgdat ostatecznie zasgdzenia odszkodowania za
niegodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace. Pozwany MHB Bank P. SA,
ktory w toku postepowania zmienit nazwe na N. Bank Polska N.L. SA (powotywany
dalej jako ,Bank”), wnidst o oddalenie powddztwa.

Sad Rejonowy ustalit, ze powdd zostat zatrudniony w pozwanym Banku od 1
sierpnia 2001 r., na stanowisku cztonka zarzadu, na czas nieokre$lony. W trakcie
trwania stosunku pracy kwestie organizacyjne, dotyczgce stanowiska pracy powoda,
byly bezposrednio zatwierdzane przez prezesa pozwanego Banku, ktéry zatwierdzat,

miedzy innymi, urlopy wypoczynkowe powoda. Réwniez powdd niejednokrotnie pod-



pisywat sie pod wnioskami urlopowymi innych cztonkéw zarzgdu. W zwigzku z wal-
nym zgromadzeniem akcjonariuszy Banku, zatwierdzajgcym sprawozdanie z dziatal-
nosci w roku obrotowym i sprawozdanie finansowe za ostatni rok obrotowy petnienia
funkcji przez cztonkdéw zarzagdu za rok 2002, powdd otrzymat wypowiedzenie umowy
o prace powodujgce jej rozwigzanie 31 sierpnia 2003 r. Oswiadczenie o wypowie-
dzeniu umowy o prace zostato podpisane przez prezesa zarzgdu pozwanego Banku.
W Banku nie byto osoby wyznaczonej bezposrednio do czynnosci w sprawach z za-
kresu prawa pracy na podstawie art. 3' § 1 k.p. Reprezentacja spotki byta dwuoso-
bowa. Powotujgc sie na stanowisko Sgdu Najwyzszego zawarte w wyroku z 16
czerwca 1999 r., | PKN 117/99, OSNAPIUS 2000 nr 17, poz. 646, Sad stwierdzit, ze
wypowiedzenie umowy o prace powoduje jej rozwigzanie takze wtedy, gdy oswiad-
czenie to ztozyt niewtasciwy organ osoby prawnej, zwlaszcza gdy pracodawca po-
dejmuje pdzniej czynnosci potwierdzajgce ustanie stosunku pracy. Ponadto, zacho-
wanie pozwanego w trakcie postepowania, a wiec: ztozenie odpowiedzi na pozew
przez petnomocnika ustanowionego w sposob okreslony w statucie i rejestrze przed-
siebiorcéw oraz konsekwentne wnoszenie o oddalenie powodztwa, swiadczy o tym,
ze pozwany potwierdza czynno$¢ prawng dokonang przez nieuprawniong osobe.
Tym samym wywiera ona skutki prawne w niej okreslone. W rezultacie Sad, na pod-
stawie art. 32 § 1 pkt 3i § 2 k.p., uznat wypowiedzenie powodowi umowy o prace
dokonane przez prezesa zarzgdu za skuteczne i zgodne z prawem, mimo ze w swie-
tle zasad reprezentacji prezes nie byt uprawniony do reprezentacji pozwanego pra-
codawcy.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powdd, zaskarzajgc wyrok w czesci
oddalajgcej powddztwo, zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego przez btedng
jego wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 3' § 1i art. 45 § 1 k.p. Wnoszacy
apelacje nie kwestionowat, ze wypowiedzenie umowy o prace jest skuteczne. Nie
podzielit natomiast stanowiska Sadu, ze byto ono zgodne z prawem. Skoro repre-
zentacja spotki byta dwuosobowa, to pozwany przy wypowiadaniu umowy o prace w
spos6éb razacy naruszyt art. 3* § 1 k.p., co uzasadnia jego roszczenie o odszkodo-
wanie na podstawie art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z wadliwym prawnie rozwigzaniem
umowy. Wskazat réwniez, ze 20 maja 2003 r. walne zgromadzenie akcjonariuszy
pozwanego Banku udzielito pokwitowania z wykonania obowigzkoéw cztonkom zarzg-
du Banku. Z tym dniem wygast jego mandat jako cztonka zarzgdu. Wypowiedzenie

umowy o prace zostato mu ztozone 23 maja 2003 r., juz jako bytemu cztonkowi za-



rzadu, przez osobe nieuprawniong do jednoosobowego sktadania oswiadczen woli w
imieniu Banku. W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie.

Sad Okregowy podzielit stanowisko powoda, ze zaskarzony wyrok zostat wy-
dany z naruszeniem art. 3* § 145 § 1 k.p., przez przyjecie, ze dokonane przez pre-
zesa zarzgdu wypowiedzenie umowy o prace, mimo ze w $wietle zasad reprezentacji
nie byt on uprawniony do reprezentacji pozwanego pracodawcy, nalezy uznac za
skuteczne i zgodne z prawem. Sad wskazat, ze w my$| art. 3' § 1 k.p. za pracodawce
bedacego jednostkg organizacyjng czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy
dokonuje osoba lub organ zarzgdzajgcy tg jednostkg albo inna wyznaczona do tego
osoba. W pozwanej spofce, jak wynika z Kodeksu spétek handlowych, organem za-
rzgdzajacym jest zarzgd. W swietle ztozonych w sprawie dokumentéw, tj.: odpisu z
Krajowego Rejestru Sgdowego, statutu, regulaminu pracy zarzgdu, regulaminu orga-
nizacyjnego, regulaminu pracy, ,w dacie wreczania powodowi wypowiedzenia w
spofce obowigzywata dwuosobowa reprezentacja, tj. dziatajgcych tgcznie prezesa
zarzgdu z wiceprezesem lub cztonkiem zarzgdu, dwdch oséb dziatajgcych tgcznie
sposrod pozostatych czionkdw zarzadu”. Akty wewnetrzne spofki nie zawieraty umo-
cowania dla prezesa zarzadu do jednoosobowej reprezentacji spotki w sprawach z
zakresu prawa pracy. Wobec braku wyznaczenia prezesa zarzadu na podstawie art.
3! § 1 k.p. do dokonywania czynno$ci z zakresu prawa pracy, organem wtasciwym
do dokonania wypowiedzenia umowy powodowi byt zarzad, do ktérego kompetencji,
zgodnie z § 16 regulaminu pracy zarzadu nalezg wszystkie sprawy nie zastrzezone
w Kodeksie spétek handlowych lub statucie Banku dla innych organéw. W tej sytuacji
ztozenie powodowi o$swiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace jedynie przez
prezesa zarzgdu pozwanej spotki oznacza, ze zostato ono dokonane przez osobe
nieuprawniong. W swietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego nie powoduje to jednak
niewaznosci lub nieskutecznosci wypowiedzenia. Jednostronne czynnosci prawne
pracodawcy zmierzajgce do rozwigzania umowy o prace mogg bowiem by¢ podwa-
zone jedynie w drodze odpowiedniego powddztwa i nie mogg by¢ uznane za nie-
wazne na podstawie art. 58 k.c., gdyz bytoby to sprzeczne z zasadami prawa pracy.
Wypowiedzenie umowy o prace nawet sprzeczne z prawem lub nieuzasadnione nie
jest niewazne z mocy prawa. Nie mozna tez uznac, ze wypowiedzenie umowy o
prace jest nieskuteczng (nieistniejgcg) czynnoscig prawng w tym znaczeniu, ze nie
prowadzi do rozwigzania umowy o prace, w sytuacji gdy oSwiadczenie to ztozyt nie-

wiasciwy organ osoby prawnej. Dotyczy to zwtaszcza stanu faktycznego, w ktérym



po rozwigzaniu umowy o prace, chocby przez niewtasciwy organ, pracodawca po-
dejmuje czynnos$ci potwierdzajgce jej rozwigzanie, takie jak wydanie swiadectwa
pracy, a zwlaszcza, gdy nie dopuszcza pracownika do pracy w przekonaniu, ze zto-
zyt mu o$wiadczenie woli o rozwigzaniu umowy. Skuteczno$s¢ dokonanego wypowie-
dzenia umowy o prace nie oznacza jednak, ze wytgczone sg roszczenia pracownika
zwigzane z wadliwym rozwigzaniem umowy o prace. Zgodnie z art. 45 § 1 k.p., w
razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umow o prace, sgd - stosow-
nie do zadania pracownika - orzeka o bezskutecznosci wypowiedzenia, a jezeli
umowa ulegta juz rozwigzaniu - o przywréceniu pracownika do pracy na poprzednich
warunkach albo o odszkodowaniu. W przypadku powoda, uwzgledniajgc wysokos¢
jego wynagrodzenia, odszkodowanie to wynosi 94.818,96 zt. Sgd Okregowy uznat
rowniez, ze wbrew twierdzeniom pozwanego, zgdanie powoda nie nosito cech nad-
uzycia prawa w rozumieniu art. 8 k.p. i nie byto sprzeczne ze spoteczno-gospodar-
czym przeznaczeniem prawa podmiotowego okreslonego w art. 44 k.p. oraz zasa-
dami wspotzycia spotecznego. Powod skorzystat z uprawnienia przystugujgcego mu
na podstawi art. 44 k.p., a wypowiedzenie umowy o prace zostato ztozone z naru-
szeniem przepisow prawa pracy. Przyczyng wypowiedzenia umowy byto wygasniecie
mandatu cztonka zarzadu w trybie art. 368 § 4 k.s.h. W toku postepowania pozwana
nie powotywata sie na zadne nieprawidtowosci w wykonywaniu obowigzkéw przez
powoda, ani tez na inne okolicznosci, ktére mogtyby stanowié przyczyne wypowie-
dzenia lub rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia.

W skardze kasacyjnej pozwana spotka zaskarzyta w catosci wyrok Sadu
Okregowego zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, przez btedng wyktadnie
i niewtasciwe zastosowanie art. 3! k.p., prowadzace do przyjecia, ze prezes jej za-
rzadu nie byt upowazniony do samodzielnego dokonywania czynnosci z zakresu
prawa pracy; art. 45 § 1 k.p., powodujgce przyjecie, ze oswiadczenie o wypowiedze-
niu umowy o prace ztozone zostato powodowi z naruszeniem przepisow o wypowia-
daniu umow o prace; art. 44 w zwigzku z art. 8 k.p., przez przyjecie, ze powodowi
przystugiwato prawo ztozenia odwotania od wypowiedzenia umowy o prace, podczas
gdy w przedmiotowej sytuacji byto ono niedopuszczalne, jako noszgce cechy nad-
uzycia prawa i nakierowane wytgcznie na uzyskanie nieuzasadnionej korzysci mate-

rialnej. Skarzgca wniosta o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w catosci i przeka-



zanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sgdowi lub o orzeczenie co do istoty
sprawy i rozstrzygniecie o kosztach procesu.

W uzasadnieniu petnomocnik skarzacej wskazat, ze zgodnie z art. 3* k.p. wta-
Sciwg do dokonywania czynnosci prawnych z ramienia pracodawcy w sprawach z
zakresu prawa pracy, jest osoba zarzagdzajgca lub organ zarzgdzajgcy. Okreslenie
,organ zarzadzajgcy" bez watpienia odnosi sie do zarzgdu osob prawnych, natomiast
,0S0ba zarzgdzajgca" stanowi okreslenie niesformalizowane, moggce odnosi¢ sie
zaréwno do jednostek organizacyjnych nieposiadajgcych osobowosci prawnej, oséb
fizycznych jak i oséb prawnych. Przepis art. 3! k.p. stanowi lex specialis w stosunku
do art. 205 k.s.h. i wobec tego ma pierwszenstwo w stosowaniu. Oznacza to, ze w
przypadku spotek, dla ktorych do podejmowania zobowigzan wymagana jest tgczna
reprezentacja, czynnosci prawne w zakresie prawa pracy mogg by¢ podejmowane
jednoosobowo. W odniesieniu zatem do zarzgddw kolegialnych, dla dokonania czyn-
nosci prawnej ze stosunku pracy wystarcza jej dokonanie przez prezesa takiego za-
rzadu lub inng osobe przez ten zarzgd wyznaczong. Sad Okregowy dokonat rowniez
btednej oceny regulacji wewnetrznych pozwanej spotki, z ktorych wynika prawo pre-
zesa zarzgdu do dokonywania jednoosobowo czynnosci z zakresu prawa pracy.

Uzasadniajgc twierdzenie o naruszeniu w zaskarzonym wyroku art. 45 § 1
K.p., skarzgca podniosta, ze naruszenie przepisow o wypowiadaniu umow o prace
przejawia sie w uchybieniu procedurze wypowiadania, wskazanej w art. 30 - 43 k.p.
a, jak wypowiedziat sie Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 22 kwietnia 1998 r.,
| PKN 58/98, OSNAPIUS 1999 nr 8, poz. 280, ,naruszenie przepiséw o wypowiedze-
niu dotyczy niezachowania wymaganego trybu. Nie obejmuje natomiast swg trescig
wadliwosci podmiotowych". Tym samym wyrok Sgdu pierwszej instancji winien zo-
sta¢ utrzymany w mocy. Btedna wyktadnia art. 45 § 1 k.p. polega na tym, ze Sad do-
konat rozszerzajgcej interpretacji formalnych wadliwosci wypowiedzenia, rozciggajgc
je na kwestie prawidtowosci umocowania osoby, ktéra wypowiedzenia dokonuje. Jest
to niezgodne z linig orzeczniczg Sgdu Najwyzszego, zaktadajgcg mozliwos$¢ wypo-
wiedzenia przez kazdg osobe dziatajgcg z ramienia pracodawcy, pod warunkiem
pozniejszego podtrzymania tego oswiadczenia woli. Zgodnie z orzecznictwem Sadu
Najwyzszego, czynnosci dotyczgce rozwigzania stosunku pracy ma prawo dokony-
wacé kazdy podmiot, ktérego kompetencja do dokonywania takich czynnosci nie zo-
stata jednoznacznie wytgczona (wyrok Sgdu Najwyzszego z 16 czerwca 1999 r., |
PKN 117/99, OSNAPIUS 2000 nr 17, poz. 646, z 22 kwietnia 1998 r., | PKN 58/98,



OSNAPIUS 1999 nr 8, poz. 280, z 9 grudnia 1999 r., | PKN 440/99, OSNAPIUS 2001
nr 10, poz. 333).

W kwestii zarzutu naruszenia art. 44 w zwigzku z art. 8 k.p. skarzgca wskaza-
ta, ze istniata obiektywna i uzasadniona przyczyna rozwigzania z powodem stosunku
pracy oraz zachowana zostata procedura wypowiadania uméw. Wobec tego brak
byto podstaw do skorzystania przez powoda z prawa podmiotowego okreslonego w
tym przepisie. Wytoczenie w tej sytuacji powddztwa i oparcie go na zarzucie niepra-
widtowosci wypowiedzenia nosi cechy naduzycia prawa. Powdd musiat bowiem by¢
Swiadomy tego, ze po wygasnieciu mandatu nie byto Zzadnej podstawy prawnej do
jego dalszego zatrudnienia i takiego zatrudnienia nie mégt oczekiwac. Dlatego, zda-
niem skarzgcej, zarzut naruszenia zasad wspotzycia spotecznego, przez zgtoszenie
roszczenia w sytuaciji, gdy ono nie przystuguje i jest nakierowane wytgcznie na uzy-

skanie nieuzasadnionej korzysci materialnej, jest uzasadniony.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna podlega oddaleniu, poniewaz nie ma uzasadnionych pod-
staw. W podstawie skargi nie powotano przepiséw prawa, pozwalajgcych Sgdowi
Najwyzszemu na ocene prawidtowosci wyktadni przez Sad Okregowy aktéw we-
wnetrznych pozwanej spotki (statutu, regulaminu pracy zarzgdu, regulaminu organi-
zacyjnego, regulaminu pracy) w kwestii przyjetego w niej podziatu kompetencji w
sprawach z zakresu prawa pracy. Wobec tego, pomimo kwestionowania tej wyktadni
w uzasadnieniu skargi, Sgd Najwyzszy zwigzany jest ustaleniem, ze akty wewnetrz-
ne pozwanej spotki nie zawieraty umocowania dla prezesa zarzgdu do jednoosobo-
wej reprezentacji spotki w sprawach z zakresu prawa pracy. Nalezy jednak ubocznie
wskazac, ze kwestia ta zostata przez Sgd Okregowy obszernie, doktadnie i wnikliwie
rozwazona, a wyprowadzone z tej oceny wnioski sg przekonujgce i pokrywajg sie
wczesniejszg oceng Sadu pierwszej instancji.

Nietrafne okazaty sie zarzuty skargi dotyczace naruszenia art. 3* i 45 § 1 i 44
w zwigzku z art. 8 k.p. Odnosnie do zarzutu naruszenia art. 3* k.p. nalezy wskaza,
ze zarobwno w petitum skargi kasacyjnej, jak i w uzasadnieniu jej podstaw petnomoc-
nik skarzgcej konsekwentnie wskazuje caty ten artykut, podczas, gdy sktada sie on z
dwoch paragraféw, stanowigcych rozne przepisy prawa mogace by¢ podstawg skargi

kasacyjnej, regulujgcych reprezentacje pracodawcy w sprawach z zakresu prawa



pracy odrebnie w stosunku do pracodawcow bedgcych jednostkami organizacyjnymi
i odrebnie w stosunku do pracodawcow bedacych osobami fizycznymi. W zwigzku z
tym nalezy przypomniecC, ze powotanie w catosci artykutu ustawy, sktadajgcego sie z
kilku mniejszych jednostek systematyzacyjnych normujgcych odmienne kwestie, nie
spetnia zasadniczego wymogu stawianego kasacji, jakim jest przytoczenie podstaw
kasacyjnych (art. 398" § 1 pkt 2 k.p.c.), zwtaszcza, gdy uszczegétowienie w tym
zakresie nie nastgpi w uzasadnieniu skargi. Sgd Najwyzszy dziatajgc jako sad kasa-
cyjny nie jest bowiem uprawniony do samodzielnego konkretyzowania zarzutow lub
tez stawiania hipotez co do tego, jakiego przepisu dotyczy podstawa skargi kasacyj-
nej (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 stycznia 2002 r., 11l CKN 760/00,
LEX nr 53138). Juz z tej przyczyny zarzut naruszenia art. 3! k.p. nalezy uznaé za
bezpodstawny. W tej sytuacji, jedynie na marginesie oceny rozpatrywanego zarzutu,
nalezy wskazaé, ze proponowana w skardze wyktadnia pojecia ,0soba zarzgdzajgca”
(uzytego w art. 3' § 1 k.p.) nie zastuguje na akceptacje. W szczegolnosci btedne jest
twierdzenie, ze w przypadku zarzgddow kolegialnych, osobg zarzgdzajgcg w rozumie-
niu tego przepisu jest kazdy z cztonkéw zarzadu. Zgodnie z art. 3* § 1 k.p. ,za pra-
codawce bedgcego jednostkg organizacyjng czynnosci w sprawach z zakresu prawa
pracy dokonuje osoba lub organ zarzgdzajgcy tg jednostkg albo inna wyznaczona do
tego osoba.” W Swietle powotanego przepisu wykfadnia prezentowana w skardze
kasacyjnej jest nie do przyjecia, chocby z tego wzgledu, ze w jej wyniku, prawo re-
prezentacji pracodawcy posiadajgcego zarzad kolegialny (jak np. pozwana spétka),
przystugiwatoby rownolegle, niezaleznie od siebie i w tym samym zakresie zaréwno
zarzgdowi, jako organowi zarzgdzajgcemu, oraz cztonkowi zarzgdu, jako osobie za-
rzgdzajgcej. Tymczasem organ zarzgdzajgcy i osoba zarzgdzajgca wykluczajg sie
tym sensie, ze osoba zarzgdzajgca nie moze by¢ cztonkiem organu zarzgdzajgcego
W rozumieniu rozwazanego przepisu. Taki wniosek, niezaleznie od pewnych watpli-
wosci wynikajacych z uzycia przez ustawodawce w art. 3' § 1 k.p. alternatywy tgcz-
nej (,0soba lub organ zarzadzajgcy”) ma mocne oparcie w genezie rozwazanego
przepisu oraz w jego wyktadni systemowej i celowosciowej. Nalezy przypomniec, ze
rozpatrywany przepis, wprowadzony ustawg z dnia 2 lutego 1996 r. o zmianie ustawy
- Kodeks pracy oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. Nr 24, poz. 110 ze zm.), za-
stapit art. 4 Kodeksu pracy, ktory stanowit, ze ,kierownik zaktadu pracy reprezentuje
zaktad pracy wobec zatogi i dziata w jego imieniu - zgodnie z zasadg jednoosobowe-

go kierownictwa.” Celem tej zmiany byto dostosowanie systemu reprezentacji praco-



dawcéw do struktur zarzgdzania zaktadami pracy w systemie spoteczno-gospodar-
czym powstatym po przetomie roku 1989. Pojecia ,organ zarzadzajgcy” i ,0soba za-
rzadzajgca” w art. 3* § 1 k.p. zastgpily okreslenie ,kierownik zaktadu pracy’. Z tego
miedzy innymi wzgledu oznaczajg one organ lub osobe stanowigce pierwszy szcze-
bel zarzgdzania w jednostce organizacyjnej bedacej pracodawcy i posiadajgce
0golng kompetencje do zarzadzania takg jednostka. O tym, kto wystapi w roli organu
zarzgdzajgcego, decydujg przepisy prawa lub statuty, regulujgce ustroj danej jed-
nostki organizacyjnej. Organ moze mie¢ charakter jednoosobowy (np. dyrektor
przedsiebiorstwa panstwowego) lub kolegialny (np. zarzad spofki akcyjnej). Kon-
strukcja osoby zarzgdzajgcej odnosi sie natomiast do jednostek organizacyjnych,
ktére z r6znych wzgleddw nie majg organu. Osobg zarzgdzajgcg jest np. kierownik
wewnetrznej jednostki organizacyjnej osoby prawnej, bedgcej pracodawcg w rozu-
mieniu art. 3 k.p., kurator, syndyk, likwidator osoby prawnej, zarzagdca majatku upa-
dtego powotywany w razie ogtoszenia upadtosci z mozliwo$cig zawarcia uktadu, a na
mocy art. 3* § 2 k.p. réwniez zarzadca zaktadu pracy ustanowiony przez pracodawce
bedacego osobg fizyczna, ktéra nie dokonuje osobiscie czynnosci w sprawach z
zakresu prawa pracy. Wykfadnie te potwierdzajg inne przepisy Kodeksu pracy. W
szczegolnosci, art. 128 § 2 pkt 2, definiujgc pojecie ,pracownik zarzagdzajgcy” na
potrzeby regulacji czasu pracy, rozréznia objetych tym pojeciem ,pracownikow kie-
rujgcych jednoosobowo zaktadem pracy”, ktorzy sg osobami zarzgdzajgcymi w ro-
zumieniu art. 3* k.p. zatrudnionymi na podstawie stosunku pracy, od ,pracownikéw
wchodzgcych w sktad kolegialnego organu zarzgdzajgcego zaktadem pracy”, ktérzy
takimi osobami nie sg. Nalezy zatem stwierdzic, ze, wbrew twierdzeniu skargi kasa-
cyjnej, prezes pozwanej spofki, jako cztonek jej zarzgdu nie mogt by¢ osobg zarzg-
dzajaca tg spotkg w rozumieniu art. 3 § 1 k.p. Nie byt on réwniez inng wyznaczong
osobg w rozumieniu tego przepisu. Jak bowiem wyzej wskazano, Sgd Okregowy
ustalit, ze akty wewnetrzne pozwanej spotki nie zawieraty umocowania dla prezesa
zarzgdu do jednoosobowej reprezentacji spotki w sprawach z zakresu prawa pracy.
Nieuzasadniony jest rowniez zarzut naruszenia art. 45 § 1 k.p. Istotg tego za-
rzutu jest twierdzenie, ze przepis ten przewiduje sankcje za naruszenie przepiséw o
wypowiadaniu umow, co nie obejmuje wadliwosci wypowiedzenia wynikajgcych z
nieprawidtowego umocowania osoby, ktéra wypowiedzenia dokonuje. Wobec tego
zasgdzenie odszkodowania na rzecz powoda na podstawie tego przepisu stanowito

jego naruszenie. Zdaniem petnomocnika skarzgcej - autora skargi kasacyjnej, zarzut



ten znajduje oparcie w ,linii orzeczniczej Sgdu Najwyzszego, zaktadajgcej mozliwos¢
wypowiedzenia przez kazdg osobe dziatajgcg z ramienia pracodawcy, pod warun-
kiem pdzniejszego podtrzymania tego oswiadczenia woli”, a ponadto, jak podkresla
autor skargi, w uzasadnieniu powotanego juz wyzej wyroku z 22 kwietnia 1998 r. (I
PKN 58/98). Sad Najwyzszy przyjat, ze ,naruszenie przepiséw o wypowiedzeniu do-
tyczy niezachowania wymaganego trybu, nie obejmuje natomiast swg trescig wadli-
wosci podmiotowych". Co wiecej, zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego,
czynnosci dotyczgce rozwigzania stosunku pracy ma prawo dokonywac kazdy pod-
miot, ktorego kompetencja do dokonywania takich czynnosci nie zostata jednoznacz-
nie wytgczona. Nalezy stwierdzi¢, ze opisany wywdd skargi kasacyjnej opiera sie na
niedokladnym rozwazeniu orzecznictwa Sgdu Najwyzszego dotyczgcego przedmio-
towej kwestii. Nie byto i nie ma ,linii orzeczniczej’ zaktadajgcej mozliwosc lub nawet
prawo dokonania w imieniu pracodawcy wypowiedzenia przez nieuprawniong osobe.
Istnieje natomiast uksztattowane orzecznictwo uznajgce, ze niezgodnos¢ z prawem
rozwigzania umowy o prace wynikajgca z niewtasciwej reprezentacji pracodawcy
przy jej wypowiadaniu, nie powoduje niewaznosci wypowiedzenia, lecz w takim przy-
padku sad, na zagdanie pracownika, moze orzec o bezskutecznosci wypowiedzenia,
przywrdceniu pracownika do pracy lub odszkodowaniu - art. 45 k.p. (zob. np. wyroki
Sadu Najwyzszego: z 22 kwietnia 1998 r. - juz wyzej powotany; z 16 czerwca 1999r.,
| PKN 117/99, OSNAPIUS 2000 nr 17, poz. 646; z 11 maja 1999 r., | PKN 662/98,
OSNAPIUS 2000 nr 14, poz. 539; z 9 maja 2006 r., Il PK 270/05, niepublikowany).
Do takiego wniosku doszedt Sgd Najwyzszy takze w uzasadnieniu powotanego w
skardze kasacyjnej wyroku z 22 kwietnia 1998 r. Sgd Najwyzszy w obecnym skfadzie
podziela w petni stanowisko wyrazone w powotanych wyzej orzeczeniach.

Nie zastuguje takze na uwzglednienie zarzut naruszenia 44 w zwigzku z art. 8
k.p. Przede wszystkim w skardze nie wskazano zasady wspoétzycia spotecznego,
ktorg naruszyt powdd korzystajgc z uprawnienia okre$lonego w art. 44 k.p. W tej sy-
tuacji mozna jedynie ogolnie zauwazy¢, ze trafnie Sgd Okregowy wskazat, ze sko-
rzystanie przez powoda, ktéremu pozwana nie zarzuca zadnych nieprawidtowosci w
wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych, z uprawnienia przystugujgcego pracowni-
kowi na podstawie art. 44 k.p., w sytuacji, w ktérej wypowiedzenie umowy o prace
zostato ztozone z naruszeniem przepisow prawa pracy, nie stanowi naduzycia prawa
podmiotowego w rozumieniu art. 8 k.p. Nalezy dodac, ze sam ustawodawca przewi-

dziat sankcje okre$lone w art. 45 § 1 k.p. takze za formalne uchybienia przepisom
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prawa przy wypowiadaniu stosunku pracy. Wysoka kwota odszkodowania wynika
zas z wysokos$ci wynagrodzenia uzgodnionego miedzy pozwang spotkg a powodem.
Nie mozna zatem podzieli¢ opinii skarzgcej, ze roszczenie zostato zgtoszone w sytu-
acji, gdy ono nie przystuguje i byto nakierowane wytgcznie na uzyskanie nieuzasad-
nionej korzysci materialnej. Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy nie znajduje podstaw do
uznania rozpatrywanego zarzutu.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy, na podstawie 398 k.p.c. orzekt jak w

sentencji.



