Wyrok z dnia 26 marca 2009 r.
Il PK 245/08

1. Rozwigzanie przez pracodawce umowy o prace w okresie miedzy wy-
czerpaniem przez pracownika prawa do zasitku chorobowego a rozstrzygnie-
ciem ostateczna decyzja organu rentowego w przedmiocie swiadczenia rehabi-
litacyjnego jest zgodne z prawem, chyba ze z decyzji tej wynika, iz w tym okre-
sie pracownik mial prawo do swiadczenia rehabilitacyjnego (art. 53 § 1 pkt 1 lit.
b k.p.).

2. Sad pracy, rozpoznajac w takiej sytuacji powodztwo pracownika o
przywroécenie do pracy lub odszkodowanie za bezprawne rozwigzanie stosunku
pracy, powinien rozwazy¢ zawieszenie postepowania sgdowego do czasu za-
konczenia postepowania przed organem rentowym ostateczng decyzja w spra-

wie swiadczenia rehabilitacyjnego (art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c.).

Przewodniczgcy SSN Herbert Szurgacz, Sedziowie SN: Zbigniew Hajn (spra-
wozdawca), Zbigniew Myszka.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 26 marca
2009 r. sprawy z powodztwa Justyny S. przeciwko B. Bazie Masowej Spétce z 0.0. w
G. o odszkodowanie, na skutek skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okrego-
wego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku z siedzibg w Gdyni z dnia
13 maja 2008 . [...]

1.oddalit skarge kasacyjna,
2. zasgdzit od powddki na rzecz strony pozwanej 900 (dziewiecset) zt tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

Uzasadnienie

Powoddka Justyna S. w pozwie przeciwko B. Bazie Masowej Spotce z 0.0. w G.

wniosta 0 uznanie rozwigzania z nig umowy O prace za niezgodne z prawem i zasg-



dzenia odszkodowania w wysokosci 15.324 zt brutto. Strona pozwana wniosta o od-
dalenie powddztwa w catosci.

Wyrokiem z 4 marca 2008 r. Sad Rejonowy w Gdyni powodztwo oddalit i za-
sgdzit od powddki na rzecz pozwanego 60 zt tytutem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego. Sad ustalit, ze powddka byta zatrudniona przez pozwang od 2 listo-
pada 2004 r. do 11 pazdziernika 2007 r. Jej miesieczne wynagrodzenie wynosito
5.114 zt. Od 22 lutego 2007 r. (z przerwg od 11 marca do 25 kwietnia 2007 r.) prze-
bywata na zwolnieniu lekarskim. Dnia 8 pazdziernika 2007 r., czyli 182 dnia pobiera-
nia zasitku chorobowego, stawita sie w zaktadzie pracy w celu wykorzystania zale-
gtego urlopu wypoczynkowego. Ze wzgledu na nieobecnos$¢ w pracy trwajgcg diuzej
niz 30 dni, pozwana skierowata powddke na badania lekarskie, po ktorych lekarz
orzekt o jej niezdolno$¢ do wykonywania pracy na zajmowanym stanowisku. Pozwa-
ny zaproponowat powodce rozwigzanie umowy na mocy porozumienia stron. Po-
wodka odmowita skorzystania z tej propozycji i 9 pazdziernika 2007 r. ztozyta pismo
informujgce o ztozeniu do ZUS wniosku o $wiadczenie rehabilitacyjne. Zgtosita tez
wniosek o usprawiedliwienie jej nieobecnosci w pracy do chwili wydania decyzji
przez ZUS. Powddka nie kwestionowata zaswiadczenia lekarskiego stwierdzajgcego
jej niezdolnos¢ do pracy i nie wnosita do niego zastrzezen. Pismem z 9 pazdziernika
2007 r. doreczonym powddce 11 pazdziernika 2007 r. pozwany rozwigzat umowe o
prace w trybie art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p. z uwagi na niezdolnos¢ do pracy spowodo-
wang chorobg trwajgcg dtuzej niz tgczny okres pobierania z tego tytutu zasitku. Pra-
womocng decyzjg z 13 grudnia 2007 r. w [...] ZUS odmdwit powddce prawa do
Swiadczenia rehabilitacyjnego z powodu uznania, ze jest zdolna do pracy.

Sad Rejonowy uznat, ze skoro przed zakonczeniem okresu zasitkowego po-
wodka zgtosita wniosek do ZUS o przyznanie jej prawa do swiadczenia rehabilitacyj-
nego, a organ rentowy decyzjg z 13 grudnia 2007 r. odmdéwit jej przyznania tego
Swiadczenia, to okres ochrony powodki przed wypowiedzeniem uptynat z dniem 8
pazdziernika 2007 r. wraz z zakohczeniem okresu zasitkowego. W dacie doreczenia
powodce oswiadczenia pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace, kwestia przystu-
giwania powodce $wiadczenia rehabilitacyjnego nie byta jeszcze rozstrzygnieta przez
ZUS. Z tego wzgledu Sad zawiesit postepowanie. Jednakze ostatecznie negatywna
decyzja ZUS w przedmiocie przyznania powoédce swiadczenia rehabilitacyjnego
spowodowata, ze rozwigzanie z nig umowy o prace okazato sie prawidtowe. Pozwa-

ny moégt rozwigza¢ umowe o prace na podstawie art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p., poniewaz



powddka nie wykazata, ze 11 pazdziernika 2007 r., tj. w dniu rozwigzania stosunku
pracy byta zdolna do pracy na dotychczas zajmowanym stanowisku. Sgd podkreslit,
ze decyzja ZUS z 13 grudnia 2007 r. dotyczyta ogdlnej zdolnosci powddki do pracy, o
czym rozstrzygnieto na potrzeby decyzji o swiadczeniu rehabilitacyjnym lub rencie, a
wiec decyzja ta nie pozbawiata waznosci zaswiadczenia z 9 pazdziernika 2007 r. o
niezdolnosci do pracy na stanowisku starszego specjalisty do spraw ksiegowo$ci.
Sad podzielit réwniez stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w wyroku z 18 kwiet-
nia 2001 r., | PKN 357/00 (OSNP 2003 nr 2, poz. 40), zgodnie z ktérym odzyskanie
przez pracownika zdolnosci do pracy pozbawiajgce pracodawce prawa do rozwigza-
nia umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 53 § 3 k.p. musi dotyczyé
pracy, co do ktorej uprzednio orzeczono niezdolnosc jej wykonywania, a nie innej
pracy, wzglednie tej samej pracy, ale w innych warunkach.

W apelacji petnomocnik powodki zaskarzyt wyrok Sgdu Rejonowego w catosci
zarzucajgc mu naruszenie art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p. i wnoszgc o jego zmiane przez
zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoddki zgdanego w powoddztwie odszkodowania
z odsetkami ustawowymi i kosztami procesu za obie instancje. Pozwana wniosta o
oddalenie apelacji i zasgdzenie kosztéw procesu.

Sad Okregowy oddalit apelacje, uznajgc przedstawione w niej zarzuty za bez-
zasadne. W jego ocenie tres¢ art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p. jest jasna i jednoznaczna, a
dokonywanie innej niz jezykowa wyktadni zbedne. Okres ochronny, w czasie ktoérego
pracodawca nie moze rozwigza¢ umowy o prace obejmuje czas od powstania nie-
zdolnosci pracownika do pracy wskutek choroby i pobierania z tego tytutu wynagro-
dzenia i zasitku do chwili uptywu okresu pobierania zasitku rehabilitacyjnego przez
pierwsze 3 miesigce. Nie ma wiec podstaw twierdzenie skarzgcej, ze ochrona ta
obejmuje rowniez czas od dnia ztozenia wniosku o swiadczenie rehabilitacyjne do
dnia jego rozpoznania przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych. Tym samym brak
jest podstaw do twierdzenia, ze pozwana musiata zwleka¢ z rozwigzaniem umowy o
prace do dnia wydania decyzji przez ZUS w przedmiocie swiadczenia rehabilitacyj-
nego. Przeciwnie taki obowigzek nie wynika z zadnego z obowigzujgcych przepisow.
Pracodawca musi liczyC sie jednak z tym, ze w wypadku przyznania pracownikowi
Swiadczenia rehabilitacyjnego, rozwigzanie umowy o prace zostanie uznane za do-
konane z naruszeniem przepiséw 0 rozwigzywaniu umow o prace w tym trybie, co w
konsekwencji spowoduje, stosownie do zgdania, przywrdcenie pracownika do pracy

lub zasgdzenie na jego rzecz odszkodowania. W tej sytuacji prawidtowo Sad Rejo-



nowy zawiesit postepowanie w sprawie do czasu rozpatrzenia sprawy z wniosku po-
wodki 0 przyznanie jej Swiadczenia rehabilitacyjnego. Zasadnie rowniez Sad ten
uznat, ze wobec odmowy przyznania powodce tego Swiadczenia, jej ochrona przed
rozwigzaniem umowy ustata z dniem uptywu okresu pobierania wynagrodzenia za
czas choroby i zasitku chorobowego. Wbrew zapatrywaniu skarzacej, zawieszenie
postepowania przez Sgd Rejonowy nie potwierdza jej pogladu o przedtuzeniu
ochrony na czas po ztozeniu wniosku o Swiadczenie rehabilitacyjne, lecz wynikato
jedynie z koniecznoséci ustalenia ewentualnego istnienia przestanek do dalszej
ochrony przed rozwigzaniem stosunku pracy, jakg dawatoby powddce przyznanie
prawa do swiadczenia rehabilitacyjnego. Sgd Okregowy uwzglednit takze to, ze po-
wodka nie wykazata, aby 11 pazdziernika 2007 r. byta zdolna do pracy na dotych-
czas zajmowanym stanowisku. Z zaswiadczenia lekarskiego z 9 pazdziernika 2007 r.
wynika jednoznacznie jej niezdolnos¢ do pracy na zajmowanym stanowisku. Z kolei z
decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z 13 grudnia 2007 r. wynika brak prawa
powddki do swiadczenia rehabilitacyjnego z uwagi na jej zdolnos¢ do pracy. Stusznie
jednak wskazat Sgd Rejonowy, ze orzeczenie lekarza profilaktyka dotyczy zdolnosci
do pracy na konkretnym stanowisku, zas orzeczenie lekarza orzecznika ZUS dotyczy
0golnej zdolnosci do pracy. Powddka nie zakwestionowata Zadnego z tych orzeczen.
Nie wykazata réwniez, aby po uptywie okresu ochronnego (pobierania wynagrodze-
nia chorobowego i zasitku) byta zdolna do pracy na stanowisku starszego specjalisty
do spraw ksiegowosci, tj. dotychczas zajmowanym stanowisku. Zadnych zarzutow w
powyzszym zakresie nie zawiera takze apelacja sporzgdzona przez profesjonalnego
petnomocnika. Wobec tego, majgc na wzgledzie, ze w dacie rozwigzania stosunku
pracy w trybie art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p. powddka nie byta uprawniona do zasitku re-
habilitacyjnego, jak réwniez nie wykazata, ze stawiajgc sie do pracy byta zdolna do
jej wykonywania na dotychczas zajmowanym stanowisku, Sgd Okregowy uznat ape-
lacje za bezzasadng i oddalit jg na podstawie art. 385 k.p.c.

W skardze kasacyjnej, odniesionej do catego wyroku Sgdu Okregowego, pet-
nomocnik powodki zarzucit naruszenie prawa materialnego - art. 53 § 1 pkt 1 lit. b
k.p. w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP, przez jego btedng wyktadnie. Uzasadniajgc
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat na konieczno$¢ dokonania wy-
ktadni art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p. i wystepowanie istotnego zagadnienia prawnego, czy
rozwigzanie umowy o prace przez pracodawce bez wypowiedzenia w przypadku, gdy

pracownik, ktérego niezdolno$¢ do pracy wskutek choroby trwata dtuzej niz tgczny



okres pobierania z tego tytutu wynagrodzenia i zasitku ztozyt wniosek o swiadczenie
rehabilitacyjne, moze nastgpic przed rozstrzygnieciem tego wniosku. W uzasadnieniu
podstawy skargi wskazano, ze nie mozna sie zgodzi¢ z pogladem Sgdu Okregowe-
go, wedtug ktérego tres¢ art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p. jest jasna i jednoznaczna. Zda-
niem skarzgcej ryzyko stosowania sie do prawa tak rozumianego obcigza nie tylko
pracodawce ale i pracownika, ktory korzystajgc z drogi sgdowej w celu dochodzenia
ewentualnych roszczen nie moze wiedzie€, czy pracodawca naruszyt prawo, gdyz to
sie moze okazac dopiero po zakonczeniu procedury dotyczgcej Swiadczenia rehabi-
litacyjnego. Obie zatem strony pozostawatyby w stanie niepewnos$ci prawnej, ponie-
waz przyjeta przez Sad drugiej instancji wyktadnia art.53 § 1 pkt 1 lit. b k.p. nie daje
stronom stosunku pracy jasnej instrukcji co do istotnego elementu ich praw i obo-
wigzkow. Petnomocnik skarzgcej wskazat tez, ze w licznych orzeczeniach Trybunatu
Konstytucyjnego zasada pewnosci prawa (wywodzona z art. 2 Konstytucji RP), trak-
towana jest jako fundamentalna zasada panstwa prawnego (np. wyrok z 14 czerwca
2000 r., P 3/00, LexPolonica nr 347785; wyrok z 2 kwietnia 2007 r., SK 19/06,
LexPolonica nr 1299053). W innym orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego wyrazono
poglad, ze tre$¢ zasady pewnosci prawa ,sprowadza sie do takiego stanowienia i
stosowania prawa, by nie stawato sie ono swoistg putapkg dla obywatela i by mégt
on ukfada¢ swoje sprawy w zaufaniu, ze nie naraza sie na prawne skutki, ktérych nie
mogt przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji i dziatan" (wyrok z 21 grudnia
1999 r., K 22/99, OTK 1999 nr 7, poz. 166). W sSwietle powyzszego wykfadnia gra-
matyczna omawianego przepisu, uzalezniajgca ocene zgodnosci z prawem rozwig-
Zzania umowy o prace od pdzniejszego sposobu rozstrzygniecia wniosku o przyzna-
nie pracownikowi swiadczenia rehabilitacyjnego prowadzi do rezultatu niemozliwego
do przyjecia na gruncie wartosci konstytucyjnych w postaci pewnosci i jasnosci
prawa. Zachodzi zatem koniecznosc¢ siegniecia do wyktadni funkcjonalnej, w mysl|
ktorej art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p. jest rozumiany w ten sposoéb, ze ustanawia ochrone
pracownika przed rozwigzaniem stosunku pracy takze w okresie pomiedzy ustaniem
jego prawa do zasitku chorobowego a rozstrzygnieciem wniosku o przyznanie swiad-
czenia rehabilitacyjnego - niezaleznie od tego, czy wniosek ten zostanie uwzglednio-
ny.

W odpowiedzi na skarge strona pozwana wniosta o jej oddalenie i zasgdzenie
od powodki na rzecz pozwanej kosztow postepowania kasacyjnego z uwzglednie-

niem kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 53 § 1 lit. b k.p. pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace
bez wypowiedzenia z pracownikiem zatrudnionym u niego co najmniej 6 miesiecy,
jezeli niezdolnos¢ pracownika do pracy wskutek choroby trwa dtuzej niz fgczny okres
pobierania z tego tytutu wynagrodzenia i zasitku oraz pobierania Swiadczenia rehabi-
litacyjnego przez pierwsze 3 miesigce.

Z literalnego brzmienia powotanego przepisu wynika, ze ochrona pracownika
przed rozwigzaniem stosunku pracy nie wykracza poza tgczny okres pobierania wy-
nagrodzenia i zasitku z tytutu choroby oraz pobierania swiadczenia rehabilitacyjnego
przez pierwsze 3 miesigce po ustaniu okresu zasitkowego. Kontynuacja ochrony po
wyczerpaniu prawa do zasitku chorobowego zalezy wiec od uzyskania prawa do
Swiadczenia rehabilitacyjnego. Rozwigzanie stosunku pracy nie moze tez nastgpic,
jesli pracownik stawi sie do pracy w zwigzku z ustaniem przyczyny nieobecnosci (art.
53 § 3 k.p.). Nie jest zatem uprawnione twierdzenie strony skarzgcej, ze wskazana
ochrona rozcigga sie takze na okres miedzy ustaniem prawa pracownika do zasitku
chorobowego a rozstrzygnieciem wniosku o przyznanie swiadczenia rehabilitacyjne-
go, bez wzgledu na to czy ostateczna decyzja organu rentowego przyzna to prawo
wnioskodawcy, czy nie. Takie rozszerzenie obowigzkéw pracodawcy musiatoby mieé
wyrazne oparcie w przepisach ustawy. Wobec tego nie mozna pozbawia¢ pracodaw-
cy prawa do rozwigzania umowy o prace po uptywie tgcznego okresu pobierania wy-
nagrodzenia i zasitku chorobowego, jezeli pracownik nie nabyt prawa do swiadczenia
rehabilitacyjnego lub nie stawit sie do pracy w zwigzku z ustaniem przyczyny nie-
obecnosci (art. 53 § 3 k.p.). Jezeli jednak pracownik wystgpit z wnioskiem o przyzna-
nie $wiadczenia rehabilitacyjnego, to ocena zgodnos$ci z prawem rozwigzania umowy
o prace w okresie miedzy uptywem okresu pobierania zasitku chorobowego a roz-
strzygnieciem wniosku pracownika o swiadczenie rehabilitacyjnej zalezy od tresci
rozstrzygniecia tego wniosku. W szczegodlnosci przyznanie rozwazanego Swiadcze-
nia pracownikowi, przystugujgcego od pierwszego dnia po wyczerpaniu zasitku cho-
robowego, bedzie oznaczac¢ bezprawnos¢ rozwigzania umowy, ktére wypadtoby
wowczas w okresie objetym ochrong z art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p. Dlatego sad, rozpo-
znajac w takiej sytuacji powodztwo pracownika o przywrocenie do pracy lub odszko-

dowanie za bezprawne rozwigzanie stosunku pracy, powinien rozwazy¢ zawieszenie



postepowania sgdowego do czasu zakonczenia postepowania przed organem ren-
towym ostateczng decyzjg w sprawie Swiadczenia rehabilitacyjnego - art. 177 § 1 pkt
3 k.p.c. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 20 pazdziernika 2008 r., | PK 60/08; z 25
maja 2007 r., | CSK 24/07, LEX nr 442641 i wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z 22 stycznia 2002 r., | ACa 1944/01, OSA 2003 nr 2, poz. 3.). Z przedstawionych
wzgledéw nietrafny okazat sie zarzut naruszenia art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p.

Bezpodstawny jest takze zarzut naruszenia art. 2 Konstytucji, przez godzgce
w dobro pracownika naruszenie zasady pewnosci prawa, polegajgce na tym, ze pra-
cownik, ,korzystajgc z drogi sgdowej w celu dochodzenia ewentualnych roszczen nie
moze wiedzieé, czy pracodawca naruszyt prawo, gdyz to sie moze okazac¢ dopiero
po zakonczeniu procedury dotyczgcej Swiadczenia rehabilitacyjnego”.

W odniesieniu do powyzszego zarzutu nalezy stwierdzi¢, ze w rozwazane;j
sprawie niepewnos¢ wynikajgca z faktu, ze ocena zgodnosci z prawem rozwigzania
stosunku pracy zalezy od tresci pdzniejszej decyzji organu rentowego zostata zni-
welowana przez trafng decyzje Sadu Rejonowego o zawieszeniu postepowania do
czasu wyjasnienia prawa powodki do swiadczenia rehabilitacyjnego. Nalezy tez
wzig¢ pod uwage, ze przyjete od 8 lutego 2005 r. rozszerzenie ochrony przed roz-
wigzaniem umowy O prace na pierwsze trzy miesigce korzystania ze swiadczenia
rehabilitacyjnego (art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. 0 zmianie ustawy o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macie-
rzynstwa oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. z 2005 r. Nr 10, poz. 71) zostato doko-
nane w celu wzmocnienia tej ochrony i jest zmiang prawa niewatpliwie korzystng dla
pracownikow. Zmiana ta pociggneta za sobg widoczne w niniejszej sprawie kompli-
kacje wynikajgce z obiektywnych i uzasadnionych wymagan procedury przyznawania
Swiadczenia rehabilitacyjnego. W ostatecznym jednak rozrachunku uzaleznienie
oceny zgodnos$ci z prawem rozwigzania stosunku pracy dokonanego w okresie mie-
dzy wyczerpaniem prawa do zasitku chorobowego a wydaniem ostatecznej decyzji w
sprawie swiadczenia rehabilitacyjnego od tresci tej decyzji obcigza gtownie praco-
dawce, ktory moze zosta¢ zobowigzany do zaptaty odszkodowania lub przywrocenia
pracownika do pracy. Prawa pracownika sg natomiast chronione przez ewentualnosé
zastosowania wskazanych sankcji bezprawnego rozwigzania stosunku pracy.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398 k.p.c., a o kosztach postepowania kasacyjnego - na podstawie art. 98 § 1

K.p.c.






