Wyrok z dnia 19 kwietnia 2006 r.
Il PK 245/05

Sad nie ma obowigzku zasgdzenia zados¢uczynienia na podstawie art.
448 k.c. w kazdym przypadku naruszenia débr osobistych. Przy stosowaniu
tego przepisu sad bierze pod uwage catoksztalt okolicznosci faktycznych, w
tym wine sprawcy naruszenia dobr osobistych i jej stopien oraz rodzaj naru-

szonego dobra.

Przewodniczgcy SSN Andrzej Wrobel (sprawozdawca), Sedziowie SN: Jerzy

Kwasniewski, Zbigniew Myszka.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 19 kwietnia
2006 r. sprawy z powodztwa Ogoélnopolskiego Akademickiego Zwigzku Zawodowego
w Warszawie, Jacka B., Weroniki F., Aleksandra P. przeciwko Politechnice W. w W.
o naruszenie débr osobistych i zado$¢uczynienie, na skutek skargi kasacyjnej strony

powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 10 marca 2005 . [...]

oddalit skarge kasacyjng.

Uzasadnienie

Ogodlnopolski Akademicki Zwigzek Zawodowy, dziatajgcy na rzecz pracowni-
kow Jacka B., Weroniki F. i Aleksandra P., pozwem skierowanym przeciwko Poli-
technice W. wnidst 0: 1) zobowigzanie strony pozwanej do ztozenia pisemnego
oswiadczenia nastepujgcej tresci: ,przepraszam Pana Jacka B., Panig Weronike F. i
Pana Aleksandra P. za naruszenie ich praw i wolnosci zwigzkowych polegajgce na
rozpowszechnianiu pismem z dnia 6.X1.2002 r. [...] nieprawdziwego stwierdzenia, ze
osoby te przestaty petni¢ dotychczasowe funkcje w komisji zaktadowej NSZZ Soli-
darnosc 80 przy Politechnice W. i utracity legitymacje do podejmowania jakichkolwiek
dziatan wynikajgcych ze statusu organizacji zwigzkowej” i opublikowania go w cza-
sopismie P. oraz ogtoszenia na posiedzeniu senatu strony pozwanej; 2) zasgdzenie

od strony pozwanej na rzecz kazdego z wymienionych pracownikéw zadoséuczynie-



nia pienieznego w kwocie12.000 zt. W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz pismem z
dnia 6 listopada 2002 r. pozwana naruszyta dobra osobiste pracownikéw rozpo-
wszechniajgc nieprawdziwe i bezprawne informacje o zaprzestaniu petnienia funkgciji
zwigzkowych, bez uprzedniej weryfikacji prawdziwosci informacji otrzymanych z Za-
rzgdu Regionu NSZZ Solidarnos¢ 80. Strona pozwana wniosta o oddalenie po-
wodztwa i zasgdzenie kosztow procesu, przeczac by naruszyta dobra osobiste pra-
cownikow. Wskazata, iz uzyskata wiarygodne informacje z D. Zarzgdu Regionu Soli-
darnosci 80 o skresleniu z rejestru struktur zaktadowych komisji zaktadowej przy Po-
litechnice W. z powodu nieptacenia sktadek, o czym spornym pismem powiadomita
organy i jednostki tej uczelni, ktére w swej dziatalnosci winny uwzglednia¢ istnienie
zaktadowych organizacji zwigzkowych.

Wyrokiem z dnia 24 listopada 2004 r. Sgd Okregowy we Wroctawiu oddalit
powddztwo, uznajgc, iz w okolicznosciach faktycznych sprawy brak podstaw do
przyjecia, by poprzez sformutowania uzyte w piSmie z dnia 6 listopada 2002 r. doszto
do naruszenia wolnosci zrzeszania sie, prawa do wolnosci wyboru zwigzku zawodo-
wego oraz dziatania w nim lub zakwestionowania wizerunku dziatacza spotecznego.
Sad Okregowy przyjat, iz pozwana nie miata obowigzku sprawdzenia, czy uchwata
Zarzadu Regionu NSZZ Solidarnos¢ 80 zostata prawidtowo podjeta i jest prawomoc-
na, gdyz mogtoby to by¢ poczytane za ingerencje w wewnetrzne sprawy zwigzku
zawodowego. Na tej podstawie Sad Okregowy uznat, iz dziatanie strony pozwanej
nie byto bezprawne i nie stanowito naruszenia débr osobistych pracownikow.

Od powyzszego wyroku strona powodowa wniosta apelacje, zaskarzajac wy-
rok w catosci i zarzucajgc: 1) razgcg niedostatecznosc¢ ustalen faktycznych, 2) brak
wszechstronnosci, fragmentarycznosc i powierzchownos¢ oceny zebranego w spra-
wie materiatu dowodowego, 3) naruszenie art. 24 § 1 k.c., 4) naruszenie art. 25*
ustawy o zwigzkach zawodowych, 5) naruszenie art. 59 ust. 1 Konstytucji, 6) naru-
szenie art. 448 k,c., przez ograniczenie odpowiedzialnosci za bezprawne naruszenie
dobr osobistych przestankg winy.

Wyrokiem z dnia 10 marca 2005 r. Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych we Wroctawiu cze$ciowo uwzglednit apelacje, przyjmujac, iz ustalenia
faktyczne Sadu Okregowego sg niepetne oraz ze Sgd Okregowy btednie przyjat, ze
nie doszto do naruszenia débr osobistych z art. 23 k.c. Sgd Apelacyjny ustalit dodat-
kowo, iz w pismie z dnia 14 listopada 2002 r., skierowanym przez KZ NSZZ Solidar-

no$¢ 80 do rektora Politechniki W., wskazano na brak kompetencji Zarzagdu Regionu



NSZZ Solidarnos¢ 80 do skreslenia organizacji zaktadowej z rejestru struktur zakta-
dowych oraz bezprawnosc¢ dziatan Zarzadu Regionu NSZZ Solidarnosc¢ 80, a takze
stwierdzono, iz w tych okolicznosciach pismo stwierdzajgce nieistnienie komisji za-
ktadowej narusza wizerunek, dobre imie i wiarygodnosc tejze komisji. Pismem z dnia
13 listopada 2002 r. KZ NSZZ Solidarnos¢ 80 wezwata rektora Politechniki W. do
odwotania informaciji zawartej w piSmie z 6 listopada 2002 r. Mimo to, pismem z dnia
19 listopada 2002 r. zastepca dyrektora Instytutu Organizacji i Zarzgdzania Politech-
niki, powotujgc sie na pismo rektora z 6 listopada 2002 r., poinformowat Jacka B., ze
nie przystuguje mu prawo do korzystania z przepisow ustawy o zwigzkach zawodo-
wych.

Sad Apelacyjny uznat takze, iz Sgd Okregowy btednie zastosowat art. 24 k.c.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego z konstrukcji art. 23 i 24 k.c. wynika, iz przedmiotem
ochrony sg wszelkie dobra osobiste, ktdrych liczba jest nieograniczona. Na tej pod-
stawie Sgd Apelacyjny przyjat, iz bezprawne naruszenie prawa do zrzeszania sie w
zwigzku zawodowym oraz mozliwosci aktywnosci zwigzkowej cztonkéw zwigzku,
uczestniczenia we wiadzach struktur zwigzkowych oraz realizacji powierzonych
zwigzkowi zadan, a takze czerpanie satysfakcji z powyzszych sfer aktywnosci, sta-
nowi naruszenie débr osobistych pracownikow - cztonkéw zwigzku zawodowego w
postaci dobra wolnosci zwigzkowej i podlega ochronie z art. 23 i 24 k.c. Majgc po-
wyzsze na uwadze, Sgd Apelacyjny uznat, iz w Swietle ustalonego stanu faktycznego
strona pozwana naruszyta dobra osobiste strony powodowej, poniewaz nie podjeta
zadnych préb dokonania jakiejkolwiek weryfikacji prawdziwos$ci informaciji uzyskane;j
z Zarzagdu Regionu Zwigzku. O ile bowiem pierwotnie mogta pozostawac w prze-
Swiadczeniu o rzeczywistej utracie bytu prawnego przez komisje zaktadowsg, to po
wystosowaniu przez komisje zaktadowg pism z dnia 13 listopada 2002 r., 14 listo-
pada 2002 r. oraz 25 listopada 2002 r., wskazujgcych na brak kompetencji Zarzgdu
Regionu do skredlenia komisji zaktadowej z rejestru struktury zaktadowej, wzywaja-
cych do sprostowania informacji oraz weryfikacji stanowiska o braku legitymaciji
cztonkéw zarzadu komisji zaktadowej do dziatania, obowigzana byta zweryfikowac
posiadane informacje. Z tego powodu Sad Apelacyjny uznat, iz stronie pozwane;j
mozna zarzuci¢ wine nieumysing w postaci niedbalstwa. Uzasadniato to zdaniem
Sadu Apelacyjnego udzielenie niematerialnej ochrony z art. 24 k.c. przez zobowigza-
nie do ztozenia pisemnego o$wiadczenia zawierajgcego przeproszenie pokrzywdzo-

nych, doreczenie go osobom i organom, ktérym doreczono pismo z dnia 6 listopada



2002 r., a takze opublikowanie go w czasopismie P. Za bezzasadne Sad Apelacyjny
uznat natomiast Zgdanie ogtoszenia oswiadczenia na posiedzeniu senatu uczelni,
poniewaz jest ono z punktu widzenia usuniecia skutku naruszenia dobr bezprzed-
miotowe. Sad Apelacyjny uznat réwniez za bezzasadny zarzut naruszenia art. 448
k.c., poprzez przyjecie, iz niezbedng przestankg zadosc¢uczynienia jest zawinione
dziatanie sprawcy naruszenia dobra osobistego. Sgd Apelacyjny uznat, iz warunkiem
sine qua non odpowiedzialnosci przewidzianej w art. 448 k.c. jest nie tylko bezpraw-
ne ale i zawinione dziatanie sprawcy naruszenia dobra osobistego, poniewaz art. 448
k.c. zostat usytuowany w obrebie przepiséw o czynach niedozwolonych, dla ktérych
podstawowg przestankg jest wina. Ponadto, zdaniem Sgdu Apelacyjnego, brak byto
podstaw do uwzgledniania apelacji w zakresie zasgdzenia zadoséuczynienia ze
wzgledu na to, iz krzywda pracownikow w przedmiotowej sprawie miata ze swej natu-
ry charakter niematerialny i zostata usunieta w petni poprzez zastosowanie ,Srodkow
niematerialnych z art. 24 k.c.”.

Od powyzszego wyroku skarge kasacyjng wniosta strona powodowa, zarzu-
cajgc wyrokowi naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie i zastosowa-
nie art. 24 § 1 k.c. i art. 448 k.c. w zwigzku z art. 112 k.p. oraz naruszenie przepiséw
postepowania w postaci art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 i 382 k.p.c. Strona powo-
dowa wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie pkt Il w czesci dotyczg-
cej zadoscuczynienia pienieznego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Apelacyjnemu we Wroctawiu. W uzasadnieniu skargi kasacyjnej wskazano,
iz naruszenie art. 24 § 1 k.c. polega na tym, ze Sad Apelacyjny nakazat stronie po-
zwanej ztozenie odpowiedniego oswiadczenia adresowanego do 0sob trzecich, na-
tomiast nie nakazat wystosowania listu z przeprosinami adresowanego bezposrednio
do pracownikéw, ktérych dobra osobiste zostaty naruszone. Z kolei naruszenie art.
448 k.c. ma polegaé na tym, iz sgd orzekajgcy odmowit zasgdzenia zadoséuczynie-
nia za naruszenie débr osobistych, mimo iz zachowanie strony pozwanej byto zawi-
nione. Za naruszenie prawa materialnego strona powodowa uznata rowniez nieza-
stosowanie art. 11° k.p. w zwigzku z ustaleniem wzgledem pracownika swoistego
zakazu prawa do korzystania z przepiséw ustawy o zwigzkach zawodowych. Odno-
$nie do zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. strona powodowa wskazata, iz uzasad-
nienie wyroku pozbawione jest istotnych ustalen co do zakresu naruszenia, jego in-

tensywnosci i dolegliwosci, dtugotrwatosci lub nieodwracalnosci naruszenia, upo-



rczywosci postawy naruszyciela. W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana

wniosta o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odnosnie do zarzutu naruszenia art. 448 k.c. skarzgcy zarzuca, iz Sad Apela-
cyjny naruszyt art. 448 k.c. nie zasgdzajgc na rzecz pracownikow zadoscuczynienia,
pomimo uznania, ze strona pozwana naruszyta w sposob zawiniony ich dobra osobi-
ste.

Oceniajgc zasadno$¢ powyzszego zarzutu Sad Najwyzszy na wstepie podkre-
Sla, iz zadosc¢uczynienie ten przepis jest roszczeniem samodzielnym, niezaleznym
od innych srodkow potrzebnych do usuniecia skutkdw naruszenia dobra osobistego
(wyrok SN z 16 kwietnia 2002 r., V CKN 1010/00, OSNC 2003 nr 4, poz. 56). Ozna-
cza to, iz osoba, ktoérej dobra osobiste zastaty naruszone ma petng swobode wyboru
roszczenia, z ktorym wystgpi przeciwko podmiotowi, ktéry naruszyt te dobra. Do-
puszczalna jest zatem kumulacja poszczegdlnych srodkéw ochrony débr osobistych
przewidzianych w art. 24 i 448 k.c. Brak jest jakichkolwiek kryteriéw szczegétowych
okreslajgcych relacje pomiedzy roszczeniami przystugujgcymi na wypadek narusze-
nia dobr osobistych. Role moderatora petni tu sad i jego ocenie ostatecznie pozosta-
wiona zostaje zarowno celowosc¢ skorzystania z konkretnego srodka, jak rowniez
sposob, w jaki ma on by¢ zastosowany. Nalezy mie¢ jednak na uwadze, iz ochrona
dobr osobistych srodkami niematerialnymi jest niezalezna od winy naruszyciela (wy-
rok SN z 12 grudnia 2002 r., V CKN 1581/00, OSNC 2004 nr 4, poz. 53); jedyng
przestankg ich zastosowania jest bezprawnos¢ dziatania. Natomiast bezprawnos¢
nie wystarcza do zasgdzenia odpowiedniego zadoscuczynienia na podstawie art.
448 k.c. Przepis ten nie moze by¢ bowiem interpretowany w oderwaniu od zasad
rzadzgcych odpowiedzialnoscig cywilng oraz systemem ochrony débr osobistych.
Wskazuje na to usytuowanie art. 448 k.c. w tytule VI ksiegi trzeciej k.c. ,Czyny nie-
dozwolone”. Generalng zasadg odpowiedzialnosci przyjetg w kodeksie cywilnym w
odniesieniu do czynéw niedozwolonych jest zas odpowiedzialno$¢ na zasadzie winy.
Odpowiedzialnos¢ oparta na ryzyku lub zasadach wspotzycia spotecznego jest do-
puszczalna tylko, gdy zostata wyraznie przewidziane w tresci przepisu (wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2002 r., V CKN 1581/00, OSNC 2004, nr 4, poz. 53;
wyrok Sgdu Najwyzszego z 27 pazdziernika 2004 r., IV CK 135/04; wyrok Sgdu Naj-



wyzszego z 17 wrzesnia 2004 r., V CK 69/04). Gdyby ustawodawca chciat, aby prze-
stankg roszczen przewidzianych w art. 448 k.c. byta wytgcznie bezprawnos¢ naru-
szenia dobra osobistego, to umiescitby ten przepis w czesci ogolnej prawa cywilnego
(w obrebie art. 24 k.c.). Tymczasem w art. 24 k.c. jest zawarte odestanie do ,zasad
przewidzianych w kodeksie” (Il CK 115/03). W konsekwencji Sgd Najwyzszy w peni
podziela stanowisko wyrazone w dotychczasowym orzecznictwie, zgodnie z ktorym
art. 448 k.c. moze by¢ stosowany tylko w przypadku zawinionego naruszenia dobra
osobistego (wyrok SN z 12 grudnia 2002 r., V CKN 1581/00, OSNC 2004 nr 4, poz.
53). Stanowisko to podziela rowniez doktryna, ktora wskazuje, iz gdyby byto inaczej,
art. 448 k.c. nie tylko brzmiatby inaczej (,sad zasgdza” zamiast ,sgd moze zasadzic”)
ale ponadto zostatby umieszczony obok art. 24 k.c.

Sad Najwyzszy akceptuje poglad skarzgcego, iz art. 448 k.c. moze znalez¢
zastosowanie w przypadku kazdego stopnia winy, niezaleznie od jej natezenia (wy-
rok SN z 12 grudnia 2002 r., V CKN 1581/00, OSNC 2004 nr 4, poz. 53). Jednakze,
skarzgcy btednie wywodzi, iz stwierdzenie chocby winy nieumysinej po stronie naru-
szyciela wystarcza do zasgdzenia zadoscuczynienia na podstawie art. 448 k.c. Sad
orzekajagcy moze bowiem, ale nie musi przyzna¢ zadoscuczynienia (wyrok SN z 12
grudnia 2002 r., V CKN 1581/00, OSNC 2004 nr 4, poz. 53; wyrok SN z 16 kwietnia
2002 r., V CKN 1010/00, OSNC 2003 nr 4, poz. 56). Wynika to zaréwno z tresci art.
448 k.c. (,sgd moze”), jak i z funkcji zado$¢uczynienia za naruszenie débr osobi-
stych. Roszczenie wynikajgce z art. 448 k.c. nie powinno by¢é bowiem traktowane
jako majgce charakter lub chocby tylko aspekt penalny. Jego rola polega wytgcznie
na zapobiezeniu trwania naruszenia i mozliwego do osiggniecia ztagodzenia skutkow
negatywnych doznan, wynikajgcych z naruszenia dobr osobistych. Dlatego oceniajgc
zaréwno mozliwos¢ zasgdzenia jak i wysokos¢ odpowiedniej sumy pienieznej, sgd
musi wzig¢ pod uwage kompensacyjny - a nie represyjny - charakter zados¢uczynie-
nia (wyrok SN z 16 kwietnia 2002 r., V CKN 1010/00, OSNC 2003 nr 4, poz. 56; wy-
rok SN z 11 pazdziernika 2002 r., | CKN 1032/00, Lex nr 78885; wyrok SN z 28
wrzes$nia 2005 r., | CK 256/05). Z powyzszego wynika, iz obok udowodnienia winy po
stronie naruszyciela, do zasgdzenia zados¢uczynienia na podstawie art. 448 k.c. ko-
nieczne jest uwzglednienie catoksztattu okolicznoéci faktycznych sprawy (wyrok SN z
16 kwietnia 2002 r., V CKN 1010/00, OSNC 2003 nr 4, poz. 56). Sgd musi kazdora-
Zowo ocenic, czy spetnione sg przestanki do uwzglednienia tego srodka ochrony

débr osobistych. Podstawg odmowy zastosowania srodka przewidzianego w art. 448



k.c. moze by¢ np. nieznaczny rozmiar krzywdy (wyrok SN z 11 pazdziernika 2002 R.,
I CKN 1032/00, Lex nr 78885; wyrok SN z 12 grudnia 2002 r., V CKN 1581/00,
OSNC 2004 nr 4, poz. 53), przebaczenie sprawcy, niewtasciwe zachowanie poszko-
dowanego (wyrok SN z 16 kwietnia 2002 r., V CKN 1010/00, OSNC 2003 nr 4, poz.
56). Zdaniem Sgdu Najwyzszego istotny jest rowniez rodzaj naruszonego dobra
(wyrok SN z 16 kwietnia 2002 r., V CKN 1010/00, OSNC 2003/4/56). Ciezar gatun-
kowy poszczegolnych débr osobistych nie jest bowiem jednakowy i nie wszystkie
dobra osobiste zastugujg na jednakowy poziom ochrony za pomocg srodkow o cha-
rakterze majgtkowym. Sgd Najwyzszy podziela poglady orzecznictwa i doktryny, w
Swietle ktorych takie dobra jak zycie, wolno$¢, zdrowie i dobre imie stanowig dobra
szczegolne i podlegajg wzmozonej ochronie (wyrok SN z 16 kwietnia 2002 r., V CKN
1010/00, OSNC 2003 nr 4, poz. 56). Przektada sie to zaréwno na mozliwos¢ zasa-
dzenia zado$¢uczynienia w konkretnej sprawie, jak i na jego wysokosc¢. Ponadto, sad
musi zbadac nasilenie ztej woli oraz celowos¢ zastosowania tego Srodka (wyrok SN z
12 grudnia 2002 r., V CKN 1581/00, OSNC 2004 nr 4, poz. 53). Musi réwniez odpo-
wiedzie¢ na pytanie, czy nie bedzie wlasciwe ograniczenie sie do srodkéw niemajat-
kowych. Nalezy rowniez podkresli¢, iz pozostawienie uznaniu sedziowskiemu zasg-
dzania odpowiedniej sumy pienieznej ma zapobiegaé naduzywaniu art. 448 k.c.

Z powyzszego wynika, iz rodzaj i stopien winy ma wptyw na zakres odpowie-
dzialnosci przewidzianej w tym przepisie, a zarazem zaréwno na kwestie zasgdzenia
zados$cuczynienia, jak i wysoko$¢ kwoty zasgdzanego zadoscuczynienia (wyrok SN z
28 wrzesnia 2005 r., | CK 256/05; wyrok SN z 12 grudnia 2002 r. V CKN 1581/00,
OSNC 2004 nr 4, poz. 53; wyrok SN z 28 wrzes$nia 2005 r., | CK 256/05). Nie ma
zatem racji strona skarzgca twierdzgc w niezgodzie z literalng wyktadnig art. 448 k.c.,
ze ,zaistnienie krzywdy" obliguje sgd do uwzglednienia roszczenia o zasgdzenie
odpowiedniej kwoty na cel spoteczny (wyrok SN z 12 grudnia 2002 r. V CKN
1581/00). W Swietle powyzszego jest oczywiste, ze zgdanie takie nie musi by¢
uwzglednione przez sad. Dlatego Sad Najwyzszy nie podzielit stanowiska strony po-
wodowej, zgodnie z ktorym odmowa zasgdzenia zadoscuczynienia pomimo stwier-
dzenia nieumysinej winy po stronie pozwanej, stanowi naruszenie art. 448 k.c. Sad
Najwyzszy podkresla, iz w rozpoznawanej sprawie nie doszto do naruszenia dobra
osobistego o istotnym - z obiektywnego punktu widzenia - znaczeniu. Naruszenie nie
miato réwniez miejsca w dziatalnosci gospodarczej lub w celu osiggniecia korzysci

majgtkowych. Skala naruszenia - zdaniem Sadu Najwyzszego - byta niewielka, po-



niewaz informacje o rzekomej utracie prawa do wystepowania w imieniu zwigzku za-
wodowego NSZZ Solidarnosc 80 rozestano tylko do tych organéw i komorek Poli-
techniki W., ktére w swych dziataniach musiaty uwzglednia¢ dziatalnos¢ zwigzkéw
zawodowych. Wskazane przez Sgdy obu instancji skutki rozestania pisma z dnia 6
listopada 2002 r. i rozmiar krzywdy doznanej przez strone powodowa, przyjeta przez
Sad Apelacyjny kwalifikacja w zakresie natezenia winy pozwanej, ktérej nie sposéb
zakwestionowac na gruncie dokonanych ustalen, oraz nieznaczna krzywda wywota-
na incydentalnym dziataniem strony pozwanej, podjeta ponadto przez pozwang w
interesie pracownikow pozwanej oraz stopien jej winy, to okolicznosci, ktore uzasad-
niaty odmowe uwzglednienia powddztwa o zasgdzenie odpowiedniej sumy. Z tych
powodow Sad Najwyzszy podziela ocene Sadu Apelacyjnego, ze powyzsze zacho-
wanie sie strony pozwanej nie uzasadnia udzielenia ochrony na podstawie art. 448 w
zwigzku z art. 23 i 24 k.c. w postaci zasgdzenia od pozwanej kwoty 12.000 zt tytutem
zadosc¢uczynienia.

Odnosnie do zarzutu naruszenia art. 24 § 1 k.c. skarzgcy twierdzi, iz Sgd
Apelacyjny naruszyt ten przepis, poniewaz nie nakazat stronie pozwanej wystosowa-
nia listu z przeprosinami adresowanego bezposrednio do pracownikéw, ktérych do-
bra osobiste zostaty naruszone, a poprzestat jedynie na nakazaniu stronie pozwanej
ztozenie odpowiedniego oswiadczenia adresowanego do 0sob trzecich i opublikowa-
nia go w czasopismie P. oraz doreczenia odpisu powyzszego oswiadczenia do wia-
domosci prorektorom, dyrektorowi administracyjnemu, kancelarii rektora, dziatowi
spraw pracowniczych, Instytutowi Organizacji i Zarzgdzania pozwanej oraz zaktado-
wym organizacjom zwigzkowym Politechniki W. Skarzgcy podnosi, iz wyrok Sgdu
Apelacyjnego przymusza jedynie pozwang do usuniecia ,skutkdw naruszenia w
ptaszczyznie spotecznej, natomiast nie usuwa skutkow naruszenia w ptaszczyznie
indywidualnej”.

Ustosunkowujgc sie do powyzszego zarzutu Sgd Najwyzszy na wstepie wska-
zuje, ze z uwagi na fakt, iz w art. 24 § 1 k.c. brak jest jakichkolwiek kryteriéw szcze-
gotowych okreslajgcych relacje pomiedzy roszczeniami przystugujgcymi na wypadek
naruszenia dobr osobistych, do sgdu nalezy rozstrzygniecie zaréwno o celowosci
skorzystania z konkretnego srodka, jak rowniez sposobie, w jaki ma on by¢ zastoso-
wany. Z powyzszego wynika, iz sam fakt nakazania przez sad opublikowania sto-
sownego oswiadczenia bez natozenia na podmiot, ktory dopuscit sie naruszenia dobr

osobistych obowigzku bezposredniego i indywidualnego przeproszenia osoby lub



0sob, ktérych dobra osobiste zostaty naruszone, nie uchybia art. 24 § 1 k.c., jezeliw
Swietle ustalonego stanu faktycznego sad orzekajgcy mogt przyjac, iz opublikowanie
stosownego oswiadczenia jest srodkiem wystarczajgcym do usuniecia skutkow
stwierdzonego naruszenia. Niezaleznie od powyzszego, Sad Najwyzszy wskazuje, iz
pozwem z dnia 9 grudnia 2002 r. wniesiono o ,zobowigzanie strony pozwanej do zto-
zenia pisemnego oswiadczenia nastepujgcej tresci: przepraszam Pana Jacka B.,
Panig Weronike F. i Pana Aleksandra P. za naruszenie ich praw i wolnosci zwigzko-
wych polegajgce na rozpowszechnianiu pismem z dnia 6.X1.2002 r. [...] nieprawdzi-
wego stwierdzenia, ze osoby te przestaty petni¢ dotychczasowe funkcje w Komisji
Zaktadowej NSZZ Solidarno$¢ 80 przy Politechnice W. i utracity legitymacje do po-
dejmowania jakichkolwiek dziatan wynikajgcych ze statusu organizacji zwigzkowej i
opublikowania go w czasopismie P. oraz ogtoszenia na posiedzeniu senatu pozwa-
nej”. Powod domagat sie zatem nakazania przez sad ztozenia przez strone pozwang
pisemnego oswiadczenia o okreslonej w pozwie tresci poprzez opublikowanie tego
oswiadczenia w czasopismie P. oraz ogtoszenie na posiedzeniu Senatu pozwanej. Z
powyzszego wynika jednoznacznie, iz skarzgcy nie domagat sie, by sgd zobowigzat
strone pozwang do ztozenia powyzszego oswiadczenia w sposob adresowany indy-
widualnie do reprezentowanych przez niego pracownikéw. Zgdanie takie nie zostato
zgtoszone zaréwno w pozwie, jak i w pdzniejszych pismach procesowych. Majgc po-
wyzsze na wzgledzie, zarzut naruszenia art. 24 § 1 k.c. jest bezpodstawny.

Sad Najwyzszy nie podziela takze do zarzutu naruszenia art. 11% k.p. Przepis
art. 11°k.p. zakazuije jakiejkolwiek dyskryminacji w zatrudnieniu. W ustalonych przez
Sady pierwszej i drugiej instancji okolicznosciach faktycznych sprawy brak jakichkol-
wiek przestanek wskazujgcych na fakt dyskryminacji pracownikdéw przez strone po-
zwang z powodu przynaleznosci do zwigzku zawodowego. Nie mozna rowniez do-
patrzy¢ sie przejawu dyskryminacji w rozumieniu powyzszego przepisu we wskaza-
nym przez strone powodowg pismie strony pozwanej z 19 listopada 2002 r. Z tresci
pisma nie wynika bowiem, aby pozwana dyskryminowata pracownikow w sposob
objety zakresem zastosowania art. 112 k.p.

Ustosunkowujgc sie do zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. (zarzut ten ma
charakter procesowy) Sad Najwyzszy podkresla, iz z utrwalonego orzecznictwa wy-
nika, iz zarzut naruszenia tego przepisu moze w okreslonych, konkretnych okolicz-
nosciach sprawy uzasadniac przyjecie za usprawiedliwiong podstawy skargi kasa-
cyjnej, o ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt. 2 k.p.c. (wyrok SN z dnia 26 listopada 1999
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r., I CKN 460/98, OSNC 2000nr 5, poz. 100; wyrok SN z dnia 9 lutego 2001 r., 11l
CKN 286/00). Naruszenie przez sad drugiej instancji przepisu art. 328 § 2 w zwigzku
z art. 391 k.p.c. moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe z art. 3982 § 1 pkt. 2
k.p.c., jezeli skarzgcy wykaze, ze z powodu uchybienia wymogom okreslonym w art.
328 § 2 w zwigzku z art. 391 k.p.c. zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli
kasacyjnej Sgdu Najwyzszego. Innymi stowy, chodzi o takg sytuacje, gdy uchybienie
obowigzkowi wynikajgcemu z art. 328 § 2 k.p.c. uniemozliwia Sgdowi Najwyzszemu
sprawdzenie trafnosci orzeczenia sadu drugiej instancji (por. np. orzeczenia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 13 maja 1997 r. Il CKN 112/97, niepublikowane; z dnia 8 paz-
dziernika 1997 r. Il CKN 312/97, niepublikowane; z dnia 17 lipca 1997 r. Ill CKN
149/97, OSP 2000 nr 4, poz. 63; z dnia 11 maja 2000 r., | CKN 272/00, niepubliko-
wane). Analiza uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego nie wykazata, by uchybiato
ono wymaganiom okreslonym w 328 § 2 w zwigzku z art. 391 k.p.c. w sposoéb unie-
mozliwiajgcy Sadowi Najwyzszemu przeprowadzenie kontroli orzeczenia w ramach
postepowania ze skargi kasacyjnej.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



