Wyrok z dnia 27 marca 2007 r.
Il PK 241/06

1. Lekarz bedacy cztonkiem okregowej rady lekarskiej jest osobg ,,pet-
nigca funkcje z wyboru” w rozumieniu art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989
r. o izbach lekarskich (Dz.U. Nr 30, poz. 158 ze zm.) i w zwigzku z tym objety jest
ochrong przewidziang w tym przepisie.

2. Dopuszczalne jest wskazanie w statucie zwigzku zawodowego jego
jednostek organizacyjnych, ktérym przyznaje on status zakladowych lub mie-

dzyzakladowych organizacji zwigzkowych.

Przewodniczgcy Prezes SN Walerian Sanetra (sprawozdawca), Sedziowie

SN: Katarzyna Gonera, Jerzy Kuzniar.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 27 marca
2007 r. sprawy z odwotania Andrzeja M. przeciwko Samodzielnemu Zespotowi Pu-
blicznych Zaktadow Lecznictwa Otwartego W.-B. w W. o przywrdcenie do pracy i wy-
nagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, na skutek skargi kasacyjnej strony

pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 24 stycznia 2006 . [...]

oddalit skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

W imieniu pozwanego Samodzielnego Zespotu Publicznych Zaktadow Lecz-
nictwa Otwartego W.-B. w W. wniesiona zostata skarga kasacyjna od wyroku Sadu
Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie z dnia 24 stycz-
nia 2006 r. [...], ktérym Sad ten oddalit apelacje strony pozwanej od wyroku Sgdu
Rejonowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie z dnia 19 stycz-
nia 2006 r. [...].

Sad Rejonowy przywrécit powoda Andrzeja M. do pracy w pozwanym Samo-
dzielnym Zespole Publicznych Zaktadoéw Lecznictwa Otwartego W.-B. w W. na po-

przednich warunkach pracy i ptacy, a takze zasgdzit od niego na rzecz powoda wy-



nagrodzenie za caty czas pozostawania bez pracy, tj. od dnia 1 lipca 2001 r. Z usta-
len tego Sadu wynika, ze powdd podijat prace w Wojewoddzkim Szpitalu Zespolonym
w W. dnia 1 stycznia 1981 r. (na podstawie umowy na czas nieokreslony) na stano-
wisku starszego asystenta. Od dnia 6 wrze$nia 1989 r. Swiadczyt prace w Przychodni
Rejonowej Poradni ,K” mieszczacej sie przy ul. R. Powdd stat sie pracownikiem Ze-
spotu Publicznych Zaktadow Lecznictwa Otwartego w wyniku przeksztatcenia sie
Szpitala Zespolonego w Wojewddzki Szpital B. oraz Zespét Publicznych Zaktadow
Lecznictwa Otwartego. W dniu 1 lipca 1998 r. powodowi powierzono stanowisko Kie-
rownika Grupy Poradni K. Powdd zostat wybrany do Okregowej Rady Lekarskiej w
W., byt cztonkiem tego organu przez kadencje 1997-2001 i byt nim nadal w kadencji
2001-2005. Byt przewodniczacym Komisji do Spraw Posrednictwa Pracy Okregowe;j
Izby Lekarskiej, wybranym przez cztonkéw Rady. Byt takze cztonkiem Ogdlnopol-
skiego Zwigzku Zawodowego Lekarzy przy Wojewddzkim Szpitalu B. W 1996 r. po-
wod zostat wybrany do Zarzadu Oddziatu Terenowego tego Zwigzku i petnit w tym
organie funkcje zastepcy przewodniczgcego zarzgdu. Zgodnie z § 27 ust. 2 statutu
Ogodlnopolskiego Zwigzku Zawodowego Lekarzy kadencja zarzgdu terenowego trwa
4 lata. Po zakonhczeniu kadenciji rozpoczetej w 1996 r. nie przeprowadzono nowych
wyborow do witadz Zwigzku. Z dniem 30 stycznia 2004 r. uchwatg [...] Zarzadu Kra-
jowego OZZL, Oddziat Terenowy Ogodlnopolskiego Zwigzku Zawodowego Lekarzy
zostat wykreslony z powodu razgcych naruszen postanowien statutu i zaprzestania
dziatalnosci. W dniu 30 wrzesnia 1999 r. powdd otrzymat wypowiedzenie warunkow
pracy i ptacy. Jako przyczyne tego wypowiedzenia wskazano nieprzestrzeganie
przez niego dyscypliny pracy oraz ,fakt nie zorganizowania Specjalistycznej Poradni
Ginekologicznej”. Powodd odwotat sie od tego wypowiedzenia. Strona pozwana
uznata powddztwo z tego powodu, ze nie wiedzgc o petnionych przez niego funk-
cjach nie wystgpita do wtasciwych podmiotéw o wyrazenie zgody na zmiane warun-
kow pracy i ptacy. Sgd Rejonowy-Sad Pracy dla Warszawy-Pragi przywrécit powoda
do pracy na poprzednich warunkach pracy i ptacy.

Pismami z dnia 10 stycznia 2001 r. strona pozwana wystgpita do Okregowej
Rady Lekarskiej oraz do Oddziatu Terenowego Ogdlnopolskiego Zwigzku Zawodo-
wego Lekarzy z prosbg o wyrazenie zgody na wypowiedzenie powodowi umowy o
prace w czesci dotyczgcej stanowiska i wynagrodzenia w zwigzku z wprowadzonymi
z dniem 1 wrzesnia 2000 r. zmianami organizacyjnymi w Samodzielnym Publicznym

Zespole Zaktadoéw Lecznictwa Otwartego W.-B., w wyniku ktérych zlikwidowano sta-



nowisko Kierownika Grupy Poradni ,K”. Na pismo skierowane do zwigzku zawodo-
wego strona pozwana nie otrzymata od niego odpowiedzi. Pismami z dnia 20 lutego
2001 r. pozwany zwrdcit sie do Okregowej Rady Lekarskiej oraz do Oddziatu Tere-
nowego Ogodlnopolskiego Zwigzku Zawodowego Lekarzy z prosbg o wyrazenie
zgody na rozwigzanie z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia, wskazujgc
jako przyczyny jej rozwigzania nieprzestrzeganie przez powoda dyscypliny pracy, w
tym opuszczanie stanowiska bez zgody pracodawcy, nieusprawiedliwiong nieobec-
nosc¢, naruszenie zasad usprawiedliwiania nieobecnosci w pracy okreslonych w re-
gulaminie pracy. W pismie z dnia 21 lutego 2001 r. Terenowy Ogolnopolski Zwigzek
Zawodowy Lekarzy odméwit wyrazenia zgody na rozwigzanie z powodem umowy o
prace. Strona pozwana wystosowata kolejne pismo (z 1 marca 2001 r.), z tym iz
wnosita 0 wyrazenie zgody na rozwigzanie z powodem umowy O prace za wypowie-
dzeniem. Na to pismo nie otrzymata odpowiedzi od Zarzagdu Terenowego Ogdlnopol-
skiego Zwigzku Zawodowego Lekarzy. W odpowiedzi na jej pisma z dnia 10 stycznia
2001 r. i 20 lutego 2001 r., w piSmie z dnia 6 marca 2001 r. Okregowa Rada Lekar-
ska odmowita wyrazenia zgody na rozwigzanie umowy o prace z powodem. W dniu
14 marca 2001 r. strona pozwana wreczyta powodowi pismo informujgce go o roz-
wigzaniu z nim umowy 0 prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowie-
dzenia, jako przyczyne wypowiedzenia wskazujgce lekcewazenie podstawowych
obowigzkdw pracowniczych oraz nieprzestrzeganie dyscypliny pracy.

W ocenie Sgdu pierwszej instancji powodd jako cztonek Okregowej Rady Le-
karskiej, wybrany do tego organu na podstawie art. 23 pkt 6 ustawy z dnia 17 maja
1989 r. o izbach lekarskich (Dz.U. Nr 30, poz. 158 ze zm.), byt pracownikiem szcze-
golnie chronionym w mysl art. 18 ust. 1 tej ustawy. Sad ten stwierdzit, ze ochrona
trwatosci stosunku pracy z mocy art. 18 ust. 1 ustawy o izbach lekarskich obejmuje
wszystkich cztonkdw wszystkich organdw okregowej rady lekarskiej wymienionych w
art. 20 pkt 2-5 tej ustawy, tj. cztonkéw okregowej rady lekarskiej, cztonkéw okregowe;j
komisji rewizyjnej, cztonkow okregowego sgdu lekarskiego, rzecznika odpowiedzial-
nosci zawodowej, ktérzy w mysl art. 18 ust. 1 ustawy o izbach lekarskich posiadajg
status lekarzy petnigcych funkcje z wyboru w organach izby. Sad odmowit tym sa-
mym racji twierdzeniom strony pozwanej, ze cztonkami petnigcymi funkcje z wyboru
w okregowej radzie lekarskiej sg tylko cztonkowie prezydium tego organu i tylko
trwatosc ich stosunku pracy podlega ochronie. Z powyzszych wzgledow Sad stanat

na stanowisku, ze strona pozwana obowigzana byta uzyska¢ zgode okregowej rady



lekarskiej na wypowiedzenie powodowi umowy o prace, a takiej zgody nie uzyskata.
Sad uznat, ze niedopetnienie przez nig tego wymogu, z mocy art. 45 § 1 k.p., naka-
Zuje orzec o przywrdoceniu powoda do pracy. Ze wzgledu na to, ze mandat powoda
do petnienia funkcji zastepcy przewodniczgcego zarzagdu Oddziatu Terenowego
Ogdlnopolskiej Zwigzku Zawodowego Lekarzy wygast z uptywem czteroletniej ka-
dencji w 2000 r., Sad uznat, Ze nie byto wymogu uzyskania zgody na rozwigzanie
umowy o prace z powodem od zarzgdu Oddziatu Terenowego Ogdlnopolskiego
Zwigzku Zawodowego Lekarzy. Poniewaz powdd pozostawat cztonkiem tego
Zwigzku, Sad Rejonowy uznat, ze strona pozwana zadoscuczynita obowigzkowi z
art. 38 § 1 i 2 k.p. konsultacji zamiaru wypowiedzenia umowy o prace, a wobec mil-
czenia Zwigzku zwolniona byta z obowigzku ,konsultacji Il stopnia”. Powotujgc sie na
orzecznictwo Sgdu Najwyzszego (uchwata petnego sktadu Izby Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 27 czerwca 1985 r., Il PZP 1/85, OSNCP 1985 nr 11, poz. 164 i
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 1997 r., | PKN 419/97, OSNAPiUS 1998
nr 20, poz. 598) dotyczgce wskazania w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu przyczyn
tego wypowiedzenia, Sad uznat, ze strona pozwana naruszyta takze art. 30 § 4 k.p.
wskazujgc nadto ogdlnie jako przyczyny wypowiedzenia: lekcewazenie podstawo-
wych obowigzkéw pracowniczych i nieprzestrzeganie dyscypliny pracy.

W zwigzku z roszczeniem powoda o przywrécenie do pracy, Sad pierwszej
instancji wyjasnit, ze w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego nie miat pod-
staw do oddalenia tego roszczenia powoda na podstawie art. 8 k.p. Powotujgc sie na
ugruntowane w tej kwestii orzecznictwo Sgdu Najwyzszego (wyrok z dnia 16 maja
2001 r., I PKN 393/00 Prawo Pracy 2002 nr 6, str. 37 i wyrok z dnia 12 wrzesnia
2000 r., | PKN 23/00, OSNAPIUS 2002 nr 7, poz. 160), Sad Rejonowy przyjat, ze
roszczenie powoda o przywrdcenie do pracy mozna by byto uznac za niezasadne
tylko wtedy, gdyby byto sprzeczne z zasadami wspétzycia spotecznego lub z jego
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem.

Sad drugiej instancji uznat, ze apelacja strony pozwanej jest bezzasadna i tym
samym zastuguje na oddalenie. Stwierdzit on, ze wyrok Sgdu Pracy jest stuszny,
oparty na prawidtowo ustalonym stanie faktycznym, do oceny ktérego Sad ten zasto-
sowat wiasciwe przepisy prawa, ktére nalezycie zinterpretowat. Nie przekroczyt przy
tym granic swobodnej oceny dowodow, wyrazonej w art. 233 § 1i 2 k.p.c. Sad Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych podzielit stanowisko Sgdu pierwszej instancji w zakresie

obowigzku Samodzielnego Zespotu Publicznych Zaktadéw Lecznictwa Otwartego



W.-B. w W. uzyskania zgody Okregowej Rady Lekarskiej na dokonanie wypowiedze-
nia umowy o prace z powodem, z uwagi na szczegolng ochrone trwatosci tego sto-
sunku pracy przewidziang w art. 18 ust. 1 ustawy o izbach lekarskich. Przepis ten
stanowi, ze pracodawca nie moze wypowiedzieC umowy o prace lekarzowi petnig-
cemu funkcje z wyboru w organach izb lekarskich - o ktérych mowa w art. 20 pkt 2-5
tej ustawy, w tym w okregowej radzie lekarskiej - bez uzyskania zgody od wtasciwe;
rady lekarskiej. Sad ten zgodzit sie ze stanowiskiem Sgdu pierwszej instancji, zgod-
nie z ktérym z lekarzami petnigcymi funkcje z wyboru w organach izby sg wszyscy
lekarze wybrani do organdw izby lekarskiej. Przyjecie innego stanowiska oznacza-
toby, ze ochrong trwatosci stosunku pracy z art. 18 ust. 1 ustawy o izbach lekarskich
objeci sg jedynie cztonkowie prezydium okregowej rady lekarskiej, jak dowodzi
strona pozwana, poniewaz zaden inny organ izby lekarskiej nie dokonuje dodatko-
wych wyboréw wsréd swoich cztonkdw. Literalna wyktadnia art. 18 ust. 1 ustawy o
izbach lekarskich nakazuje stwierdzi¢, ze ustawodawca wprowadzajgc pojecie ,leka-
rza petnigcego funkcje z wyboru w organach izb lekarskich”, a zatem wskazujgc na
organy, a nie organ izby lekarskiej, kierowat sie zamiarem objecia ochrong wszyst-
kich cztonkow wybranych do organow izby lekarskiej, o ktérych mowa w art. 20 ust.
2-5 ustawy o izbach lekarskich. Powyzsze stanowisko Sgdu pierwszej i drugiej in-
stancji potwierdza takze opinia Przewodniczgcego Okregowej Rady Lekarskiej w W.
zawarta w pisSmie z dnia 3 grudnia 2001 r., a takze opinia Naczelnej Rady Lekarskiej
zawarta w pismie z dnia 29 stycznia 2002 r. Pierwsza z nich zawiera informacje, ze
powod ,w kadencji1997-2001 petnit z wyboru funkcje cztonka Okregowej Rady Le-
karskiej i ponownie zostat wybrany na te funkcje w kadencji 2001-2006”. Ponadto w
opinii tej wskazano na obowigzek uzyskania przez pracodawce zgody na wypowie-
dzenie umowy o prace z ,lekarzami cztonkami okregowych rad lekarskich podlegajg-
cych szczegolnej ochronie”. Druga opinia w sposdb ogdlny wyjasnia, ze ,umowa o
prace, zawarta z lekarzem lub lekarzem stomatologiem w okresie, gdy petnit on funk-
cje cztonka okregowej rady lekarskiej, nie moze by¢ prawnie skutecznie wypowie-
dziana przez pracodawce bez uzyskania zgody okregowej rady lekarskiej, ktorej ten
lekarz jest cztonkiem”.

Sad drugiej instancji nie podzielit stanowiska pozwanego, ze niedotgczenie
uchwaty Okregowej Rady Lekarskiej do pisma przewodniczgcego Okregowej Rady
Lekarskiej w W. z dnia 27 lutego 2001 r. informujgcego o nie udzieleniu przez te

Rade zgody na wypowiedzenie umowy o prace z powodem stanowi istotne uchybie-



nie podwazajgce skutecznosc ztozenia takiego oswiadczenia. Obowigzek przestrze-
gania wymogow formalnych sktadania o$wiadczenh spoczywa na organie i nie moze

powodowac ujemnych konsekwencji dla podmiotow, na rzecz ktérych jest ono skita-

dane. Sad ten jednakze zauwazyt, ze powyzszy zarzut pozwanego jest bez znacze-
nia, z uwagi na cigzacy na nim z mocy art. 18 ust. 1 ustawy o izbach lekarskich obo-
wigzek uzyskania zgody na wypowiedzenie umowy o prace z powodem.

Inaczej niz Sad Pracy, Sad drugiej instancji uznat, ze powodowi - obok
ochrony z ustawy o izbach lekarskich - stuzyta dodatkowo ochrona przewidziana w
ustawie o zwigzkach zawodowych. Przepis art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawo-
dowych z dnia 23 maja 1991 r. (Dz.U. Nr 55, poz. 234 ze zm.; jednolity tekst: Dz.U. z
2001 r. Nr 79, poz. 854 ze zm.) - w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawg z
dnia 26 lipca 2002 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych in-
nych ustaw (Dz.U. Nr 135, poz. 1146), ktéra weszta w zycie w tym zakresie z dniem
1 lipca 2003 r., stanowit, ze pracodawca nie moze bez zgody zarzgdu zaktadowej
organizacji zwigzkowej wypowiedzie¢ ani rozwigzac stosunku pracy z pracownikiem
bedgcym cztonkiem zarzgdu lub komisji rewizyjnej zaktadowej organizacji zwigzko-
wej w czasie trwania mandatu oraz w okresie roku po jego wygasnieciu. Z mocy § 25
pkt 3 statutu Ogdlnopolskiego Zwigzku Zawodowego Lekarzy ,organizacja terenowa
(Oddziat Terenowy) oznacza organizacje zaktadowg lub miedzyzaktadowg w rozu-
mieniu ustawy o zwigzkach zawodowych”. Bezsporne jest, iz kadencja zarzagdu Od-
dziatu Terenowego trwata 4 lata (§ 27 ust. 2 Statutu). Wybory do wiadz Oddziatu Te-
renowego miaty miejsce dnia 13 grudnia 1996 r. Kadencja Zarzgdu wygasta zatem
dnia 13 grudnia 2000 r. Z powyzszego wynika, ze powodowi stuzyta ochrona z art. 32
ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych do dnia 13 grudnia 2001 r. Strona pozwana
posrednio potwierdzita prawidtowosc¢ tego toku rozumowania, wystepujgc do wtadz
Zwigzku o wyrazenie zgody na wypowiedzenie powodowi umowy o prace. Dokonujgc
wypowiedzenia umowy o prace powodowi - pomimo braku zgody zarzgdu Oddziatu
Terenowego OZZL - strona pozwana naruszyta przepis art. 32 ust. 1 ustawy o zwigz-
kach zawodowych (w jej dwczesnym brzmieniu), co rodzi skutki prawne zart. 45 § 1 i
3 w zwigzku z art. 47 k.p. w postaci przywrdcenia do pracy i zasgdzenia wynagro-
dzenia za caty czas pozostawania bez pracy - pod warunkiem podjecia przez powo-
da pracy w pozwanym Zespole w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie wyroku.
Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych podzielit stanowisko Sgdu pierwszej instancji

w przedmiocie oceny roszczenia powoda o przywrédcenie do pracy w swietle art. 8



K.p. i stwierdzenia, ze roszczenie to mozna by byto uznac za niezasadne tylko wtedy,
gdyby byto sprzeczne z zasadami wspétzycia spotecznego lub z jego spoteczno-go-
spodarczym przeznaczeniem, a materiat dowodowy zgromadzony w przedmiotowej
sprawie nie daje do tego podstaw. Podnoszony przez strone pozwang ,czas trwania
procesu”, brak etatéw czy srodkéw pienieznych ,nie moze wptywa¢ na wykonywanie
prawa’.

W skardze kasacyjnej postawiony zostat zarzut naruszenia prawa material-
nego, w ramach ktérego wskazane zostaty: art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989
r. o izbach lekarskich, art. 30 § 1i4 k.p. oraz art. 8 k.p., a takze art. 32 ust. 1 ustawy
z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr
100, poz. 1080 ze zm.), a ponadto zarzut naruszenia przepisow postepowania, a
konkretnie art. 38 § 2 i 5 k.p. (,w wyniku przyjecia, ze pracodawca ma oczekiwa¢ na
stanowisko zwigzkéw zawodowych oraz samorzadu lekarskiego przez czas nieokre-
Slony”) i art. 316 § 1 k.p.c. (,w wyniku braku dogtebnej oceny zebranego w sprawie
materiatu dowodowego, w tym zasad kontraktacji ustug medycznych i wymogdéw Na-

rodowego Funduszu Zdrowia”).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma usprawiedliwionych podstaw i dlatego zostata odda-
lona. Podniesiony w niej zarzut naruszenia art. 18 ust. 1 ustawy o izbach lekarskich
jest nietrafny. W mys$l tego przepisu pracodawca nie moze wypowiedzie¢C umowy o
prace lekarzowi petnigcemu funkcje z wyboru w organach izb lekarskich, o ktérych
mowa w art. 20 pkt 2-5 oraz w art. 31 tej ustawy, w czasie jej petnienia, bez uzyska-
nia zgody wiasciwej rady lekarskiej. Wystepujgce w art. 18 ust. 1 ustawy o izbach
lekarskich okreslenie ,petnienie funkcji z wyboru” (podobne okreslenie znajduje sie
np. w art. 32 ust. 4 ustawy o zwigzkach zawodowych, w jego pierwotnej redakciji, czy
w art. 32 ust. 9 tej ustawy w brzmieniu ustalonym przez ustawe nowelizujgcg ustawe
0 zwigzkach zawodowych, tj. przez ustawe z dnia 26 lipca 2002 r. 0 zmianie ustawy -
Kodeks pracy oraz o zmianie niektorych innych ustaw, Dz. Nr 135, poz. 1146) nie
jest jednoznaczne. Nalezy wszakze przyjgé, ze petnienie funkciji to ,prace, obowigzki,
ktore ktos ma wykonac”, czy tez obowigzki (zadania, kompetencje), ktére stanowig
konsekwencje wyboru do okreslonego organu. Do$¢ powszechnie wszak mowi sie

np. o petnieniu funkcji cztonka zarzgdu zaktadowej organizacji zwigzkowej, czy funk-



cji cztonka rady nadzorczej (spotki, spotdzielni). Przyjmujgc inne stanowisko, a mia-
nowicie, ze pojecie funkcji w rozwazanym kontekscie obejmuje tylko niektore zadania
i niektore obowigzki zwigzane z dziatalnoscig okreslonego organu, nie wiadomo we-
dtug jakiego kryterium miataby by¢ przeprowadzona granica miedzy cztonkostwem w
danym organie, ktore stanowi petnienie w nim funkgciji i ,tylko” cztonkostwem, w kt6-
rym nie wyraza sie petnienie funkcji. W szczegolnosci nie bytoby przy tym do przyje-
cia stanowisko, ze ochrona przewidziana w art. 18 ust. 1 ustawy o izbach lekarskich
rozcigga sie tylko na osoby wybrane do prezydium okregowej rady lekarskiej, co
zdaje sie sugerowac skarga kasacyjna. Prezydium to nie jest organem okregowej
izby lekarskiej (jako jednostki organizacyjnej samorzadu lekarskiego posiadajgcej
osobowos$¢ prawng), a jedynie w jej imieniu dziata w okreslonych przez nig spra-
wach, a wiec regulacja art. 18 ust. 1 ustawy o izbach lekarskich sie do tego prezy-
dium nie odnosi. Idzie w nim o organy w nim wymienione, do ktorych sg wybierani
lekarze, a wsrdd nich nie ma prezydium okregowej rady lekarskiej. Ponadto w sktad
prezydium wchodzg miedzy innymi jego cztonkowie i wobec tego i tu pojawitoby sie
pytanie czy petnig oni funkcje z wyboru, czy tez sg tylko czionkami prezydium (bez
funkcji). Oprocz tego ochrona przewidziana w art. 18 ust. 1 ustawy o izbach lekar-
skich obejmuje lekarzy petnigcych funkcje z wyboru w wielu organach samorzadu
lekarskiego (a nie tylko - jak sugeruje skarga kasacyjna - w prezydium okregowej
rady lekarskiej), a mianowicie w okregowej radzie lekarskiej, okregowej komisji rewi-
zyjnej, okregowym sgdzie lekarskim, w charakterze okregowego rzecznika odpowie-
dzialnosci zawodowej (w przypadku Naczelnej Izby Lekarskiej sg to: Naczelna Rada
Lekarska, Naczelna Komisja Rewizyjna, Naczelny Sad Lekarski i Naczelny Rzecznik
Odpowiedzialnosci Zawodowej). Przyjecie stanowiska, ze wybér w charakterze
cztonka okregowej rady lekarskiej nie oznacza powierzenia petnienia funkcji z wybo-
ru koliduje przy tym z reguitg, ktérg mozna wyprowadzi¢ z art. 23 pkt 6 ustawy o
izbach lekarskich, gdyz przepis ten niejako na réwni stawia wyboér przewodniczgcego
i cztonkow okregowej rady lekarskiej, cztonkdéw okregowej komisji rewizyjnej, czton-
kéw okregowego sadu lekarskiego oraz rzecznika odpowiedzialnosci zawodowe;.
Trudno przy tym przyjac, ze zakres zadan i ciezar odpowiedzialnos$ci, a takze stopienh
mozliwego naruszenia intereséw pracodawcy w wyniku podejmowanych decyzji w
przypadku cztonkow okregowych rad lekarskich jest mniejszy niz w przypadku np.
cztonkow okregowych komisji rewizyjnych. Wystepujgcy w art. 18 ust. 1 ustawy o

izbach lekarskich zwrot ,petnienie funkcji z wyboru” w gruncie rzeczy dos¢ mecha-



nicznie zostat przejety z wczesniejszych unormowan prawnych (idzie tu zwtaszcza o
art. 39 ust. 5 ustawy z dnia 8 pazdziernika 1982 r. o zwigzkach zawodowych, jedno-
lity tekst: Dz.U. z 1985 r. Nr 54, poz. 277 ze zm.), wystepuje jednak w innym kontek-
scie. Wymienione w tym przepisie organy samorzgdu lekarskiego i ich cztonkowie w
catosci pochodzg z wyborow, czynienie wiec zastrzezenie, iz idzie o lekarzy ,wybra-
nych” jest z tego punktu widzenia pleonazmem i jednoczes$nie swiadczy o tym, iz
analiza rozwazanego wyrazenia jedynie z wykorzystaniem wnioskéw czynionych na
ptaszczyznie logiczno-jezykowej, niekoniecznie musi prowadzi¢ do prawidtowych
konkluzji. Okregowa rada lekarska to organ okregowe;j izby lekarskiej (osoby praw-
nej), ktéremu przystugujg okreslone kompetencje i w ktérego sktad wchodzg wybrani
lekarze. Moze by¢ ona jednak rozumiana szerzej, z uwzglednieniem personelu po-
mocniczego, jako urzad czy zaktad pracy. W tak pojmowanej okregowej radzie lekar-
skiej mogg wykonywaé pewne zadania (funkcje) osoby, ktore nie pochodzg z wybo-
ru. Przy takim zatozeniu - co najmniej teoretycznie - mozna tez dopusci¢ ewentual-
nos¢, ze z dziatalnoscig tej rady zwigzane w pewien sposéb bedg osoby, ktore zo-
staly wybrane do samorzadu lekarskiego ale o ktorych nie bedzie mozna powiedziec,
Ze petnig w niej jaka$s funkcje (bo nie wchodzg w jej sktad i tym samym nie moga po-
dejmowac decyzji w charakterze cztonka tego organu). W ogolnosci wszakze rozu-
mowanie oparte na wnioskowaniu, ze art. 18 ust. 1 ustawy o izbach lekarskich obok
stwierdzenia, iz lekarze sg cztonkami okreslonych organdw samorzgdu lekarskiego
wymaga jeszcze badania, czy pochodzg z wyboru i czy petnig w nich jakas funkcje,
jest zawodne. Wszyscy oni wszak pochodzg z wyboru (inaczej moze by¢ natomiast
np. w zwigzkach zawodowych) i wszyscy tez petnig funkcje, ktéra polega na wyko-
nywaniu obowigzkow i korzystaniu z uprawnien przypisanych do cztonkostwa w or-
ganie samorzadu lekarskiego. Powyzej przedstawione rozwazania prowadzg do
wniosku, ze lekarz, ktory jest cztonkiem okregowej rady lekarskiej jest osobg ,petnia-
cg funkcje z wyboru” w rozumieniu art. 18 ust. 1 ustawy o izbach lekarskich i w
zwigzku z tym objety jest ochrong przewidziang w tym przepisie.

Uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodo-
wych w skardze kasacyjnej poniesiono, ze oddziat terenowy zwigzku zawodowego
nie jest ,organizacyjnie tozsamy z zaktadowg organizacjg zwigzkowg”. Nie jest to
poglad trafny w rozpoznawanej sprawie, gdyz w mysl § 25 pkt 3 statutu Ogdlnopol-
skiego Zwigzku Zawodowego Lekarzy ,organizacja terenowa (Oddziat Terenowy)

oznacza organizacje zaktadowg lub miedzyzaktadowg w rozumieniu ustawy o zwigz-



10

kach zawodowych”. Ustawa z 1991 r. o zwigzkach zawodowych nie definiuje ani ,za-
ktadowej organizacji zwigzkowej”, ani tez ,miedzyzaktadowej organizacji zwigzko-
wej”. Nalezy wiec przyjac¢, ze zasadniczo kwestia dotyczgca tego, ktére jednostki or-
ganizacyjne danego zwigzku zawodowego majg status zaktadowych lub miedzyza-
ktadowych organizacji zwigzkowych (zaktadowg organizacjg zwigzkowg moze by¢
przy tym zaktadowy zwigzek zawodowy jako osoba prawna, a miedzyzaktadowg or-
ganizacja zwigzkowg miedzyzaktadowy zwigzek zawodowy - stanowi to wszakze
osobng kwestie) moze byc¢ rozstrzygnieta przez statut danego zwigzku, gdyz wyli-
czenie materii statutowych w art. 13 ustawy z 1991 r. o zwigzkach zawodowych nie
jest wyczerpujgce, a ponadto wystepujgcy w pkt 7 tego przepisu zwrot ,struktura or-
ganizacyjna zwigzku” moze by¢ rozumiany w ten sposob, iz stanowi on upowaznie-
nie nie tylko do okreslenia poszczegdlnych jednostek organizacyjnych zwigzku ale
takze do wskazania, ktore z tych jednostek majg status zaktadowej organizacji
zwigzkowej lub miedzyzaktadowej organizacji zwigzkowej. Swoboda w okreslaniu w
statutach zwigzkéw zawodowych jednostek organizacyjnych jako tych, ktére majg
status zaktadowych lub miedzyzaktadowych organizacji zwigzkowych nie jest abso-
lutna i nie moze stanowi¢ zaprzeczenia zasadniczych zatozen lezgcych u podstaw
przyjetych rozwigzan ustawodawczych dotyczgcych powotywania i dziatania tych
jednostek (np. przez przyjecie, ze w tym samym zaktadzie pracy istnieje kilka zakta-
dowych organizacji tego samego zwigzku zawodowego czy tez, ze zarzad ogolno-
polskiego zwigzku zawodowego jest zaktadowg organizacjg zwigzkowg). Nie ozna-
cza to wszakze, ze zwigzki zawodowe nie majg w tym zakresie pewnego marginesu
oceny i autonomii w przyjmowanych konkretnych rozstrzygnieciach statutowych. W
ocenie Sadu Najwyzszego nie ma podstaw, by kwestionowac rozwigzanie przyjete w
zarejestrowanym statucie Ogolnopolskiego Zwigzku Zawodowego Lekarzy, majac na
uwadze takze i to, ze odnosne postanowienie tego statutu nie jest podwazane przez
skarge kasacyjng. Uwzgledniajgc powyzsze zastrzezenia nalezy przyjg¢, ze dopusz-
czalne jest wskazanie w statucie zwigzku zawodowego jego jednostek organizacyj-
nych, ktérym przyznaje on status zaktadowych lub miedzyzaktadowych organizacji
zwigzkowych. Prowadzi to do wniosku, Zze strona pozwana naruszyta nie tylko art. 18
ust. 1 ustawy o izbach lekarskich ale takze art. 32 ust. 1 ustawy z 1991 r. o zwigz-
kach zawodowych.

Nieuzasadniony jest kasacyjny zarzut naruszenia art. 30 § 1 i 4 k.p. Na popar-

cie tego zarzutu sformutowane zostato twierdzenie, ze ,Sgd Okregowy w ogodle nie
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odnidst sie do stawianego w apelacji zarzutu btednej interpretacji art. 30 § 1§ 4 kp
przez Sad | instancji, ktory twierdzit, jakoby wypowiedzenie i rozwigzanie umowy o
prace musiato by¢ poprzedzone ,razgcym” naruszeniem obowigzkoéw pracowni-
czych”. Oparty jest on na nieporozumieniu gdyz wywody Sadu pierwszej instancji
dotyczace razgcego naruszenia obowigzkow pracowniczych odnosity sie do pro-
blemu ewentualnego zastosowania w sprawie art. 8 k.p., a ponadto, by mogt odniesé
skutek powinien zosta¢ potgczony z adekwatnym procesowo zarzutem naruszenia
przepisow postepowania, bo skarga kasacyjna skierowana jest przeciwko orzeczeniu
drugoinstancyjnemu i wobec tego nie moze opiera¢ sie wytgcznie na kwestionowaniu
ewentualnych btedow popetnionych w pierwszej instancji. Sad drugiej instancji zaak-
ceptowat przy tym stanowisko, iz strona pozwana niedostatecznie precyzyjnie ujeta
podang w wypowiedzeniu umowy O prace jego przyczyne i wobec tego naruszyta
takze art. 30 § 4 k.p., co w istocie nie jest kwestionowane w skardze kasacyjnej (byto
natomiast podnoszone w apelaciji).

Bezzasadny jest takze zarzut naruszenia art. 8 k.p. potgczony z zarzutem na-
ruszenia art. 316 k.p.c. Stosowanie art. 8 k.p. ma bowiem charakter wyjgtkowy, a
ponadto nie moze - w przypadku roszczenia o przywrdcenie do pracy - sprowadzac
sie do oceny, ze przywrocenie to jest ,niecelowe lub niemozliwe”, bo przekreslatoby
to sens wylgczenia przewidzianego w art. 45 § 3 k.p. By mozna byto siegng¢ do art.
8 k.p. w przypadku tzw. pracownikéw szczegdlnie chronionych trzeba czegos wiecej
niz tylko stwierdzenia, ze przywrécenie do pracy jest w danym przypadku niecelowe
lub niemozliwe (wynika to bowiem z art. 45 § 2 k.p., a stosowanie tego przepisu do
pracownikow podlegajgcych szczegdlnej ochronie jest wytgczone z mocy art. 45 § 3
k.p.), przemawia¢ za tym muszg jeszcze jakies inne, dodatkowe racje wyraznie
wskazujgce na naruszenie w konkretnym przypadku okreslonych zasad wspétzycia
spotecznego lub swiadczgce o tym, iz domaganie sie przywrdcenia do pracy jest
sprzecznie z jego spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem. Na takie racje zas
skarga kasacyjna nie wskazuje, a to oznacza, ze bezzasadny jest zaréwno jej zarzut
naruszenia art. 8 k.p. jak i art. 316 k.p.c., tym bardziej, ze roszczenie powoda znaj-
duje uzasadnienie w naruszeniu przez strone pozwang kilku przepisow o wypowia-
daniu umow o prace, a przy tym naruszajgc je miata ona tego swiadomos$¢, a w kaz-
dym razie wyraznie liczyta sie z tym, ze wypowiadajgc mu umowe o prace bez zgody
okreslonych organdw uchybia obowigzujgcym przepisom prawa.
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Na nieporozumieniu oparty jest zarzut naruszenia art. 38 § 2i 5 k.p., w
zwigzku z ktérym w skardze kasacyjnej pisze sie, ze oznacza on naruszenie ,zasad
postepowania” w wyniku przyjecia, iz ,pracodawca ma oczekiwac¢ na stanowisko
zwigzkow zawodowych oraz samorzgdu lekarskiego przez czas nieokreslony”. Za-
warta w tym zarzucie sugestia, iz art. 38 § 2 i 5 k.p. jest przepisem postepowania w
rozumieniu art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. jest bezpodstawna. W art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
idzie bowiem o przepisy procedury cywilnej, na co miedzy innymi wskazuje koncowy
fragment tego przepisu, zgodnie z ktérym uchybienie przepisom postepowania ma
by¢ tego rodzaju, iz ,mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy”, przy czym idzie o
sprawe, ktora toczy sie przed sgdem drugiej instancji, a nie o ,sprawe” jakg ,prowa-
dzi” pracodawca zawiadamiajgc zaktadowg organizacje zwigzkowg o zamiarze wy-
powiedzenia pracownikowi umowy o prace. Przepis art. 38 § 1 k.p. okreslajacy po-
stepowanie pracodawcy w celu wypowiedzenia umowy o prace nie nalezy wiec do
przepiséw postepowania, o ktérych mowa w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Istotniejsze jest
tu wszakze to, ze w rozstrzygnietej w zaskarzonym wyroku sprawie art. 38 § 2 i 4 k.p.
nie zostat naruszony, bo nie przyjeto w nim, Zze strona pozwana nie wywigzata sie z
przewidzianego w tym artykule wymagania, a powod tego nie kwestionowat. Wyra-
zona przy tym posrednio w uzasadnieniu skargi kasacyjnej teza, ze skoro w art. 38 §
2i5orazw art. 52 § 3 k.p. zostat okreslony termin dla zajecia stanowiska przez
zaktadowg organizacje zwigzkowg, to przez analogie nalezy przyjgc, ze termin taki
istnieje takze w tych sytuacjach, w ktérych przepisy przewidujg wymédg zgody na wy-
powiedzenie (rozwigzanie) umowy o prace, jak przypadku art. 18 ust. 1 ustawy o
izbach lekarskich i art. 32 ustawy z 1991 r. 0 zwigzkach zawodowych, nie znajduje
zadnego uzasadnienia. Skoro w przepisach tych nie przewidziano terminu, po upty-
wie ktorego milczenie wskazanego organu nalezy traktowac jako rownoznaczne z
wyrazeniem przez niego zgody, to wobec tego nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze
niezaleznie od tego jak zachowa sie ten organ (czy odmawia wyrazenia zgody czy
milczy), dopoki zgoda przez niego nie zostanie wyrazona (i to w sposob prawidtowy)
nie mozna uwazac, ze istnieje mozliwos¢ legalnego (zgodnego z prawem) wypowie-
dzenia (rozwigzania) umowy o prace przez pracodawce.

Z powyzej przedstawionych motywow Sgd Najwyzszy, stosowanie do art.

398" k.p.c., orzekt jak w sentencji wyroku.



