Wyrok z dnia 10 marca 2005 .
Il PK 240/04

Wypowiedzenie umowy o prace dokonane po skutecznym cofnieciu
przez pracodawce wczesniejszego wypowiedzenia skonsultowanego z organi-
zacja zwigzkowa musi by¢ poprzedzone konsultacja w trybie art. 38 § 1 k.p.,

nawet wéwczas, gdy przyczyna wypowiedzenia pozostaje niezmieniona.

Przewodniczgcy SSN Krystyna Bednarczyk (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Katarzyna Gonera, Andrzej Wasilewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 marca 2005 r. sprawy
z powddztwa Jerzego K. przeciwko Telekomunikacji Polskiej SA w O. o przywrdcenie
do pracy, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia
19 marca 2004 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Okregowemu w Po-
znaniu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyj-

nego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 26 listopada 2003 r. [...] Sgd Rejonowy-Sad Pracy w Gniez-
nie przywrécit powoda Jerzego K. do pracy w Telekomunikacji Polskiej SA w O. i od-
dalit powddztwo w pozostatym zakresie. Sgd ustalit, ze powdd byt zatrudniony u po-
zwanej jako pracownik serwisu Publicznych Aparatéw Samoinkasujgcych TP Re-
gionu w P. W pazdzierniku 2002 r. doszto do restrukturyzacji wydziatu przez utwo-
rzenie jednego serwisu w miejsce dotychczas dziatajgcych czterech sekcji. W obsza-
rze G. w miejsce dwoch stanowisk pracy, ktoére zajmowali powdd i Artur E., przewi-
dziano pozostawienie jednego. Bezposredni przetozony tych pracownikdéw uznat, ze
Artur E. bardziej odpowiada jego oczekiwaniom. Opinia ta miata decydujgcy wptyw
na wybor powoda do zwolnienia. Pismem z dnia 3 marca 2003 r. pracodawca poin-

formowat dziatajgce u niego zwigzki zawodowe o zamiarze wypowiedzenia umowy o



prace wymienionym w pismie pracownikom, w tym powodowi, z uwagi na likwidacje
stanowisk pracy. Zwigzek zawodowy nie wyrazit zgody na rozwigzanie umowy o
prace z powodem i innymi reprezentowanymi przez ten zwigzek pracownikami. Pi-
smem z dnia 17 marca 2003 r. pozwana wypowiedziata powodowi umowe o prace ze
skutkiem na dzien 30 czerwca 2003 r. podajgc jako przyczyne wypowiedzenia re-
strukturyzacje polegajacg na likwidacji stanowiska pracy. Od wypowiedzenia powdd
wnidst odwotanie do Sgdu Pracy w Gnieznie. Na podstawie zawartego miedzy stro-
nami porozumienia z dnia 30 czerwca 2003 r. pozwana cofneta oswiadczenie o wy-
powiedzeniu umowy o prace, a powod wyrazit na to zgode. W zwigzku z tym powod
cofnat pozew i postepowanie w sprawie zostato umorzone postanowieniem Sadu
Rejonowego w Gnieznie z dnia 19 sierpnia 2003 r. Jednak pismem z dnia 27
czerwca 2003 r. pozwana dokonata ponownego wypowiedzenia umowy o prace ze
skutkiem na dzien 31 grudnia 2003 r. Pozwana nie przeprowadzita odrebnej konsul-
tacji zwigzkowej, a pismo wypowiadajgce umowe o prace miato tres¢ identyczng jak
pismo z dnia 17 marca 2003 r. Oceniajgc ten stan faktyczny Sad uznat, ze wypowie-
dzenie umowy o prace zostato dokonane z naruszeniem art. 38 k.p. Pozwana miata
obowigzek przeprowadzi¢ ponowng konsultacje zwigzkowg, mimo tej samej przyczy-
ny wypowiedzenia co poprzednio. Poprzednia czynnos¢ prawna - wypowiedzenie
umowy o prace - zostata skutecznie dokonana i skutecznie cofnieta, zatem konsulta-
cja zwigzkowa zostata juz skonsumowana. Ponadto wypowiedzenie umowy o prace
byto nieuzasadnione. Wprawdzie zostato dokonane w ramach redukcji zatrudnienia
na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasa-
dach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn dotyczgcych zakfa-
du pracy (jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 112, poz. 980 ze zm.), jednak nie ma
uzasadnienia wybor powoda do zwolnienia. Pozwana miata wyb6r miedzy dwoma
pracownikami, co do ktérych nie byto réznic w zakresie posiadanych kwalifikaciji i
oceny pracy. Byta natomiast réznica w stazu pracy, ktéry w przypadku powoda byt
ponad dwukrotnie dtuzszy. Z tych przyczyn Sgd uznat za zasadne zgdanie przywré-
cenia do pracy na podstawie art. 45 § 1 k.p.

W apelacji od tego wyroku pozwana zarzucita, ze strony zawarty porozumienie
co do rozwigzania umowy o prace, zatem nie byto potrzeby ponownej konsultacji
zwigzkowej. Ponadto zarzucita, ze nie byto podstaw do zastosowania art. 45 § 1 k.p.
i przywrocenia powoda do pracy, lecz w sytuacji, gdy stanowisko powoda zostato

zlikwidowane, nalezato zastosowac przepis art. 45 § 2 k.p.



Wyrokiem z dnia 19 marca 2004 r. [...] Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Poznaniu zmienit zaskarzony wyrok i oddalit powddztwo. Sad
Okregowy nie uwzglednit zarzutu pozwanej, ze rozwigzanie umowy o prace nastgpito
na mocy porozumienia stron. Pismo rozwigzujgce umowe o prace nosi nazwe wypo-
wiedzenia i zostato przygotowane przez pracodawce. Wyrazem jego zakwestiono-
wania przez pracownika jest ztozenie pozwu. Ponadto zarzut ten pojawit sie dopiero
w srodku odwotawczym. Rozwigzanie umowy o prace nastgpito przez ztozenie przez
pracodawce oswiadczenia o wypowiedzeniu z podaniem skonkretyzowanej przyczy-
ny wypowiedzenia. Konsultacja ze zwigzkiem zawodowym zostata przeprowadzona
w marcu 2003 r. Nie mozna podzieli¢ pogladu Sgdu Rejonowego, iz miedzy konsul-
tacjg a faktycznym wreczeniem wypowiedzenia uptyngt zbyt dtugi okres albo ze
zmianie ulegta przyczyna wypowiedzenia, jego tryb lub rodzaj wypowiedzenia. Co
prawda, pozwana cofneta wypowiedzenie dokonane w marcu 2003 r., ktore niewat-
pliwie konsultowata z organizacjg zwigzkowa, jednakze kolejne wypowiedzenie miato
miejsce w czerwcu 2003 r. W ocenie Sgdu Okregowego w okresie trzech miesiecy
nie nastgpity zadne okolicznosci, ktére mozna uznac¢ za zmiane trybu, formy lub
przyczyny wypowiedzenia. Wrecz przeciwnie, pismo zawierato doktadnie takg samag
tres¢. Zgodnie za$ z przyjetym stanowiskiem judykatury i piSmiennictwa tylko wcze-
Sniejsze niz konsultacja wypowiedzenie narusza tryb przewidziany w art. 38 k.p. W
analizowanym przypadku podstawg wypowiedzenia sg te same przeksztatcenia,
ktore wskazane zostaty wczesniej jako przyczyna zwolnienia powoda (wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1997 r., | PKN 438/97, OSNAPIUS 1998 nr 21, poz.
629). Ponowne zwrécenie sie do zaktadowej organizacji zwigzkowej jest wymagane
wtedy, gdy pracodawca dokonuje wypowiedzenia umowy po przywrdceniu pracow-
nika do pracy z innej przyczyny niz podana poprzednio (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 12 stycznia 1998 r., | PKN 454/97, OSNAPIUS 1998 nr 22, poz. 654). Prawdzi-
wos¢ i konkretnos$¢ podstawy wypowiedzenia nie budzita watpliwosci Sgdu Okrego-
wego. Pozostawiony pracownik ma kwalifikacje rowne posiadanym przez powoda,
jego staz pracy nie jest krotki, zas wybor pracownika nalezy do pracodawcy; ograni-
czany jest tylko wzgledami niedyskryminacji i przepisami prawa.

Wyrok ten zaskarzyt kasacjg powdd i opierajgc kasacje na obu podstawach
wymienionych w art. 393" k.p.c. wnidst o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania ewentualnie o jego zmiane i

oddalenie apelacji. Przepisem prawa materialnego, ktéry zdaniem skarzgcego zostat



naruszony, jest art. 38 § 1 k.p., a naruszenie to polega na uznaniu wypowiedzenia
umowy o prace za zgodne z prawem mimo nieprzeprowadzenia konsultacji zwigzko-
wej. Kolejnym naruszonym przepisem jest § 12 ust. 1 ukfadu zbiorowego pracy za-
wierajgcy zakaz wypowiedzenia umowy o prace, jezeli sg mozliwosci zatrudnienia
pracownika na innym stanowisku po przekwalifikowaniu. W zwigzku z tym nastgpito
naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy o jezyku polskim przez przyjecie, ze pismo pozwanej
z dnia 17 marca 2003 r. stanowi przewidziang w § 12 ust. 1 ukfadu zbiorowego pracy
propozycje szkolenia. W ocenie powoda ze wzgledu na zawarcie w tej propozyciji
sformutowan obcojezycznych nie moze by¢ mowy o takim rozumieniu pisma. Sta-
nowi to jednoczes$nie naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., przez btedne uznanie za ustalo-
ny faktu, ze powodowi zaproponowano podjecie szkolenia.

W uzasadnieniu kasacji powdd podnidst, ze pozwana ztozyta dwa kolejne
oswiadczenia woli. Przepisy prawa pracy nie przewidujg, ze w razie dokonania kolej-
nego wypowiedzenia w krotkim czasie po dokonaniu poprzedniego, pozostaje w
mocy czesc¢ lub catos¢ czynnosci podejmowanych przy wykonywaniu pierwszego z
wypowiedzen. Powotane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku orzeczenia Sadu
Najwyzszego nie potwierdzajg przyjetej przez Sgd Okregowy tezy. Z wyroku z dnia
10 marca 1978 r., | PRN 22/78 wynika tylko tyle, ze pracodawca nie moze dokonaé
wypowiedzenia do czasu wyczerpania konsultacji zwigzkowej. W kolejnym wyroku z
dnia 17 grudnia 1997 r., | PKN 438/97, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ponowne zwro-
cenie sie do zaktadowej organizacji zwigzkowej wymagane jest w przypadku zmiany
okolicznosci. Sgd Najwyzszy powofat sie w nim na uchwate z dnia 19 maja 1978 r., V
PZP 6/77, OSNCP 1978 nr 8, poz. 127), stwierdzajgca, ze uptyw czasu dzielgcy za-
kohczenie postepowania przewidzianego w art. 38 k.p. od majgcego nastgpi¢ wypo-
wiedzenia pracownikowi przez kierownika zaktadu pracy umowy o prace moze uza-
sadnia¢ konieczno$¢ ponownego zawiadomienia rady zaktadowej o zamiarze wypo-
wiedzenia (z reguty orientacyjnym terminem do uznania takiego uptywu czasu jest
termin miesieczny). W dalszej czesci uzasadnienia kasacji wymienione sg inne orze-
czenia Sadu Najwyzszego - wyrok z dnia 1 grudnia 1978 r., | PR 84/78 (niepubliko-
wany), wyrok z dnia 7 lipca 1981 r., | PRN 30/81, OSNCP 1981 nr 12, poz. 248) -
prezentujgce poglad o koniecznosci ponowienia konsultacji w razie znacznego
uptywu czasu lub zmiany okolicznosci. Jako okoliczno$¢ uzasadniajgcq rozpoznanie
kasacji skarzgcy przedstawit nastepujgce zagadnienie prawne: ,czy w kazdym przy-

padku ponownego dokonywania wypowiedzenia, w sytuacji gdy przy uprzednio do-



konanym wypowiedzeniu, ktére utracito moc obowigzujgca wskutek jego cofniecia,
dokonano w sposéb wiasciwy konsultacji okreslonej w art. 38 k.p., koniecznym jest

ponowne przeprowadzenie konsultacji”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty naruszenia § 12 ukfadu zbiorowego pracy i art. 7 ust. 1 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1999 r. o jezyku polskim (Dz.U. Nr 90, poz. 999 ze zm.) sg nietrafione
o tyle, ze Sgd Okregowy w ogole nie zajmowat sie kwestig ewentualnego zapropo-
nowania powodowi przez pozwang innego stanowiska pracy po odbyciu szkolenia.
Mozna natomiast uzna¢ za uzasadniony zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., w tym
sensie, iz ustalenie Sagdu Okregowego, ze miedzy konsultacjg zwigzkowg w marcu
2003 r. a wypowiedzeniem umowy o prace w czerwcu 2003 r. nie zaszty zadne nowe
okolicznosci wymagajgce ponownej konsultacji, jest dowolne. Sgd ten ograniczyt sie
bowiem do tego, ze pozwana w pismie wypowiadajgcym umowe o prace podata te
samg przyczyne, co poprzednio i ze przyczyna ta byfa rzeczywista. Pomingt nato-
miast fakt, ze miedzy konsultacjg zwigzkowg a dokonaniem wypowiedzenia musiaty
wystgpi¢ okolicznosci, ktére spowodowaty cofniecie przez pozwang wypowiedzenia.
Przyczyng cofniecia wypowiedzenia mogty by¢ uzgodnienia miedzy stronami, w wy-
niku ktérych zostato podpisane porozumienie. Sgd Okregowy nie zajat sie przyczy-
nami, ktére doprowadzity do zawarcia porozumienia, a jedynie dokonat analizy jego
tresci dochodzgc do stusznego wniosku, ze nie mozna go uznaé¢ za zgodne oswiad-
czenie woli 0 rozwigzaniu umowy o prace za porozumieniem stron w trybie art. 30 §
1 pkt 1 k.p. Innych elementdéw tego porozumienia nie badat. Sg to jednak kwestie
mniej istotne, gdyz przy przyjeciu, ze pozwana dokonata wypowiedzenia umowy o
prace w czerwcu 2003 r., nalezato uznac to wypowiedzenie za niezgodne z prawem
z powodu braku konsultacji zwigzkowe;j.

Przepis art. 38 § 1 k.p. wymaga, aby kazde wypowiedzenie umowy o prace
poprzedzata konsultacja zwigzkowa. Nie ma zadnych powodow, aby uznac, ze wy-
powiedzenie umowy o prace dokonane po skutecznym cofnieciu poprzedniego wy-
powiedzenia takiej konsultacji nie wymaga. Tres¢ przepisu nie upowaznia do wnio-
sku, ze obowigzek przeprowadzenia konsultacji lub brak takiego obowigzku uzalez-
niony jest od uptywu czasu lub zmiany okolicznosci. Powotane w uzasadnieniu za-

skarzonego wyroku oraz w kasacji orzeczenia Sgdu Najwyzszego dotyczg sytuacji, w



ktorej zamiar wypowiedzenia umowy o prace pracodawca skonsultowat z organizacjg
zwigzkowa, natomiast nie ztozyt pracownikowi oswiadczenia o wypowiedzeniu nie-
zwtocznie, lecz po uptywie pewnego czasu. Poniewaz przepis okresla jedynie termin
poczatkowy, w ktérym pracodawca moze ztozy¢ oswiadczenie o wypowiedzeniu - po
wyczerpaniu trybu konsultacji - a nie okresla terminu koncowego, powstat problem,
czy pracodawca w kazdym czasie moze dokonac¢ wypowiedzenia z powotaniem sie
na uprzednio przeprowadzong konsultacje. W tym zakresie Sad Najwyzszy zajmowat
stanowisko, ze przyczyny, z jakich pismo wypowiadajgce umowe o prace zostato
doreczone po uptywie dtuzszego czasu i okolicznosci jakie wystgpity miedzy prze-
prowadzeniem konsultacji a doreczeniem pisma, mogg decydowaé o koniecznosci
przeprowadzenia ponownej konsultacji. W niniejszej sprawie nie wystgpita sytuacja,
ktérej dotyczg te orzeczenia. Po konsultacji przeprowadzonej w marcu 2003 r. praco-
dawca niezwtocznie (w tym samym miesigcu) wypowiedziat powodowi umowe o
prace. Ponowne wypowiedzenie umowy o prace mogto nastgpic tylko po przeprowa-
dzeniu konsultacji zwigzkowej, ktorej nie mozna uwazac za ,ponowng konsultacje”.
Przepis art. 38 § 1 k.p. stanowi, ze o zamiarze wypowiedzenia pracownikowi
umowy o prace zawartej na czas nieokreslony pracodawca zawiadamia na pismie
reprezentujgcg pracownika zaktadowg organizacje zwigzkowa, podajgc przyczyne
uzasadniajgcg rozwigzanie umowy. Z tresci tego przepisu wynika, ze najpierw praco-
dawca podejmuje zamiar wypowiedzenia umowy o prace konkretnemu pracowni-
kowi, a nastepnie o tym zamiarze zawiadamia organizacje zwigzkowg. W sytuacji,
gdy po skutecznym cofnieciu wypowiedzenia umowy o prace pracodawca - uznajgc,
ze przyczyna poprzedniego wypowiedzenia nadal istnieje, zamierza wypowiedzie¢
pracownikowi umowe o prace, to musi o tym zamiarze zawiadomi¢ organizacje
zwigzkowg. Zacytowany przepis nie zwalnia go od tego obowigzku, gdyz kazdy za-
miar wypowiedzenia umowy o prace musi by¢ skonsultowany niezaleznie od przy-
czyny wypowiedzenia. Powotywanie sie na te samag przyczyne, ktéra byta przedmio-
tem konsultacji wypowiedzenia skutecznie cofnietego, nie wystarczy do uznania wy-
konania omawianego obowigzku, skoro nowy zamiar powziety po cofnieciu wypo-
wiedzenia nie byt konsultowany. Nalezy zatem uznac, ze wypowiedzenie umowy o
prace dokonane po skutecznym cofnieciu przez pracodawce wczesniejszego wypo-
wiedzenia skonsultowanego z organizacjg zwigzkowg musi by¢ poprzedzone kon-

sultacjg w trybie art. 38 § 1 k.p., nawet wowczas, gdy przyczyna wypowiedzenia po-



zostaje niezmieniona. Jest to bowiem inne wypowiedzenie podlegajgce wszystkim
rygorom przewidzianym przepisami prawa, w tym rygorom okreslonym w art. 38 k.p.
Kwestia obowigzku konsultacji z organizacjg zwigzkowg innego wypowiedze-
nia, niz skonsultowane poprzednio, byta przedmiotem kilku orzeczeh Sgdu Najwyz-
szego prezentujgcych poglady zbiezne z wyzej przedstawionym stanowiskiem. W
wyroku z dnia 7 lipca 1981 r., | PRN 30/81 (OSNCP 1981 nr 12, poz. 248) Sad Naj-
wyzszy stwierdzit, ze, ponowienie trybu konsultacji przewidzianej w art. 38 k.p. jest
konieczne, gdy kierownik zaktadu pracy - mimo niezgtoszenia przez rade zaktadowg
zastrzezen co do zamierzonego wypowiedzenia zmieniajgcego - zmienia swg decy-
zje i zamiast zmieniajgcego dokonuje definitywnego wypowiedzenia umowy o prace.
Teza ta dotyczy sytuacji, gdy pracodawca dokonuje wypowiedzenia innego rodzaju
niz skonsultowane z organizacjg zwigzkowa. Inny wyrok - z dnia 19 pazdziernika
1976 r., I PR 146/76 (PiZS 1978 nr 5, s.68) - dotyczy sytuaciji, w ktérej pracodawca
dokonuje wypowiedzenia umowy o prace po skutecznym cofnieciu poprzedniego wy-
powiedzenia. Sad Najwyzszy stwierdzit w nim, ze zawiadomienie przez kierownika
zaktadu pracy rady zaktadowej o zamiarze wypowiedzenia pracownikowi umowy o
prace nie moze stuzy¢ za dowodd dopetnienia obowigzku powiadomienia rady zakta-
dowej o drugim zamierzonym wypowiedzeniu temu pracownikowi umowy o prace,
jezeli pierwsze wypowiedzenie zostato cofniete (,uznane za bezskuteczne"). Takie
samo stanowisko Sgd Najwyzszy wyrazit w wyroku z dnia 6 lipca 1976 r., | PR
117/76 (OSNCP1977 nr 5-6, poz. 90), stwierdzajgc, ze oswiadczenie rady zaktado-
wej, ztozone w zwigzku z pierwotnym zamierzeniem wypowiedzenia pracownikowi
umowy o prace nie zwalnia kierownika zaktadu od obowigzku konsultacji z tym orga-
nem zwigzkowym ponownego zamiaru dokonania tej czynnosci. O istnieniu obowigz-
ku konsultacji zwigzkowej w przypadku, gdy prawidtowe i zgodne z prawem wypo-
wiedzenie nie doprowadzito do ustania stosunku pracy wypowiedziat sie Sgd Naj-
wyzszy w wyroku z dnia 5 maja 1976 r. | PZP 9/76 (LEX nr 14308), stwierdzajgc, ze
jezeli po uptywie okresu wypowiedzenia pracownik jest nadal zatrudniony w zakta-
dzie pracy, przy czym istnienie tego stosunku nie zostato uzaleznione od koncowego
terminu jego trwania, to nalezy przyjac, ze w sposéb domniemany zostat nawigzany
stosunek pracy na czas nieokre$lony. Ten nowy stosunek pracy, gdy ma ulec roz-
wigzaniu, wymaga wypowiedzenia z zachowaniem trybu okreslonego w art. 38 k.p.
W swietle przedstawionych pogladow nalezato uznac, ze wypowiedzenie po-

wodowi umowy o prace nastgpito z naruszeniem prawa wobec niezastosowania



trybu konsultacji przewidzianego w art. 38 § 1 k.p. Podniesiony w kasacji zarzut na-
ruszenia tego przepisu okazat sie uzasadniony. Fakt, ze istniata rzeczywista przy-
czyna wypowiedzenia umowy - likwidacja stanowiska pracy - nie pozbawia powoda
roszczen z tytutu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace, natomiast mo-
gtoby to uzasadniac zastosowanie art. 45 § 2 k.p., na ktory to przepis pozwana po-
wotywata sie w apelacji.

Poniewaz kasacja w zakresie naruszenia art. 38 § 1 k.p. jest uzasadniona,
Sad Najwyzszy na podstawie art. 393" § 1 k.p.c. uchylit zaskarzony wyrok i sprawe

przekazat Sgdowi Okregowemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania.



