Wyrok z dnia 28 marca 2008 r.
Il PK 235/07

Nienalezyte umocowanie petnomocnika strony w rozumieniu art. 379 pkt
2 k.p.c. nie jest rownoznaczne z niewykazaniem tego umocowania. Niewaznos¢
postepowania nie zachodzi wylacznie z tego powodu, ze na dokumencie petno-
mochnictwa brak jest wlkasnorecznego podpisu a odcisnieto faksymile moco-

dawcy.

Przewodniczgcy SSN Romualda Spyt, Sedziowie SN: Matgorzata

Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca), Andrzej Wrobel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 28 marca
2008 r. sprawy z powodztwa Ryszarda F. przeciwko S.S. Spoétce z 0.0. w W. o wyna-
grodzenie za prace, ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, ekwiwa-
lent za czyszczenie odziezy roboczej, na skutek skargi kasacyjnej strony pozwane;j

od wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 2 marca 2007 r. [...]

l.oddalit skarge kasacyjna,
Il. zasgdzit od S.S. Spotki z 0.0. w W. na rzecz Ryszarda F. kwote 900 (dzie-

wiecéset) zt tytutem kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 18 wrze$nia 2006 r. Sgd Rejonowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Poznaniu zasgdzit od pozwanej S.S. Spétki z 0.0. w W. na rzecz po-
woda Ryszarda F. kwote 8.424 zt tytutem wynagrodzenia za prace w godzinach nad-
liczbowych, kwote 5.210,40 zt z tytutu ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypo-
czynkowy oraz kwote 201 zt tytutem ekwiwalentu za czyszczenie odziezy roboczej, a
w pozostatej czesci powddztwo oddalit. Podstawe rozstrzygniecia stanowity naste-
pujgce ustalenia faktyczne. Powdd zatrudniony byt w pozwanej Spotce w charakterze
pracownika ochrony, ostatnio na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony od

dnia 1 lutego 2001 r. Jednoczes$nie swiadczyt prace w oparciu o umowe zlecenia z



dnia 19 maja 2000 r. zawartg z S.G. Spoétkg z 0.0. Wynagrodzenie z tytutu obu umow
byto przekazywane osobno, odrebnymi przelewami na konto powoda. W trakcie
trwania stosunku pracy powdd wykonywat prace w godzinach nadliczbowych, sred-
nio od 200 do 300 godzin miesiecznie, oraz w porze nocnej. W latach 2001-2003
powdd nie wykorzystat 78 dni przystugujacego mu urlopu wypoczynkowego, ani tez
nie wyptacono mu z tego tytutu ekwiwalentu. Za okres od listopada 2003 r. do paz-
dziernika 2004 r. powdd nie otrzymat ekwiwalentu za pranie odziezy roboczej, acz-
kolwiek taki ekwiwalent pracodawca wyptacat mu we wczesniejszym okresie w kwo-
cie 20 zt miesiecznie.

W ocenie Sgdu Rejonowego, wykonywanie przez powoda pracy czesSciowo w
oparciu 0 umowe prace, a czesSciowo w oparciu o umowe zlecenia jest niezgodne z
prawem, zmierza bowiem do obejscia przepisdw o wynagrodzeniu za prace w godzi-
nach nadliczbowych. Powdd wykonywat prace caty czas w tym samym miejscu, na
polecenie tych samych przetozonych i w tym samym stuzbowym mundurze z logo
pozwanego. Okolicznosci te przemawiajg za przyjeciem, ze powdd swiadczyt prace
w ramach tego samego stosunku pracy, a fakt otrzymywania wynagrodzenia z r6z-
nych zrodet nie ma znaczenia. Uzasadnia to zgdanie wynagrodzenia za prace w go-
dzinach nadliczbowych na podstawie art. 151 § 1 k.p. Wynagrodzenie za prace na-
lezy traktowac jako dochdd, a zatem do rozstrzygniecia o roszczeniu powoda moze
znalez¢ zastosowanie art. 322 k.p.c. W rezultacie, po rozwazeniu catoksztattu oko-
licznosci sprawy, przedstawionego przez powoda rozliczenia oraz stanowiska strony
pozwanej Sgd Rejonowy ocenit, Zze zasadne bedzie zasgdzenie z powyzszego tytutu
kwoty wskazanej w wyliczeniach powoda. Odnosnie do zgdania zasgdzenia ekwi-
walentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, Sad pierwszej instancji opart
swoje rozstrzygniecie o przepis art. 177 § 1 k.p., przyjmujgc za podstawe obliczenia
wysokosci $wiadczenia przedstawione przez powoda wyliczenie uwzgledniajgce
przecietne wynagrodzenie wyptacone mu przez pracodawce w ostatnich 12 miesia-
cach w kwocie 1.413,54 zt. Rozstrzygniecie w przedmiocie ekwiwalentu za pranie
odziezy roboczej w zgdanej przez powoda kwocie 16,75 zt miesiecznie oparte zo-
stato o art. 237° § 3 k.p.

Wyrokiem z dnia 2 marca 2007 r. Sad Okregowy w Poznaniu oddalit apelacje
strony pozwanej od powyzszego wyroku, aczkolwiek nie podzielit w petni wyrazonych
przez Sad pierwszej instancji pogladéw prawnych. Sgd Okregowy wskazat, ze z tre-

$ci pozwu jasno wynika, iz powdd dochodzi w niniejszej sprawie ekwiwalentu za nie-



wykorzystany urlop wypoczynkowy oraz wynagrodzenia za prace w godzinach nad-
liczbowych wykonang na rzecz pozwanej Spotki, a nie za prace wykonang w ramach
umowy zlecenia na rzecz Spotki S.G. Dowodem w sprawie byty miedzy innymi grafiki
stuzb sporzgdzone przez pozwang Spotke i obrazujgce czas pracy powoda w tej
Spotce, a nie w Spotce S.G. Na podstawie tych grafikow podmiot, na rzecz ktérego
wykonywano ustuge ochrony obiektu, ptacit stronie pozwanej stosowne wynagrodze-
nie. Z dokumentéw tych wynika liczba godzin nadliczbowych przepracowanych w
spornym okresie przez powoda na rzecz pozwanej Spotki. Okreslajgc liczbe przepra-
cowanych godzin nadliczbowych i wysokos¢ zgdanych dodatkdéw, powdd nie miat
dostepu do grafikow stuzb i w efekcie wielkosci te jedynie oszacowat. Po przeprowa-
dzeniu dowodu z grafikéw stuzb strona pozwana nie kwestionowata wskazanej przez
powoda liczby przepracowanych na jej rzecz godzin nadliczbowych i nie twierdzita,
ze z grafikow wynika mniejsza liczba godzin, zwtaszcza optacanych dodatkiem
100%, nie zgtosita rowniez w tym zakresie zadnych wnioskow dowodowych. Sgd
Okregowy zwrdcit nadto uwage, ze stawka, zastosowana przez powoda dla wylicze-
nia dodatkow za prace w godzinach nadliczbowych w catym spornym okresie byta o
wiele nizsza od wiasciwej. W tej sytuacji istniaty podstawy do oparcia rozstrzygniecia
na twierdzeniach powoda, jak to uczynit Sgd pierwszej instancji. Juz pobiezna ana-
liza grafikow stuzb wskazuje bowiem, ze wynikajgca z nich liczba przepracowanych
przez powoda godzin nadliczbowych jest bardzo zblizona do szacunkéw powoda, a
stawka dodatkéw bytaby o wiele wyzsza od Zzgdanej. Skoro Sad Rejonowy nie
mogtby orzec ponad zgdanie powoda, to wzgledy ekonomii procesowej przemawiaty
przeciwko prowadzeniu z urzedu dowodu z opinii biegtego ksiegowego. Stusznie
zatem Sad ten opart swoje rozstrzygniecie w omawianym zakresie na twierdzeniach
powoda.

Odnosnie do podstawy wymiaru ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypo-
czynkowy Sgd Okregowy wskazat, ze obliczona stosownie do zasad wynikajgcych z
§ 15 § 16 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 r.
w sprawie szczegotowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wy-
ptacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop
(Dz.U. Nr 2, poz. 14 ze zm.), przy uwzglednieniu dodatkéw za prace w porze nocne;j
oraz naleznego powodowi wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych,
podstawa ta winna wynosi¢ 1.455,23 zt, a wiec jest wyzsza od wskazanej przez po-

woda i zastosowanej przez Sad pierwszej instanc;ji.



W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku strona pozwana zarzucita naru-
szenia przepiséw postepowania, ktére mogty miec istotny wptyw na wynik sprawy, to
jest: 1) art. 322 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c., przez jego btedne zastosowanie,
przejawiajgce sie w oddaleniu apelacji i bezkrytycznym przyjeciu za Sgdem pierwszej
instancji, iz zgdanie pozwu zostato nalezycie udowodnione, mimo iz materiat dowo-
dowy w sprawie wykazywat, ze Sciste udowodnienie wysokosci naleznosci za prace
w godzinach nadliczbowych nie jest niemozliwe lub nader utrudnione; 2) art. 328 § 2
k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c., przez niedostateczne uzasadnienie orzeczenia w
przedmiocie ustalonej podstawy faktycznej, niezamieszczenia w uzasadnieniu przy-
czyn nieuwzglednienia konkretnych zarzutow zawartych w apelacji oraz brak wyja-
Snienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa; 3) art. 382
k.p.c., polegajgce na bezkrytycznej akceptacji przez Sgd Okregowy dowolnych usta-
lern Sadu Rejonowego; 4) art. 89 k.p.c. w zwigzku z art. 378 § 1 i art. 379 pkt 2 k.p.c.
wobec nienalezytej reprezentacji strony pozwanej w postepowaniu przed Sgdami
obu instancji, wynikajgcej z faktu, ze udzielone w sprawie petnomocnictwa proceso-
we nie zostaty opatrzone wtasnorecznym podpisem mocodawcy.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o uchylenie w catosci za-
skarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego roz-
poznania.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podniesiono, ze nie istniaty podstawy do
zastosowania art. 322 k.p.c., a tym samym istniata potrzeba powotania z urzedu do-
wodu z opinii biegtego. W mys$| wymienionego przepisu szacunkowe ustalenie do-
chodow moze miec€ miejsce jedynie woéwczas, gdy sciste udowodnienie ich wysokosci
jest niemozliwe lub nader utrudnione (tak w wyrokach Sgdu Najwyzszego z dnia 26
stycznia 1976 r., | CR 954/75 oraz z dnia 11 sierpnia 2004 r., Il PK 9/04). Zatem roz-
wigzanie to nie powinno znajdowac zastosowania w sytuaciji, kiedy strona miata moz-
liwos¢ doktadnego wykazania wysokos$ci szkody, ale z niej nie skorzystata. W niniej-
szej sprawie powod mogt podjgc prébe Scistego ustalenia przystugujgcego mu wyna-
grodzenia, tym bardziej, ze byt reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika
i miat dostep do materiatu dowodowego. Tymczasem Sady obu instancji w dowolny
sposob przyjety kwestionowane przez pozwanego szacunkowe wyliczenia co do
liczby godzin pracy powoda w spornym okresie, kwoty przystugujgcego dodatku za
prace w godzinach nadliczbowych oraz liczby godzin, za ktore nalezny jest dodatek

w wysokosci 100%, nie wskazujgc przy tym, w jakich konkretnie dniach i miesigcach



powod wykonywat prace w godzinach nadliczbowych lub w porze nocnej. Skoro ist-
niaty podstawy do wyliczenia wysokosci naleznego powodowi wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych przy przyjeciu obowigzujgcego powoda rozktadu
czasu pracy, to zastosowanie art. 322 k.p.c. byto niedopuszczalne, a Sad - dziatajgc
na podstawie art. 232 k.p.c. - winien dopusci¢ z urzedu dowdd z opinii biegtego, albo
oddali¢ powodztwo kierujgc sie zasadg kontradyktoryjnosci.

W ocenie skarzgcego, uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie wskazuje dla-
czego nie uwzgledniono zarzutéw apelacji w zakresie przekroczenia przez Sad
pierwszej instancji zasady swobodnej oceny dowoddw oraz nieuzasadnionego przy-
jecia, ze dla rozstrzygniecia sprawy nie jest konieczne posiadanie wiadomosci spe-
cjalnych, a w konsekwenciji niedopuszczenia z urzedu dowodu z opinii biegtego. Sad
Okregowy poprzestat na lakonicznym potwierdzeniu poprawnosci oceny materiatu
dowodowego i wskazaniu, ze przeciwko przeprowadzeniu z urzedu dowodu z opinii
biegtego ksiegowego przemawiaty wzgledy ekonomii procesowej. Tymczasem strona
pozwana podnosita, ze dochodzone naleznosci powod otrzymat jako wynagrodzenie
z tytutu realizacji umowy cywilnoprawnej zawartej z odrebnym podmiotem oraz za-
przeczata prawidtowos$ci wyliczen powoda. Sad drugiej instancji nie przytoczyt row-
niez przepiséw art. 151 § 1i art. 151* § 3 k.p., co nie pozwala na stwierdzenie, czy
kontrola zarzutéw apelacyjnych zostata faktycznie dokonana i stanowi naruszenie
art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 oraz art. 382 k.p.c.

Skarzgcy wywiddt, ze rozstrzygniecia Sgdow obu instancji zapadty w warun-
kach niewaznosci postepowania, jako ze dziatajgcy w sprawie petnomocnik pozwa-
nej Spotki nie byt nalezycie umocowany. Znajdujgce sie w aktach petnomocnictwa
nie zostaty opatrzone wtasnorecznym podpisem oséb uprawnionych, wobec czego
Sad drugiej instancji winien byt z urzedu rozwazy¢ niewaznos¢ postepowania, o ktorej
stanowi art. 379 pkt 2 k.p.c. Z art. 89 § 1 k.p.c. wynika wymagnie wtasnorecznego
podpisu na petnomocnictwie procesowym osoby umocowanej do reprezentowania
strony. Cech wtasnorecznego podpisu nie spetnia odcisniecie na dokumencie petno-
mocnictwa faksymile, jak miato to miejsce w niniejszej sprawie. W konsekwencji Sad
drugiej instancji winien uchyli¢ wyrok Sgdu Rejonowego i przekazac sprawe temu

Sadowi do ponownego rozpoznania, czego nie uczynit.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



W pierwszej kolejnosci podlega rozpoznaniu - jako najdalej idgcy - zarzut nie-
waznosci postepowania przed Sgdami obu instancji, ktérej skarzgcy upatruje w nie-
nalezytym umocowaniu petnomocnika pozwanej Spétki. W mys! art. 3981 § 1 k.p.c.
skarga kasacyjna przystuguje od prawomocnego wyroku wydanego przez sad drugiej
instancji. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. podstawa skargi kasacyjnej moze by¢ naru-
szenie prawa materialnego (pkt 1) lub przepisow postepowania, jezeli to ostatnie
uchybienie mogto miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy (pkt 2). Stosownie do art.
398" § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjna w granicach zaskarze-
nia oraz w granicach podstaw, a w granicach zaskarzenia bierze z urzedu pod roz-
wage jedynie niewaznos$¢ postepowania. Granice podstaw kasacyjnych wyznaczone
sg przez sposob ujecia przytoczonych w skardze kasacyjnej przepisow prawa, kté-
rych naruszenie zarzuca sie zaskarzonemu wyrokowi oraz ich uzasadnienia (art.
398* § 1 pkt 2 k.p.c.). Chodzi zatem o wywiedzenie, na czym - zdaniem skarzgcego -
polega obraza przez sad drugiej instancji konkretnych przepiséw przytoczonych w
podstawach kasacyjnych i wykazanie - w przypadku podstawy okreslonej w art. 398>
§ 1 pkt 2 k.p.c. - ze naruszenie to mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy.

Przytoczone przepisy wskazujg, ze w postepowaniu kasacyjnym zarzut nie-
waznos$ci moze dotyczy¢ bezposrednio tylko postepowania przed sgdem drugiej in-
stancji. Skoro Sad Najwyzszy zobowigzany jest do rozwazenia z urzedu w ramach
granic zaskarzenia niewaznosci postepowania zachodzgcej przed sgdem drugiej in-
stanciji, przeto skarzgcy moze powotywac sie na takg niewaznosc¢ niezaleznie od
tego, czy dotyka ona jego czy tez strony przeciwnej. Ponadto, poniewaz uchybieniom
sgdu drugiej instancji prowadzgcym do niewaznosci postepowania przed tym sgdem
ustawodawca nadat tak istotne znaczenie, ze sg one uwzgledniane przez Sad Naj-
wyzszy niezaleznie od przytoczenia stosownego zarzutu w ramach podstawy kasa-
cyjnej okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., to nalezy przyja¢, ze przy ich wystapie-
niu zbedne jest wykazywanie, iz mogty miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy (por. wy-
roki Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2004 r., IV CK 269/02, niepublikowany; z
dnia 23 marca 2006 r., IV CSK 115/05, niepublikowany; z dnia 10 stycznia 2006 r., |
PK 96/05, OSNP 2006 nr 21-22, poz. 326). Inaczej jest z zawartym w skardze kasa-
cyjnej zarzutem niewaznosci postepowania przed sgdem pierwszej instancji. Co
prawda, znaczenie niewaznosci postepowania przed sgdem pierwszej instancji dla
zasadnosci skargi kasacyjnej nalezy do zagadnien kontrowersyjnych, jednakze Sad

Najwyzszy w orzekajgcym sktadzie przychyla sie do stanowiska, ze niewaznosc¢ po-



stepowania nieuwzgledniona przez sad drugiej instancji z urzedu lub na zarzut strony
stanowi uzasadniong podstawe skargi tylko wtedy, gdy miata znaczenie dla wyniku
sprawy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1997 r., | CKN 825/97,
OSNC 1998 nr 5, poz. 81; z dnia 10 lutego 1998 r., II CKN 600/97, OSP 1999 nr 3,
poz. 58; z dnia 18 stycznia 2005 r., Il PK 151/04, OSNP 2005 nr 17, poz. 262; z dnia
8 maja 2007, Il PK 297/06, M.Prawn. 2007 nr 11, poz. 587). Skoro bowiem skarga
kasacyjna przystuguje od orzeczen sgdu drugiej instancji, przeto wytgczone jest bez-
posrednie badanie w postepowaniu kasacyjnym naruszenia przepisow postepowania
przez sad pierwszej instancji, w tym prowadzgcych do niewaznosci postepowania.
Kwestia ta moze podlegac¢ badaniu i rozpoznaniu przez Sgd Najwyzszy jedynie po-
srednio, poprzez przytoczenie przez skarzgcego w ramach drugiej podstawy z art.
398° § 1 k.p.c. stosownego zarzutu naruszenia przez sad odwotawczy art. 378 § 1
K.p.c. lub art. 386 § 2 k.p.c. Wobec tego uchybienie sgdu drugiej instancji, polegajace
na niewzieciu pod rozwage - z urzedu lub w ramach zarzutu apelacyjnego - niewaz-
nosci postepowania przed sgdem pierwszej instancji, stanowi usprawiedliwiong pod-
stawe kasacyjna z art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c. tylko wtedy, gdy mogto mie¢ istotny
wptyw na wynik sprawy. Co prawda, w rozpoznawanej w niniejszej sprawie skardze
kasacyjnej zawarte zostato stwierdzenie, ze naruszenie przez Sgd drugiej instancji
art. 378 § 1 k.p.c. mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy zakonczonej zaskarzo-
nym wyrokiem, jednakze tak sformutowany zarzut nie zostat w jakikolwiek sposéb
uzasadniony. Skarzacy nie podjgt zatem proby wykazania wptywu ewentualnego
uchybienia Sgdu Okregowego (a w konsekwencji zarzucanej niewaznosci postepo-
wania przed Sgdem pierwszej instancji) na wynik sprawy, nie przytaczajgc réwniez w
ramach podstawy okreslonej w art. 398 § 1 pkt 1 k.p.c. zarzutéw naruszenia przez
Sad drugiej instancji przepiséw prawa materialnego.

Niezaleznie od powyzszego, w ocenie Sgdu Najwyzszego nie zachodzita nie-
wazno$¢ postepowania przed Sgdami obu instancji. Szczegdtowy zakres pethomoc-
nictwa procesowego okreslony zostat w art. 91 k.p.c., zgodnie z ktérym petnomoc-
nictwo obejmuje z mocy samego prawa umocowanie do podejmowania wszystkich
tgczacych sie ze sprawg czynnosci procesowych. W judykaturze i doktrynie przyj-
muje sie, ze samo udzielenie petnomocnictwa nie jest rownoznaczne z jego pisem-
nym udokumentowaniem. Pojecie ,petnomocnictwa”, z jednej bowiem strony, ozna-
cza pochodzgce od mocodawcy umocowanie petnomocnika do dziatania w imieniu

mocodawcy, z drugiej za$ - dokument stwierdzajgcy to umocowanie. Oznacza to, ze



udzielenie petnomocnictwa (rozumianego jako umocowanie) moze nastgpi¢ w do-
wolnej formie, ustnej lub pisemnej. Wymogiem skutecznosci aktu udzielenia petno-
mocnictwa i w konsekwencji podejmowania czynnosci procesowych przez petno-
mocnika w imieniu mocodawcy jest wykazanie przed sgdem tego umocowania od-
powiednim dokumentem. W mysl art. 89 § 1 k.p.c., petnomocnik obowigzany jest
przy pierwszej czynnosci procesowej dotgczy¢ do akt sprawy petnomocnictwo (rozu-
miane jako dokument potwierdzajgcy umocowanie) z podpisem mocodawcy lub wie-
rzytelny odpis petnomocnictwa oraz - w przypadku osoby prawnej (art. 67 § 1 i art. 68
k.p.c.) - dokument Swiadczacy o tym, ze osoba dziatajgca w imieniu osoby prawnej
jest uprawniona do jej reprezentowania (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 9 marca 2006 r., | CZ 8/06, OSP 2006 nr 12, poz. 141; wyrok Sadu Najwyzsze-
go z dnia 11 grudnia 2006 r., | PK 124/06, Monitor Prawa Pracy 2007 nr 5, poz. 256 i
orzeczenia tam powotane). W rezultacie przyjmuje sie, ze dokument petnomocnictwa
I jego wydanie nie majg znaczenia konstytutywnego, gdyz taki charakter posiada
samo udzielenie umocowania. Dokument petnomocnictwa jest jedynie dowodem
potwierdzajgcym wobec sgdu istnienie umocowania petnomocnika do dziatania w
imieniu strony. Dowdd ten nie podlega zastgpieniu zadnym innym $rodkiem dowo-
dowym, gdyz wobec sadu i strony przeciwnej za petnomocnika dziatajgcego z wia-
Sciwym umocowaniem moze uchodzi¢ tylko osoba, ktéra wykazata swe umocowanie
odpowiednim dokumentem petnomocnictwa (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 lipca 2003 r., Il CZP 54/03, Prokuratura i Prawo 2004 nr 4, poz. 33 oraz z
dnia 23 marca 2006 r., Il CZ 11/06, Lex nr 196611). Nie budzi watpliwosci, ze brak
nalezytego umocowania petnomocnika strony w rozumieniu art. 379 pkt 2 k.p.c. do-
tyczy sytuacji, gdy w tym charakterze wystepowata osoba, ktéra mogta by¢ petno-
mocnikiem, lecz nie zostata umocowana do dziatania w imieniu strony, bgdz istniaty
braki w udzieleniu petnomocnictwa (a nie w samym wydaniu dokumentu potwierdza-
jacego umocowanie) miedzy innymi przez organ powotfany do reprezentowania w
procesie strony bedgcej osobg prawng (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 lu-
tego 2001 r., | PKN 266/00, OSNAPIUS 2002 nr 22, poz. 544) oraz sytuacji, gdy w
charakterze petnomocnika wystepowata osoba, ktéra w ogéle pethnomocnikiem by¢
nie mogta (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2001 r., | PKN 586/00,
OSNAPIUS 2003 nr 14, poz. 335; uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lipca 2004
r., I CZP 32/04, OSNC 2006 nr 1, poz. 2).



W niniejszej sprawie zadna z wymienionych wyzej przestanek nie zachodzi,
gdyz petnomocnikiem strony pozwanej byt jej pracownik, a wiec osoba, ktdra mogta
by¢ petnomocnikiem w Swietle art. 87 § 2 zdanie pierwsze k.p.c., a nadto udzielajgcy
petnomocnictw prezes zarzgdu pozwanej Spotki byt uprawniony do jej jednoosobo-
wej reprezentacji, co wynika z odpiséw z Krajowego Rejestru Sgdowego, kazdora-
zowo przedktadanych do akt sprawy wraz z dokumentami petnomocnictw. W pierw-
szym rzedzie skarzgcy btednie utozsamia nienalezytg reprezentacje strony, ktéra w
sprawie nie ma miejsca, z nienalezytym umocowaniem petnomocnika. Nadto powo-
luje sie w istocie nie tyle na nienalezyte umocowanie petnomocnika, ile na nienale-
zyte wykazanie tego umocowania, poprzez odcisniecie na dokumencie petnomoc-
nictwa przez osobe go udzielajgca faksymile, zamiast ztozenia wlasnorecznego pod-
pisu. Taki niewgtpliwy brak dokumentu petnomocnictwa moze by¢ usuniety w toku
postepowania, a czynnosci pethomocnika mogg zosta¢ potwierdzone przez strone
pozwang. W zadnym miejscu skargi kasacyjnej nie twierdzi sie, ze petnomocnictwo w
ogodle nie zostato udzielone lub ze zostato udzielone przez osobe nieuprawniong do
reprezentacji pozwanej Spotki, bgdz ze doszto do naruszenia istotnych praw proce-
sowych strony pozwanej poprzez podejmowanie w jej imieniu czynnosci proceso-
wych bez petnomocnictwa lub wbrew jej woli, wreszcie ze strona pozwana nie po-
twierdza czynnosci dokonanych przez petnomocnika, ktérego umocowanie nie zo-
stato przed sgdem nalezycie wykazane. Nie bez znaczenia jest okolicznos¢, ze za-
rzut niewtasciwego wykazania umocowania petnomocnika procesowego skarzgcy
podniodst po raz pierwszy w skardze kasacyjnej i to w sytuacji, gdy dopiero wykazanie
szczegoblnej uwagi pozwala na powziecie watpliwosci co do tego, czy podpis na do-
kumencie petnomocnictwa zostat ztozony przez mocodawce wiasnorecznie, czy tez
poprzez odcisniecie faksymile. Uzasadnia to przyjecie, ze fakt nienalezytego wyka-
zania umocowania petnomocnika zostat przez skarzgcego wykorzystany, a zarzut w
tym zakresie podniesiony wytgcznie na uzytek postepowania kasacyjnego. W konse-
kwencji nalezy stwierdzi¢, ze nienalezyte umocowanie petnomocnika strony w rozu-
mieniu art. 379 pkt 2 k.p.c. nie jest rownoznaczne z nienalezytym wykazaniem tego
umocowania i nie zachodzi w sytuaciji, gdy strona, ktéra petnomocnictwa udzielita,
powotuje sie wytgcznie na fakt odcisniecia faksymile zamiast ztozenia wtasnorecz-
nego podpisu nha dokumencie petnomocnictwa.

Nieusprawiedliwione okazaty sie réwniez pozostate zarzuty naruszenia przepi-

séw postepowania. Stosownie do art. 322 k.p.c., jezeli w sprawie miedzy innymi o
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dochody sad uzna, ze sciste udowodnienie wysokosci zgdania jest niemozliwe lub
nader utrudnione, moze w wyroku zasgdzi¢ odpowiednig sume wedtug swej oceny,
opartej na rozwazeniu wszystkich okolicznosci sprawy. W orzecznictwie Sgdu Naj-
wyzszego utrwalito sie stanowisko, ze sprawa o wynagrodzenie za prace jest sprawg
o dochod przystugujgcy pracownikowi w postaci zaptaty za Swiadczong na rzecz pra-
codawcy prace w ramach stosunku pracy, a jesli tak, to brak mozliwosci Scistego
udowodnienia wysokosci zgdania lub nadmierna trudnos¢ w udowodnieniu tej wyso-
kosci, uprawnia i zarazem zobowigzuje sgd do zasgdzenia odpowiedniej sumy we-
dtug swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich okolicznosci sprawy (por. wyrok z
dnia 5 maja 1999 r., | PKN 665/98, OSNAPIUS 2000 nr 14, poz. 535; wyrok z dnia 16
grudnia 1999 r., | PKN 465/99, OSNAPIUS 2001 nr 10, poz. 345; wyrok z dnia 22
listopada 2001 r., | PKN 691/00, OSNAPIUS 2003 nr 21, poz. 513; wyrok z dnia 5
lipca 2002 r., | PKN 314/01, niepublikowany; wyrok z dnia 5 czerwca 2007 r., | PK
61/07, Lex nr 317787). Racje ma skarzacy, ze sad nie moze poprzez zastosowanie
art. 322 k.p.c. zwolni¢ powoda z ciezaru gromadzenia materiatu dowodowego oraz
ze przepis ten nie zwalnia rowniez sgdu z obowigzku zebrania i wykorzystania ca-
tego dostepnego materiatu dowodowego. Wrecz przeciwnie, art. 322 k.p.c. wymaga
wskazania faktow, z ktérych wynika, ze udowodnienie wysokosci zgdania jest nie-
mozliwe lub w znacznym stopniu utrudnione, a jego zastosowanie mozliwe jest do-
piero wtedy, gdy wyczerpane zostaty wszelkie mozliwe srodki dowodowe (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 1976 r., | CR 954/75, Lex nr 7795; wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2007 r., | PK 157/07, niepublikowany). Jednakze,
wbrew zawartemu w skardze kasacyjnej stanowisku, Sad drugiej instancji nie mogt
naruszy¢ art. 322 k.p.c., gdyz przepisu tego nie stosowat i nie uznat, ze wykazanie
wysokosci zgdania powoda jest niemozliwe lub nader utrudnione. Rozstrzygniecie
Sadu Okregowego zostato oparte na ustaleniu, ze tylko przy uwzglednieniu - wyni-
kajacej z przedtozonych przez skarzgcego grafikdw stuzb - ilosci przepracowanych
przez powoda godzin nadliczbowych oraz faktycznych stawek jego wynagrodzenia
od 1 pazdziernika 2001 r. do 4 pazdziernika 2004 r., kwota naleznego wynagrodze-
nia za przepracowane w tym okresie godziny nadliczbowe bytaby o wiele wyzsza od
dochodzonej w sprawie. Prawidtowo$¢ stanowiska Sgdu drugiej instancji wynika juz
tylko z dokonanego przez ten Sad - przy uwzglednieniu wynikajgcej z grafikdw stuzb
liczby przepracowanych przez powoda godzin nadliczbowych - wyliczenia podstawy

wymiaru naleznego powodowi ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy. Ustalen tych
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skarzgcy nie kwestionuje, nie zarzuca rowniez w podstawach kasacyjnych narusze-
nia art. 232 lub art. 278 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c. i nie wykazuje, jaki wy-
ptyw na rozstrzygniecie niniejszej sprawy miatoby w tej sytuacji przeprowadzenie
dowodu z opinii biegtego. Zupetnie niezrozumiate jest przy tym stanowisko skarzg-
cego, ze Sad drugiej instancji winien oddali¢ roszczenie powoda jako nieudowod-
nione, skoro nie kwestionuje sie pracy powoda w godzinach nadliczbowych w roz-
miarze wynikajgcym z grafikdéw stuzb ani tez zasadnosci jego roszczenia o ekwiwa-
lent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w rozmiarze 78 dni.

Przepis art. 328 § 2 k.p.c. wymienia konieczne elementy uzasadnienia wyroku.
Sa nimi wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie fak-
téw, ktére sgd uznat za udowodnione, dowodow, na ktérych sie opart, i przyczyn, dla
ktérych innym dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie
podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa. Wsrdéd wymienionych
elementow nie ma obowigzku ustosunkowania sie do wszystkich zarzutéw apelacji,
jednakze - biorgc pod uwage, ze w postepowaniu odwotawczym przepis ten jest sto-
sowany poprzez art. 391 § 1 k.p.c. odpowiednio - przyjmuje sie, iz uzasadnienie
orzeczenia sgdu drugiej instancji powinno rowniez zawiera¢ przytoczenie zarzutow
apelacyjnych i ich ocene. Nie mozna bowiem traci¢ z pola widzenia okolicznosci, ze
orzeczenie sgdu drugiej instancji, rozstrzygajacego sprawe co do istoty, wydane zo-
staje w nastepstwie rozpoznania srodka odwotawczego (por. wyrok Sadu Najwyz-
szego z dnia 11 kwietnia 2006 r., | PK 169/05, Wokanda 2006 nr 11, poz. 23). Po-
niewaz jednak uzasadnienie wyroku wyjasnia przyczyny, dla jakich orzeczenie zo-
stato wydane, jest sporzgdzane juz po wydaniu wyroku, a zatem wynik sprawy z re-
guty nie zalezy od tego jak napisane zostato uzasadnienie i czy zawiera ono wszyst-
kie wymagane elementy, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze
zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjat-
kowych okoliczno$ciach, w ktérych tre$¢ uzasadnienia orzeczenia sadu drugiej in-
stancji uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktory doprowadzit do
wydania orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa materialnego do niedo-
statecznie jasno ustalonego stanu faktycznego (por. miedzy innymi wyroki z dnia 27
czerwca 2001 r., Il UKN 446/00, OSNAPIUS 2003 nr 7, poz. 182; z dnia 5 wrzesnia
2001 r., I PKN 615/00, OSNAPIUS nr 15, poz. 352; z dnia 24 lutego 2006 r., Il CSK
136/05, niepublikowany i orzeczenia tam powotane). Takie wyjgtkowe okolicznosci w

niniejszej sprawie nie zachodzg, gdyz w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zawarte
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zostaty rozwazania pozwalajgce na dokonanie kasacyjnej kontroli rozstrzygniecia, w
tym odniesienie sie do kwestii wynagrodzenia powoda z tytutu umowy cywilnopraw-
nej zawartej z odrebnym podmiotem oraz ocena prawidtowosci wyliczen powoda.
Czym innym jest natomiast zagadnienie prawidtowosci tej oceny, nieobjete dyspozy-
cjg wskazanego przepisu. Brak nalezytego rozpoznania (dostatecznej oceny) zarzu-
téw apelacji przez sgd odwotawczy stanowi¢ moze obraze art. 378 § 1 k.p.c. (por.
miedzy innymi wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2006 r., Ill CSK 5/05,
niepublikowany; postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2003 r., Il
CKN 392/01, OSNC 2004 nr 10, poz. 151 oraz z dnia 14 lipca 2005, Il CK 670/04,
niepublikowane), jednakze skarzgcy nie formutuje zarzutu naruszenia wskazanego
przepisu w tym kontekscie. Trafnie podnosi sie w skardze kasacyjnej, ze Sad drugiej
instancji nie przytoczyt przepisow stanowigcych materialnoprawng podstawe rosz-
czen powoda, jednakze skarzacy nie wykazat, ze uchybienie to mogto mie¢ istotny i
jaki wptyw na wynik sprawy, w sytuacji, gdy przepisy te zostaty zastosowane przez
Sad pierwszej instancji, a podstawa prawna roszczenia powoda nie ulegta zmianie.
Nadto podstawe wyrokowania Sgdu Okregowego stanowit wskazany w uzasadnieniu
zaskarzonego rozstrzygniecia art. 385 k.p.c.

Nieusprawiedliwiony jest wreszcie zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. Przepis
ten stanowi, ze sad drugiej instancji orzeka na podstawie materiatu zebranego w po-
stepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Naruszenie art.
382 k.p.c. ma wiec miejsce wtedy, gdy sad drugiej instancji, mimo przeprowadzone-
go przez siebie postepowania dowodowego, orzekt wytgcznie na podstawie materiatu
zgromadzonego przed sgdem pierwszej instancji albo opart swoje orzeczenie na
witasnym materiale, z pominieciem wynikow postepowania dowodowego przeprowa-
dzonego przez sad pierwszej instancji, bgdz bezpodstawnie nie uzupetnit postepo-
wania dowodowego, albo pominagt cze$¢ zebranego materiatu, jezeli przy tym uchy-
bienia te mogty miec istotny wptyw na wynik sprawy. Sad drugiej instancji, nie prze-
prowadzajgc postepowania dowodowego we wtasnym zakresie, opart dokonane
przez siebie ustalenia na catosci materiatu dowodowego zebranego w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym i dokonat jego wiasnej oceny. Skarzgcy nie wskazuje pomi-
nietego materiatu dowodowego sprawy, nie powotuje sie rowniez w ramach omawia-
nego zarzutu na bezpodstawng odmowe jego uzupetnienia, upatruje natomiast naru-
szenia art. 382 k.p.c. w bezkrytycznej akceptacji przez Sad drugiej instancji ustalen

Sadu Rejonowego, ktéry to zarzut nie miesci sie w ptaszczyznie tego przepisu.
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Z powyzszych wzgledéw, na podstawie art. 398 oraz art. 108 § 2 k.p.c. w

zwigzku z art. 3987 k.p.c. Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku.



