Wyrok z dnia 27 marca 2007 r.
Il PK 235/06

1. Od 5 lutego 2005 r. sad pracy nie ma obowigzku orzekania w sprawie z
powoddztwa pracownika o roszczeniach wynikajacych z faktéw przytoczonych
przez powoda a nieobjetych zadaniem pozwu (uchylony art. 477* § 1 k.p.c.).

2. Pouczenie, o ktérym stanowi art. 477 zdanie drugie k.p.c., nalezy do
obowigzkéw przewodniczacego w sadzie pierwszej instancji. Przepis ten moze
mie¢ zastosowanie w sadzie drugiej instancji tylko wéwczas, gdy istniejg prze-

stanki przedmiotowego przeksztalcenia powédztwa na podstawie art. 383 k.p.c.

Przewodniczgcy Prezes SN Walerian Sanetra, Sedziowie SN: Katarzyna

Gonera (sprawozdawca), Jerzy Kuzniar.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 27 marca
2007 r. sprawy z powodztwa Andrzeja A. przeciwko Spétdzielni Pracy C. Fabryce
Wyrobow Gumowych w likwidacji w P. o przywrdcenie do pracy, na skutek skargi
kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spo-

tecznych w Szczecinie z dnia 10 marca 2006 r. [...]
oddalit skarge kasacyjna.
Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Szczecinie wyrokiem
z 6 pazdziernika 2005 r. [...] oddalit powddztwo Andrzeja A. przeciwko Spétdzielni
Pracy ,C.” Fabryce Wyroboéw Gumowych w P. w likwidacji o przywrdcenie do pracy
na dotychczasowych warunkach pracy oraz zasgdzenie wynagrodzenia za czas po-
zostawania bez pracy. Sgd Rejonowy ustalit, ze powdd byt zatrudniony w pozwanej
Spoétdzielni Pracy od 1992 r. na podstawie spétdzielczej umowy o prace, ostatnio
jako walcownik-wyttaczakowy. Byt jednoczes$nie czionkiem Spétdzielni. Petnit funkcje
przewodniczgcego zwigzku zawodowego w pozwanej Spotdzielni Pracy. W dniu 5

pazdziernika 2004 r. powdd pracowat na trzeciej zmianie, trwajacej od godz. 22% do



godz. 6%. Opuscit jednak stanowisko pracy przed godz. 6°° w dniu 6 pazdziernika
2004 r. Poprosit inng pracownice o odbicie jego karty zegarowej o wiasciwej porze.
Pracownica administracji Ewa B. stwierdzita o godz. 5%, ze powdd nie pracuje na
swoim stanowisku pracy i w ogole nie przebywa na terenie zaktadu pracy, a na kar-
cie zegarowej zostata odbita nieprawidtowa, pozniejsza godzina wyjscia powoda z
pracy. W zwigzku z tym kierownik wydziatu produkcji pozwanej Spoétdzielni ztozyt
wniosek o wyciggniecie konsekwencji dyscyplinarnych w stosunku do powoda i inne-
go pracownika z uwagi na samowolne oddalenie sie z miejsca pracy. Powod 6 paz-
dziernika 2004 r. ztozyt pisemne wyjasnienie, adresowane do rady nadzorczej po-
zwanej Spétdzielni, ze 5 pazdziernika 2004 r. wykonywat swojg prace jak zazwyczaj
pomimo ztego samopoczucia. Tego samego dnia udat sie do lekarza, ktéry stwierdzit
U niego przyspieszone czynnosci serca.

Rada nadzorcza pozwanej spotdzielni podjeta 7 pazdziernika 2004 r. uchwate
[...] o wykluczeniu powoda ze spotdzielni .z powodu ciezkiego naruszenia obowigz-
kow pracowniczych § 14 pkt 1.2 Statutu Spoétdzielni, tj. art. 52 Kodeksu Pracy”. W
uzasadnieniu uchwaty powotfano sie na to, ze powod dopuscit sie 5 pazdziernika
2004 r. samowolnego opuszczenia stanowiska pracy, czym zaktocit cykl produkceyjny,
ponadto dopuscit sie sfatszowania karty zegarowej, a tym samym wyczerpat znamio-
na ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych opisanego w art. 52 § 1 k.p. O
tresci tej uchwaty poinformowano powoda pismem z 8 pazdziernika 2004 r. wskazu-
jac jednoczesnie, ze wobec powyzszego ,zarzad rozwigzuje z nim umowe o prace z
dniem 8 pazdziernika 2004 r. bez zachowania okresu wypowiedzenia na podstawie
art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w zwigzku z art. 193 § 1 pkt 1 Prawa spoétdzielczego”. Pismo
zawierato pouczenie o prawie wniesienia odwotania od uchwaty rady nadzorczej do
walnego zgromadzenia, za posrednictwem zarzgdu, w terminie 30 dni od dnia otrzy-
mania pisma. Pismo z 8 pazdziernika 2004 r. wraz z uchwatg o wykluczeniu go ze
spotdzielni i pouczeniem o mozliwosci odwotania sie od uchwaty rady nadzorczej do
walnego zgromadzenia powdd otrzymat 11 pazdziernika 2004 r. Wniost do walnego
zgromadzenia odwotanie od uchwaty rady nadzorczej w przedmiocie wykluczenia go
ze Spoétdzielni, ktére nastepnie wycofat.

Powdd wraz z innymi pracownikami ztozyt zawiadomienie w Prokuraturze Re-
jonowej w Szczecinie o popetnieniu przez zarzgd pozwanej Spoétdzielni przestepstwa
naruszenia praw pracowniczych. Postanowieniem z 1 grudnia 2004 r. odmdwiono

wszczecia postepowania karnego z uwagi na brak ustawowych znamion czynu za-



bronionego. Powodowi wydano swiadectwo pracy w zwigzku z ustaniem stosunku
pracy.

Rozstrzygajgc sprawe Sad pierwszej instancji uznat, ze powédztwo nie zastu-
guje na uwzglednienie. Powoda tgczyt z pozwang spétdzielnig spétdzielczy stosunek
pracy, a jego podstawg byta spétdzielcza umowa o prace, do ktérej stosuje sie prze-
pisy ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. - Prawo spétdzielcze (jednolity tekst: Dz.U. z
2003 r. Nr 188, poz. 1848 ze zm.), a w zakresie nieuregulowanym tg ustawg przepisy
Kodeksu pracy (art. 77 § 2 k.p.). Specyfikg spoétdzielczych umow o prace jest to, ze
nie wystepuje w nich instytucja rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z
winy pracownika, a w razie zaistnienia przyczyn, ktére uzasadniatyby rozwigzanie
umowy w trybie art. 52 k.p., albo w razie ciezkiego naruszenia obowigzkow czton-
kowskich lub umysinego dziatania na szkode spotdzielni, moze nastgpi¢ wykluczenie
cztonka ze spotdzielni na podstawie art. 193 § 1 Prawa spétdzielczego, co powoduje
utrate cztonkostwa i wygasnieciem spétdzielczego stosunku pracy. Zgodnie za$ z art.
186 § 1 Prawa spoétdzielczego, spotdzielcza umowa o prace wygasa z ustaniem
cztonkostwa oraz w wypadkach, w ktorych przepisy prawa pracy przewidujg wyga-
Shigecie umowy 0 prace z mocy prawa.

Jedng z przyczyn ustania cztonkostwa w spétdzielni jest wykluczenie. Zgodnie
z art. 193 § 1 pkt 1 Prawa spotdzielczego wykluczenie cztonka ze spétdzielni moze
nastgpi¢ z przyczyn uzasadniajgcych wedtug przepisdw prawa pracy rozwigzanie
umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika. Wykluczenie cztonka ze
spétdzielni (rownoznaczne z rozwigzaniem spotdzielczej umowy o prace bez wypo-
wiedzenia) powinno by¢ dokonane w formie pisemnej z podaniem przyczyny uza-
sadniajgcej wykluczenie (art. 24 § 4 i art. 191 Prawa spoétdzielczego), po zasiegnieciu
opinii wlasciwego organu zwigzku zawodowego (art. 195 Prawa spétdzielczego) i po
wystuchaniu wyjasnien zainteresowanego cztonka (art. 24 § 4 Prawa spotdzielczego).
Zgodnie z art. 24 § 3 Prawa spétdzielczego wykluczenie staje sie skuteczne z chwilg
doreczenia cztonkowi pisemnego zawiadomienia o wykluczeniu wraz z uzasadnie-
niem. Ponadto, w Swietle § 4 tego przepisu, wykluczenia moze dokonac¢, stosownie
do postanowien statutu, rada nadzorcza lub walne zgromadzenie spotdzielni, a jezeli
statut przewiduje wtasciwos¢ rady nadzorczej, wowczas wykluczony czionek ma
prawo odwotac sie od jej uchwaty o wykluczeniu do walnego zgromadzenia. Oprécz
kwestionowania zasadnosci uchwaty o wykluczeniu w drodze postepowania we-

wnatrzspotdzielczego, z mocy art. 198 § 2 Prawa spoétdzielczego - stanowigcego wy-



jatek od art. 32 Prawa spoétdzielczego, ktory przewiduje koniecznos¢ wyczerpania
drogi wewnatrzspotdzielczej przed wystgpieniem z roszczeniem do sgdu - czionek
spotdzielni moze dochodzi¢ na drodze sgdowej uchylenia uchwaty rady nadzorczej
spotdzielni o wykluczeniu ze spotdzielni bez wyczerpania tego trybu. W takim wypad-
ku zaskarzeniu przez cztonka podlega uchwata rady nadzorczej spotdzielni; termin
do wniesienia powodztwa o uchylenie tej uchwaty wynosi sze$¢ tygodni i liczy sie od
dnia doreczenia cztonkowi zawiadomienia o wykluczeniu wraz z uzasadnieniem (art.
198 § 2 zdanie drugie Prawa spoétdzielczego).

Powdd zostat wiasciwie pouczony o przystugujgcym mu prawie odwotania sie
od uchwaty rady nadzorczej w przedmiocie wykluczenia ze spoétdzielni do walnego
zgromadzenia, jednakze ostatecznie nie skorzystat z tego prawa, a na rozprawie
przed Sgdem Pracy oswiadczyt, ze odwotanie takie bytoby niecelowe. Nie wnidst
réwniez do sgdu pozwu o uchylenie uchwaty o wykluczeniu go ze spétdzielni, a ter-
min przewidziany w ustawie na dokonanie tej czynnosci, czyli szes¢ tygodni od dnia
doreczenia zawiadomienia o wykluczeniu, uptynat bezskutecznie.

Z opisanego stanu faktycznego i prawnego jednoznacznie wynika, ze uchwata
[...] rady nadzorczej pozwanej spétdzielni z 7 pazdziernika 2004 r., wykluczajgca po-
woda ze spétdzielni z powodu ciezkiego naruszenia obowigzkdéw pracowniczych, jest
skuteczna i wigzgca, a w zwigzku z tym Sad Pracy, orzekajgcy w sprawie o przywro-
cenie do pracy, nie byt uprawniony do badania zasadnosci przyczyn, ktore skutko-
waty wykluczeniem powoda ze spétdzielni.

Sad Rejonowy podkreslit, ze pozwana, informujgc powoda o tresci uchwaty
rady nadzorczej pismem z 8 pazdziernika 2004 r., btednie podata, iz zarzgd spot-
dzielni rozwigzuje z nim umowe o prace z tym dniem bez zachowania terminu wypo-
wiedzenia, jednakze nie miato to zadnego znaczenia, gdyz faktycznie stosunek pracy
powoda nie zostat rozwigzany przez zarzad, lecz wygast z dniem wykluczenia powo-
da ze spétdzielni przez rade nadzorczg. Zatem oswiadczenie spétdzielni o rozwigza-
niu umowy o prace byto bezprzedmiotowe, albowiem stosunek ten ustat z mocy
prawa. Z tych wzgledéw Sad Rejonowy nie uwzglednit wnioskdw dowodowych po-
woda o przestuchanie wnioskowanych swiadkéw na okolicznos¢ nieistnienia przy-
czyn wykluczenia go ze spotdzielni. Sgd nie mogt prowadzi¢ postepowania dowodo-
wego na powyzszg okolicznosc¢, skoro niezaskarzona uchwata o wykluczeniu powo-

da ze spotdzielni stata sie skuteczna i byta wigzaca dla Sadu.



Sad Rejonowy podnidst takze, ze art. 56 k.p., w oparciu o ktéry powdd ztozyt
swoj pozew do Sadu, dotyczy sytuacji, w ktorej pracownik odwotuje sie od podjetej
przez pracodawce decyzji o rozwigzaniu umowy o prace. Musi zatem dojs¢ do ztoze-
nia przez pracodawce oswiadczenia woli o rozwigzaniu z pracownikiem umowy o
prace. W niniejszej sprawie spoétdzielcza umowa o prace wygasta z mocy samego
prawa, w zwigzku z czym art. 56 k.p. nie znajduje zastosowania. Jedyng drogg dla
powoda, chcgcego odwotac sie od decyzji pozwanej o wykluczeniu go ze spotdzielni
(pozbawieniu cztonkostwa), byta droga odwotawcza wynikajgca z przepiséw Prawa
spotdzielczego (art. 198 § 2 w zwigzku z art. 196 § 1 i 2). Skoro powdd nie zdecydo-
wat sie na skorzystanie z tego trybu, to jego odwotanie od rzekomego rozwigzania z
nim umowy o prace jest bezpodstawne, albowiem spotdzielcza umowa o prace nie
ulegta rozwigzaniu przez pracodawce, tylko wygasta z mocy samego prawa.

Od powyzszego wyroku powod wnidst apelacje, zarzucajgc naruszenie: art. 52
k.p. w zwigzku z art. 210 § 2 k.p., art. 18%*k.p., art. 8 k.p., art. 187 § 2 pkt 3 k.p.c., §
42 statutu Spoétdzielni Pracy i art. 32 Konstytucji RP. Skarzgcy wnidst o zmiane za-
skarzonego wyroku i przywrdcenie go do pracy w pozwanej Spoétdzielni na poprzed-
nie stanowisko pracy oraz zasgdzenie na jego rzecz tgcznej kwoty 14.000 zt tytutem:
a) utraty zarobku w kwocie 2.000 zt ze wzgledu na przebywanie przez okres 270 dni
na zasitku chorobowym, b) zadoscuczynienia z powodu nieprzywrécenia do pracy w
kwocie 4.500 zt i c) zaptaty za okres catkowitego pozostawania bez pracy przez 5
miesiecy w kwocie 7.500 zi.

Sad Okregowy-Sad Pracy w Szczecinie wyrokiem z 10 marca 2006 r. [...] od-
dalit apelacje powoda. Sad Okregowy podzielit ustalenia faktyczne i oceny prawne
Sadu Rejonowego. Stosunek pracy powoda byt spotdzielczym stosunkiem pracy i w
zwigzku z tym wygast z mocy prawa z uwagi na wykluczenie go ze spotdzielni. Spe-
cyfikg spétdzielczych uméw o prace jest brak instytucji rozwigzania umowy o prace
bez wypowiedzenia z winy pracownika, a jedyng mozliwoscig w przypadku zaistnie-
nia okolicznosci uzasadniajgcych rozwigzanie umowy w trybie art. 52 k.p., w razie
ciezkiego naruszenia obowigzkow cztonkowskich albo umysinego dziatania na
szkode spoétdzielni, jest wykluczenie cztonka ze spétdzielni na podstawie art. 193 § 1
Prawa spoétdzielczego, w wyniku czego nastepuje utrata cztonkostwa i wygasniecie
spotdzielczego stosunku pracy. Powdd zostat prawidtowo pouczony o przystuguja-
cym mu prawie do odwotania sie od uchwaty rady nadzorczej w przedmiocie wyklu-

czenia go ze Spoétdzielni do walnego zgromadzenia. Skarzgcy nie skorzystat z tego



prawa, a przed Sgdem pierwszej instancji oswiadczyt, ze odwotanie takie bytoby nie-
celowe. W apelacji z kolei wskazat, ze wycofat swoje odwotanie od uchwaty rady
nadzorczej, gdyz liczba cztonkéw Spoétdzielni gwattownie malata, a pozostali byli ra-
czej zaangazowani w rozwoj spotki prawa handlowego powstatej na bazie majgtku
likwidowanej Spotdzielni.

Sad Okregowy stwierdzit, ze wyjasnienia skarzgcego co do przyczyn braku
odwotania od uchwaty wykluczajgcej go ze Spétdzielni nie zastugujg na uwzglednie-
nie, a sam fakt braku odwotania jest przez skarzgcego przyznany. Sad uznat, ze
uchwata rady nadzorczej spoétdzielni z 7 pazdziernika 2004 r. w przedmiocie wyklu-
czenia powoda ze Spétdzielni z powodu ciezkiego naruszenia obowigzkoéw pracowni-
czych jest skuteczna i wigzgca. Sgd Okregowy przychylit sie do stanowiska Sadu
Rejonowego, ze w zwigzku z powyzszym Sad Pracy nie byt uprawniony do badania
zasadnosci przestanek wykluczenia skarzgcego ze Spotdzielni. Jedynym sposobem
odwotania sie skarzgcego od decyzji pozwanej Spotdzielni byto postepowanie ure-
gulowane w przepisach Prawa spotdzielczego, z ktérego apelujgcy swiadomie nie
skorzystat. W zwigzku z powyzszym nie mogt odwotac sie od rozwigzania umowy o
prace, gdyz umowa nie ulegta rozwigzaniu, lecz wygasta z mocy prawa.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wniost pethomocnik powoda, za-
skarzajgc wyrok ten w catosci. Skarga kasacyjna oparta zostata na podstawach: 1)
naruszenia prawa materialnego, a mianowicie niewfasciwego zastosowania przez
Sady obydwu instancji art. 198 § 11 2 w zwigzku z art. 196 § 1 i 2 ustawy z dnia 16
wrzesnia 1982 r. Prawo spotdzielcze, oznaczajgce przyjecie btednego stanowiska, ze
uchwata pozwanej spoétdzielni o wykluczeniu powoda byta skuteczna i wigzgca dla
Sadu; 2) naruszenia przepisdéw postepowania, tj. art. 378 § 1 k.p.c., przez niewypet-
nienie posiadanych przez sad odwotawczy kompetencji i niespetnienie jego proceso-
wej funkcji - z uwagi na wydanie przez Sgd Rejonowy orzeczenia z pogwatceniem
tredci art. 200 § 1 k.p.c., w sprawie, w ktorej sgd okregowy jest wytgcznie wiasciwy,
skutkujgce niewaznoscig postepowania - ktora to niewaznosc¢ nie zostata wzieta pod
rozwage w granicach zaskarzenia i nie zostata uwzgledniona z urzedu przez Sad
drugiej instancji, co wptyneto na brak rozstrzygniecia istoty sprawy.

Skarzgcy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na
niewaznosc¢ postepowania oraz potrzebe wyktadni pozostajgcych w zbiegu przepi-
s6éw: art. 200 § 1 k.p.c. i ewentualnie art. 477" k.p.c. (szczegdlnie w brzmieniu obo-



wigzujgcym przed 5 lutego 2005 r.) w zwigzku z trescig art. 196, 197 i 198 ustawy z
dnia 16 wrzesnia 1982 r. Prawo spoétdzielcze.

Petnomocnik powoda wnidst o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku Sadu
Okregowego, uchylenie w catosci poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego
oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania za wszystkie instancje.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw. Chociaz sposob prowadze-
nia postepowania przez Sad Rejonowy moze budzi¢ zastrzezenia, skarzgcemu nie
udato sie skutecznie zakwestionowa¢ w skardze kasacyjnej popetnionych przed Sg-
dem pierwszej instancji btedow proceduralnych, ktére mogty mie¢ wptyw na tresc
rozstrzygniecia. Skoro btedy te zostaty popetnione przez Sad Rejonowy, mogty zo-
sta¢ naprawione jedynie przez wniesienie apelacji do Sgdu Okregowego i postawie-
nie w niej odpowiednich zarzutéw pod adresem wyroku Sgdu pierwszej instanciji, nie
mogag by¢ natomiast rozwazane w postepowaniu kasacyjnym, ktore stuzy kontroli
zgodnosci z prawem wyroku wydanego przez sad drugiej instancji. W skardze kasa-
cyjnej nie postawiono natomiast skutecznych zarzutow, dotyczacych bezposrednio
sposobu rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy przez Sgd Okregowy, ktére mogtyby
doprowadzi¢ do uchylenia zaskarzonego wyroku.

1. Zarzut naruszenia przepisOw prawa procesowego sprowadza sie jedynie do
zakwestionowania rozpoznania sprawy w pierwszej instancji przez Sad Rejonowy, a
nie przez Sgd Okregowy, oraz do twierdzenia, ze Sady obydwu instancji nie rozpo-
znalty istoty sprawy, przyjmujgc, ze powodztwo jest bezzasadne z uwagi na ,niewta-
Sciwy tryb” dochodzenia przez powoda jego roszczeh. W zwigzku z tym skarzgcy
podniodst zarzut niewaznosci postepowania przed Sgdem Rejonowym (powotujgc nie
w podstawach skargi, ale w jej uzasadnieniu, art. 379 pkt 6 k.p.c.).

Zarzuty te sg bezpodstawne. Sgd Rejonowy jako sad pierwszej instancji przy-
jat do rozpoznania pozew o przywrocenie do pracy i zasgdzenie wynagrodzenia za
czas pozostawania bez pracy. Tak sformutowane i skonstruowane powédztwo po-
wod zgtaszat poczynajgc od pozwu, poprzez dalsze pisma procesowe i oswiadczenia
ustne sktadane na rozprawie, az do samodzielnie sporzadzonej apelacji. W pozwie

wnidst o przywrdcenie go do pracy oraz nawigzanie z nim stosunku pracy, zatrudnie-



nie go na dotychczasowym stanowisku i zaptate wynagrodzenia za czas pozostawa-
nia bez pracy. Takze w apelacji podtrzymat zgdanie przywrdcenia go do pracy w
pozwanej spoétdzielni na poprzednie stanowisko pracy oraz ,zasgdzenia zaptaty za
okres pozostawania powoda bez pracy”. Do przeksztatcenia przedmiotowego po-
wodztwa - w postaci zgtoszenia zgdania uchylenia uchwaty rady nadzorczej o wyklu-
czeniu ze spoétdzielni - nie doszto nawet po ztozeniu przez strone pozwang odpowie-
dzi na pozew datowanej na 3 listopada 2004 r., z ktérej wynikato, ze jedyng prawi-
dtowg drogg dochodzenia przez powoda ochrony praw, wynikajgcych ze spotdziel-
czej umowy o prace, jest wystgpienie do Sgdu Okregowego z powddztwem o uchy-
lenie uchwaty rady nadzorczej o wykluczeniu ze spotdzielni. Takiego zgdania powdd
nigdy w toku procesu nie zgtosit - ani wyraznie, ani w sposéb dorozumiany, ktéry po-
zwalatby Sgdowi Rejonowemu na przyjecie, ze doszto jednak do przedmiotowego
przeksztatcenia powoddztwa. Dla rozpoznania powodztwa o przywrocenie do pracy i
zasgdzenie wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy wtasciwy rzeczowo byt
Sad Rejonowy, ktéry rozpoznat sprawe w pierwszej instancji (art. 461 § 1 k.p.c.). Nie
mozna zatem moéwi¢ o niewaznosci postepowania przed Sgdem pierwszej instancji,
ktorej rzekomo nie uwzglednit z urzedu Sad drugiej instancji.

Z tej przyczyny zarzut naruszenia art. 378 § 1 k.p.c., co miato nastgpi¢ - zada-
niem skarzgcego - przez ,niewypetnienie posiadanych przez sgd odwotawczy kom-
petencji i niespetnienie jego procesowej funkcji”, czyli przez nieuwzglednienie z
urzedu niewaznosci postepowania przed Sgdem Rejonowym, jest nieuzasadniony.
Sad Rejonowy rozpoznajgc sprawe o przywrécenie do pracy i zasgdzenie wynagro-
dzenia za czas pozostawania bez pracy nie naruszyt przepisow o wtasciwosci rze-
czowej, ktore to naruszenie mogto doprowadzi¢ do niewaznosci postepowania (art
379 pkt 6 k.p.c.). Niewaznos¢ postepowania nie mogta przy tym wynika¢ z narusze-
nia przez Sgd Rejonowy art. 200 § 1 k.p.c., lecz ewentualnie z naruszenia przepisow
o wiasciwosci rzeczowej ulokowanych czy to w Kodeksie postepowania cywilnego
(np. art. 17 k.p.c., art. 461 k.p.c.), czy tez w innych ustawach (np. w Prawie spétdziel-
czym - art. 198 § 1 w zwigzku z art. 196 § 1 2).

Wbrew stanowisku prezentowanemu w skardze kasacyjnej Sgd Rejonowy nie
miat obowigzku orzec z urzedu o innym roszczeniu niz zgtoszone przez powoda.
Chociaz pozew wniesiono 15 pazdziernika 2004 r., czyli jeszcze przed zmiang tresci
art. 477 k.p.c., to wyrok Sadu pierwszej instancji zostat wydany 6 pazdziernika 2005

r., czyli juz po nowelizacji tego przepisu. Zmiana ta polegata na zastgpieniu dotych-



czasowego obowigzku sgdu pracy rozstrzygania o roszczeniach niezgtoszonych
przez pracownika dochodzgcego roszczen ze stosunku pracy przeciwko pracodaw-
cy, zakazem orzekania ponad zgdanie. Przed nowelizacjg wynikajgcg z ustawy z
dnia 2 lipca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niekto-
rych innych ustaw (Dz.U. Nr 172, poz. 1804), ktéra weszta w zycie 5 lutego 2005 r.,
art. 477*§ 1 k.p.c. przewidywat, ze sad pracy wydajac wyrok powinien byt orzec o
roszczeniach, ktore wynikaty z faktow przytoczonych przez pracownika takze wow-
czas, gdy roszczenie nie byto objete zgdaniem pracownika lub gdy byto zgtoszone w
rozmiarze mniejszym niz usprawiedliwiony wynikiem postepowania. Po nowelizacji
obowigzek sgdu orzekania o roszczeniach nieobjetych zgdaniem lub zgtoszonych w
mniejszym rozmiarze (czyli obowigzek orzekania ponad zgdanie) zostat zastgpiony
obowigzkiem przewodniczgcego pouczenia pracownika o roszczeniach wynikajgcych
z przytoczonych przez niego faktéw. Ten ostatni obowigzek wynika ze znowelizowa-
nego art. 477 k.p.c., w ktérym dodano zdanie drugie. | to ten ostatni przepis zostat
naruszony w postepowaniu przed Sgdem Rejonowym, poniewaz z akt sprawy nie
wynika, aby przewodniczgcy w Sgdzie Rejonowym pouczyt powoda o przystuguja-
cych mu roszczeniach, wynikajgcych z przytoczonych przez niego faktéw, cho¢ po-
uczyt go, co zostato odnotowane w protokole rozprawy z 21 lipca 2005 r., o tresci art.
232 i art. 381 k.p.c. Naruszenie art. 477 zdanie drugie k.p.c. nie stanowi podstawy
skargi kasacyjnej. Naruszenia tego - chocby nawet miato wptyw na wynik sprawy
przed Sgdem Rejonowym - skarga kasacyjna nie mogtaby jednak skutecznie zarzu-
cac poniewaz przepis ten mégt zastosowac (albo naruszyé go w wyniku jego nieza-
stosowania) jedynie Sad pierwszej instancji, czego nie mozna kwestionowac w skar-
dze kasacyjne;.

Zarzuty procesowe skargi kasacyjnej obejmujg w istocie postepowanie przed
Sadem pierwszej instancji. Dotyczy to zaréwno naruszenia art. 200 § 1 k.p.c., jak i
art. 198 § 1 w zwigzku z art. 196 § 1 i 2 Prawa spétdzielczego w odniesieniu do wita-
sciwosci sgdu. Tymczasem skargg kasacyjng zaskarza sie wyrok sgdu drugiej in-
stancji i zarzuty procesowe powinny dotyczy¢ postepowania przed tym sgdem.

Przedstawione przez skarzgcego uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi ka-
sacyjnej do rozpoznania - w postaci potrzeby wykfadni ,pozostajgcych w zbiegu
przepisow: art. 200 § 1 k.p.c. i ewentualnie art. 477 k.p.c. (szczegdlnie w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 5 lutego 2005 r.)” - jest o tyle nieadekwatne do sytuacji pro-

cesowej wystepujgcej w rozpoznawanej sprawie, ze art. 477 § 1 k.p.c. (w brzmieniu
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sprzed wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej Kodeks postepowania cywilnego, czyli
sprzed 5 lutego 2005 r.) nie obowigzywat w chwili orzekania, a zatem Sad Rejonowy
nie mégt go naruszyc. Wprost przeciwnie - gdyby po 5 lutego 2005 r. Sgd Rejonowy
orzekt o roszczeniach niezgtoszonych przez powoda (albo gdyby orzekt o nich Sgd
Okregowy po przekazaniu mu sprawy do rozpoznania zgodnie z witasciwoscig rze-
czowaq), stanowitoby to naruszenie art. 321 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym sad nie moze
wyrokowac co do przedmiotu, ktdry nie byt objety zZgdaniem, ani zasgdza¢ ponad
zgdanie. Od 5 lutego 2005 r. obowigzek sgdu pracy orzekania ponad zgdanie zostat
zastgpiony obowigzkiem pouczenia pracownika o przystugujgcych mu roszczeniach
(roszczeniach wynikajgcych z przytoczonych przez niego faktow - art. 477 zdanie
drugie k.p.c.). Faktem jest, Zze obowigzku tego przewodniczgcy w Sgdzie Rejonowym
nie wypetnit, czego jednak skarzgcy w skardze kasacyjnej skutecznie nie kwestio-
nuje.

Jak wynika z powyzszych rozwazan, w chwili orzekania - co miato miejsce juz
po zmianach Kodeksu postepowania cywilnego - Sgd Rejonowy nie tylko nie miat
obowigzku, ale wrecz nie mogt orzec o innym roszczeniu niz zgtoszone przez po-
woda, chocby nawet uwazat, ze ochrone praw podmiotowych powoda mogtoby za-
pewnic jedynie wystgpienie z zgdaniem uchylenia uchwaty o wykluczeniu go ze Spét-
dzielni. Ponadto, to tylko Sad Rejonowy, jako sgd pierwszej instancji, miat obowigzek
pouczy¢ powoda o prawidtowym sformutowaniu zgdan - na podstawie art. 477 zdanie
drugie k.p.c. (po zmianach wprowadzonych nowelizacjg Kodeksu postepowania wy-
nikajgcg z ustawy z 2 lipca 2004 r.), ewentualnie na podstawie art. 5 k.p.c. Obowigz-
ku tego nie miat natomiast Sgd Okregowy, poniewaz przed tym Sgdem jako sgdem
odwotawczym nie byta dopuszczalna zmiana powddztwa (jego przedmiotowe prze-
ksztatcenie), bo wyklucza to art. 383 k.p.c. Takze w sprawach z zakresu prawa
pracy, przed zmianami wynikajgcymi z oméwionej wyzej nowelizacji Kodeksu poste-
powania cywilnego, sad drugiej instancji nie mogt orzekac¢ ponad czy obok zgdania.
Tym bardziej nie moze tego uczynié po zmianach art. 321 i 477* k.p.c. Zmiana po-
wodztwa przed sgdem odwotawczym jest mozliwa tylko w granicach okreslonych w
art. 383 k.p.c. (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z 24 marca 1999 r., | PKN 631/98,
OSNAPIUS 2000 nr 10, poz. 381; z 4 marca 1999 r., | PKN 619/98, OSNAPIUS 2000
nr 9, poz. 345; postanowienie z 5 listopada 1998 r., | PKN 419/98, OSNAPIUS 1999
nr 24, poz. 783). Gdyby nawet powdd zmienit powddztwo przed Sgdem drugiej in-

stancji, uczynitby to nieskutecznie, a Sad ten nie mégtby orzec o zadnym innym
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roszczeniu niz zgtoszone i rozpoznane przez Sad pierwszej instancji. Nawet gdyby
Sad Okregowy pouczyt powoda o potrzebie zmiany powodztwa, to i tak nie mégtby
jej uwzgledni¢. W apelacji nie podniesiono zarzutéw naruszenia art. 477 zdanie dru-
gie k.p.c., ewentualnie art. 5 k.p.c., i nie wykazano, ze ich naruszenie mogto mie¢
wptyw na wynik sprawy. Sgd Okregowy nie musiat wzig¢ pod rozwage z urzedu na-
ruszenia przez Sad Rejonowy art. 477 zdanie drugie k.p.c., poniewaz naruszenie
tego przepisu nie powodowato niewaznosci postepowania, a tylko te okolicznos¢ miat
obowigzek wzig¢ pod uwage z urzedu w granicach zaskarzenia (art. 378 § 1 k.p.c.).
Przepisu tego (art. 477 zdanie drugie k.p.c.) nie naruszyt natomiast Sgd Okregowy,
ktory nie mogt doprowadzi¢ - poprzez stosowne pouczenia - do przedmiotowego
przeksztatcenia powddztwa na etapie postepowania apelacyjnego.

Analiza powotanych przepiséw prawa procesowego prowadzi do wniosku, ze
nie jest mozliwe stwierdzenie naruszen zarzucanych w skardze kasacyjnej. Sad Naj-
wyzszy zwigzany jest podstawami tej skargi (art. 398§ 1 k.p.c.) i - poza niewazno-
Scig postepowania przed sgdem drugiej instancji - nie moze z urzedu uwzgledni¢
innych niz powotane w skardze naruszenh prawa procesowego.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zostat przedstawiony poglad, ze sgd
pracy nie ma obowigzku pouczania pracownika o bezzasadnosci powodztwa i mozli-
wosci skutecznego dochodzenia innych roszczen, jezeli powdd jednoznacznie for-
mutuje zgdanie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 26 wrzesnia 2000 r., | PKN 48/00,
OSNAPIUS 2002 nr 8, poz. 189). Sformutowanie zgdania jest rzeczg powoda (art.
187 § 1 pkt 1 k.p.c.). W rozpoznawanej sprawie powod jednoznacznie, cho¢ wadli-
wie, sformutowat swoje zgdanie. W orzecznictwie przyjmuje sie rowniez, ze zakres
stosowania art. 5 k.p.c. (zgodnie z ktérym w razie uzasadnionej potrzeby sad moze
udzieli¢ stronom i uczestnikom postepowania wystepujgcym w sprawie bez adwokata
lub radcy prawnego niezbednych pouczenh co do czynnosci procesowych) nie obej-
muje powinnosci udzielania wskazdéwek dotyczgcych mozliwosci i podstaw prawnych
dochodzenia okreslonych roszczen (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 czerwca 2000
r., V. CKN 60/00, OSNC 2000 nr 12, poz. 229). Jezeli wiec powdd formutuje jedno-
znacznie zgdanie, to nie mozna wymagac od sgdu pouczania go o bezzasadno$ci
powddztwa i wskazywania innych roszczen, ktére mogtyby by¢ uwzglednione. Jed-
nak w rozpoznawanej sprawie, z uwagi na szczegolng konstrukcje sposobu i trybu
kwestionowania przez pracownika - bedgcego cztonkiem spotdzielni pracy i zatrud-
nionego na podstawie spoétdzielczej umowy o prace - wykluczenia ze spétdzielni po-
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wigzanego z wygasnieciem spotdzielczej umowy o prace, nalezato przyjac, ze prze-
wodniczgcy w Sgdzie Rejonowym powinien byt pouczy¢ go o roszczeniach wynikaja-
cych z przytoczonych przez niego faktow (art. 477 zdanie drugie k.p.c.). Catkiem inng
sprawg jest, czy Sad pierwszej instancji prawidtowo zastosowat art. 468 § 2 pkt 1
K.p.c., przepis ten nie zostat jednak wskazany jako podstawa skargi kasacyjnej, a
ponadto nie odnosi sie on bezposrednio do postepowania przed Sagdem drugiegj in-
stanciji.

2. Nieusprawiedliwiona jest rowniez druga podstawa skargi kasacyjnej, doty-
czgca naruszenia prawa materialnego, co miato polegac na niewtasciwym zastoso-
waniu przez Sady obydwu instancji art. 198 § 1i 2 w zwigzku z art. 196 § 11 2 Prawa
spotdzielczego, prowadzgcym do przyjecia btednego stanowiska, ze uchwata pozwa-
nej spotdzielni o wykluczeniu powoda byta skuteczna i wigzgca dla Sgdu Pracy.

Niezaskarzona do sgdu uchwata o wykluczeniu ze spotdzielni (art. 198 w
zwigzku z art. 196 § 2 Prawa spotdzielczego) jest skuteczna i wigzgca nie tylko dla
spotdzielni i jej cztonka, ale takze dla innych osob i organdw, w tym sgdu. Uchwata o
wykluczeniu cztonka ze spotdzielni staje sie skuteczna z chwilg doreczenia czionkowi
na piSmie zawiadomienia o wykluczeniu wraz z uzasadnieniem. Cztonek moze pod-
wazy¢ moc uchwaty o wykluczeniu go ze spotdzielni tylko w drodze powddztwa o jej
uchylenie. Do czasu uzyskania wyroku uchylajgcego uchwate, obowigzuje ona
(wigze i jest skuteczna) mimo jej wadliwosci polegajgcej nawet na naruszeniu przepi-
séw prawa. Wyrok uchylajgcy uchwate o wykluczeniu ze spotdzielni jest wyrokiem
prawo ksztattujgcym i dziata ex tunc. Z chwilg jego uprawomocnienia sie wykluczenie
staje sie bezskuteczne, a cztonek pozostaje nadal cztonkiem spoétdzielni, tak jak
gdyby nie byt nigdy wykluczony. Jedynym sposobem zwalczania uchwaty o wyklu-
czeniu ze spoétdzielni jest jej zaskarzenie do sgdu - wniesienie powddztwa o jej
uchylenie. Sgd Okregowy nie naruszyt art. 198 § 1i 2 w zwigzku z art. 196 § 1 2
Prawa spotdzielczego w sposob opisany w skardze kasacyijne;.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy oddalit skarge na podstawie art.
398" k.p.c.



