Wyrok z dnia 23 lutego 2010 r.
Il PK 233/09

Wyczerpanie okresu 182 dni czasowej niezdolnosci do pracy spowodo-
wanej chorobg oraz zakonczenie trwajacego krocej niz rok urlopu dla porato-
wania zdrowia, w razie przedtuzajacej sie niezdolnosci do pracy, stanowi obli-
gatoryjng przestanke rozwigzania stosunku pracy z nauczycielem zatrudnio-
nym na podstawie mianowania (art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 26 stycznia
1982 r. - Karta Nauczyciela, jednolity tekst: Dz.U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674 ze

zm.).

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Hajn, Sedziowie SN: Bogustaw Cudowski
(sprawozdawca), Beata Gudowska.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 23 lutego
2010 r. sprawy z powodztwa Anny W. przeciwko Samorzgdowemu Przedszkolu w S.
o przywrocenie do pracy, na skutek skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu

Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 19 marca 2009 . [...]

oddalit skarge kasacyjng i nie obcigzyt powddki kosztami postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powddka Anna W. pozwem z 2 stycznia 2008 r. przeciwko Samorzgdowemu
Przedszkolu w S. domagata sie uznania za bezpodstawne rozwigzania umowy o
prace na podstawie art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nau-
czyciela (jednolity tekst: Dz.U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674 ze zm.).

Wyrokiem z dnia 11 czerwca 2008 r. Sgd Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pot-
noc powddztwo oddalit i zasgdzit od powddki na rzecz pozwanego 60 zt tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Sgd Rejonowy ustalit, ze powoddka byta
zatrudniona u pozwanego jako nauczyciel mianowany. Od 15 listopada 2006 r. do 15

maja 2007 r. nieprzerwanie przez 182 dni przebywata na zwolnieniu lekarskim. Od



16 maja 2007 r. do 31 sierpnia 2007 r. pozwany udzielit powddce urlopu dla porato-
wania zdrowia. Po przeprowadzeniu badania lekarskiego, lekarz stwierdzit koniecz-
nosc¢ udzielenia dalszej czesci urlopu dla poratowania zdrowia od 1 wrzesnia 2007 r.
do 15 maja 2008 r. Pozwany nie udzielit urlopu, mimo ze wczesniej nie kwestionowat
orzeczenia lekarskiego w trybie § 4 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 25 paz-
dziernika 2005 r. w sprawie orzekania o potrzebie udzielenia nauczycielowi urlopu
dla poratowania zdrowia (Dz.U. Nr 233, poz. 1991). Podstawg odmowy udzielenia
kolejnego urlopu byt art. 73 ust. 8 Karty Nauczyciela. Sgd podkreslit, ze kazda decy-
zja dyrektora o udzieleniu urlopu dla poratowania zdrowia wymaga uprzedniej oceny
stanu zdrowia nauczyciela, rokowan co do wyleczenia i spetnienia wymogdéw formal-
nych - przyktadowo spetnienia wymogu co najmniej rocznej przerwy pomiedzy kolej-
nymi urlopami. Pozwany miat prawo odmoéwic¢ udzielenia powddce kolejnego urlopu
dla poratowania zdrowia. Do identycznego wniosku doszedt Sgd Rejonowy dla War-
szawy Pragi-Pétnoc, rozpoznajgc sprawe powodki o nakazanie udzielenia urlopu dla
poratowania zdrowia [...].

Sad Rejonowy zaznaczyt, ze rozwigzanie stosunku pracy na podstawie art. 23
ust. 1 pkt 2 ustawy Karta Nauczyciela jest mozliwe w razie czasowej niezdolnosci do
pracy nauczyciela spowodowanej chorobg, jezeli okres tej niezdolnosci przekracza
182 dni. W szczegolnych wypadkach okres ten moze by¢ przedtuzony o kolejne 12
miesiecy, o ile nauczyciel uzyska prawo do swiadczenia rehabilitacyjnego lub zosta-
nie mu udzielony urlop dla poratowania zdrowia. Poniewaz powddka wyczerpata
okres zasitkowy, nadal byta niezdolna do pracy z powodu choroby i nie uzyskata
prawa do zadnego z dwoch wymienionych swiadczen, pozwany miat prawo rozwig-
zac z nig stosunek pracy zgodnie z art. 23 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela. Przepis art.
23 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela nie odwotuje sie do okresu zasitkowego i postuguje
sie sformutowaniem ,,okres niezdolnos¢ do pracy spowodowany chorobg”. Podsta-
wowy ,okres ochronny” (tj. 182 dni) pokrywa sie z okresem zasitkowym i moze on
by¢ wyjgtkowo przedtuzony o okres pobierania Swiadczenia rehabilitacyjnego lub
korzystania z urlopu dla poratowania zdrowia. Powddka nie pobierata wspomnianego
Swiadczenia i nie przebywata na urlopie, dlatego ochrona przed rozwigzaniem sto-

sunku pracy jej nie przystugiwata.

Apelacje od wyroku wniosta powddka, zaskarzajgc go w catosci. Wyrokowi za-

rzucono przede wszystkim naruszenie art. 73 ust. 1 i ust. 8 oraz art. 23 ust. 1 pkt 2 i



ust. 2 pkt 2 Karty Nauczyciela, poprzez btedng wyktadnie, niewyjasnienie wszystkich
okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy oraz mylne ustalenie
istotnych faktéw. Powddka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w catosci po-
przez przywrdcenie jej do pracy, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, przy
uwzglednieniu kosztow postepowania odwotawczego.

Wyrokiem z dnia 19 marca 2009 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalit apela-
cje i nie obcigzyt powodki kosztami zastepstwa procesowego pozwanego w instancji
odwotawczej. Sgd Okregowy podkreslit, ze Sgd Rejonowy prawidtowo ustalit stan
faktyczny w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia niniejszej sprawy i ustalenia
faktyczne tego Sadu przyjat za wiasne. Sad pierwszej instancji prawidtowo wskazat
réowniez podstawe prawng rozstrzygniecia. W uzasadnieniu podkreslono, ze z art. 73
ust. 1i ust. 8 Karty Nauczyciela wynika, iz nauczycielowi moze by¢ udzielony urlop
dla poratowania zdrowia w wymiarze nie wiekszym niz jeden rok. Udzielenie nastep-
nego urlopu moze nastgpi¢ nie wczesniej niz po uptywie roku. Niewatpliwie urlop ten
moze by¢ udzielony na krotszy okres. Decydujgce znaczenie ma w takim przypadku
orzeczenie lekarza.

Powddka korzystata z urlopu dla poratowania zdrowia od 16 maja 2006 r. do
31 sierpnia 2007 r. Po tym okresie nie odzyskata jednak w petni zdrowia. Swiadczyto
o tym kolejne orzeczenie lekarza, ktory stwierdzit, ze powddka powinna skorzystac z
urlopu dla poratowania zdrowia. Bytby to jednak kolejny urlop. Przepis art. 73 Karty
Nauczyciela nie wprowadza mozliwosci przedtuzania urlopu dla poratowania zdrowia
lub udzielania go ,ratami". Urlop ten, tak jak urlop wypoczynkowy, jest udzielany na
podstawie wniosku pracownika, w ktorym wskazuje on na jaki okres urlop powinien
by¢ udzielony. Kolejny wniosek o udzielenie urlopu otwiera nowy okres urlopowy.
Przepisy regulujgce kwestie urlopu dla poratowania zdrowia sg przepisami szczegol-
nymi i nie mogg by¢ interpretowane rozszerzajgco. Lekarz wydajgcy odpowiednie
orzeczenie nauczycielowi o koniecznosci skorzystania z urlopu dla poratowania
zdrowia powinien rozwazy¢ zarowno rodzaj dolegliwosci, rokowania poprawy zdrowia
i okres niezbedny do odzyskania petnej sprawnosci. Zaznaczono, ze w przypadku
udzielenia urlopu dla poratowania zdrowia, konieczne jest zapewnienie odpowied-
niego zastepstwa na czas nieobecnosci nauczyciela. W przypadku udzielania takiego
urlopu w kilku nastepujgcych po sobie okresach, nie dtuzszych niz rok, znacznie

utrudnione jest organizowanie pracy szkoty i zapewnienie zastepstwa.



W niniejszej sprawie okres urlopu powodki zakonczyt sie z uptywem wakacji
letnich 2007 r. Pracodawca miat wszelkie podstawy do uznania, ze powodka powrdéci
do pracy 1 wrzesnia 2007 r. Ztozenie kolejnego wniosku o udzielenie urlopu dla po-
ratowania zdrowia powodowato koniecznos¢ wytgczenia powodki z planu zajec. Nie-
watpliwie powddka ma prawo do ochrony swojego zdrowia. Karta Nauczyciela w
sposob szczegolny umozliwia nauczycielom skorzystanie z urlopu dla poratowania
zdrowia. Jednak korzystanie z tego urlopu nie powinno tgczyc¢ sie z dezorganizacjg
pracy szkoty. Udzielenie powoddce urlopu dla poratowana zdrowia do 31 sierpnia
2007 r. nie fgczyto sie z koniecznoscig zapewnienia zastepstwa za powddke. Wiek-
sza czes¢ tego okresu przypadata na okres wakacji letnich. Uwzglednienie wniosku o
udzielenie urlopu na kolejne miesigce od 1 wrzesnia 2007 r. do 15 maja 2008 r. wig-
zato sie z koniecznoscig zapewnienia zastepstwa w ciggu roku szkolnego.

Sad Okregowy za niezasadny uznat rowniez zarzut naruszenia art. 23 ust. 1
pkt 2 i ust. 2 pkt 2 Karty Nauczyciela. Okres zasitkowy 182 dni uptynat jeszcze przed
rozpoczeciem przez powodke urlopu dla poratowania zdrowia. Nie byto wiec mozliwe
rozwigzanie stosunku pracy z koncem miesigca, w ktérym uptywat okres czasowej
niezdolnosci do pracy. Ztozenie kolejnego wniosku o udzielenie urlopu dla poratowa-
nia zdrowia i orzeczenie lekarza, ktére wskazywato, ze udzielenie kolejnego urlopu
dla poratowania zdrowia byto uzasadnione, swiadczy, ze powodka nie odzyskata
petnej zdolnosci do pracy.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego ztozyta powddka. Zaskarzyta
wyrok w catosci, zarzucajgc: 1) naruszenie prawa materialnego przez jego niewta-
Sciwe zastosowanie, w szczegolnosci: a) art. 23 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela, po-
przez jego btedng wyktadnie polegajgcg na nieuwzglednieniu, ze powodka znajdo-
wata sie w okresie ochronnym, b) art. 23 ust. 2 Karty Nauczyciela, poprzez jego nie-
zastosowanie, c¢) art. 73 Karty Nauczyciela, poprzez ustalenie, ze powddce nie przy-
stuguje dalsza czes¢ urlopu, 2) naruszenie prawa procesowego majgce zasadnicze
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, w szczegoélnosci: a) art. 233 § 1 k.p.c., po-
przez naruszenie przez Sad pierwszej instancji zasady swobodnej oceny dowodow i
niewystarczajgce wyjasnienie okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy, b) art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c. w zwigzku z art. 477 oraz art. 477' k.p.c., poprzez
uznanie, ze niesprecyzowanie podstaw prawnych pozwu (sporzgdzanego przez nie-
profesjonaliste) zwalnia Sgd od zbadania wszystkich okolicznosci faktycznych w

sprawie i ich ustalenia oraz moze stanowi¢ przyczyne oddalenia powdédztwa.



Whiesiono o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania twierdzgc, ze zaskar-
zony wyrok w sposéb razgcy narusza zarowno podstawowe normy prawa material-
nego, jak i przepisy prawa procesowego a ponadto, ze skarga kasacyjna jest oczywi-
Scie uzasadniona. Wniesiono o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przeka-
zanie sprawy do ponownego rozpoznania lub uchylenie zaskarzonego wyroku w ca-
tosci i jego zmiane poprzez orzeczenie co do istoty sprawy zgodnie z zgdaniami po-
wodki.

W skardze podkreslono, ze Sady pierwszej i drugiej instancji w ocenie sprawy
catkowicie pominety kwestie prawidtowosci rozwigzania 19 grudnia 2007 r. przez po-
zwanego stosunku pracy. Niezaleznie od tego czy powddce przystugiwato prawo do
urlopu w wymiarze uzupetniajgcym do jednego roku, czy tez powodka nie miata do
niego prawa z uwagi na wykorzystanie juz czesci urlopu (w zwigzku z czym prawo do
kolejnego nabytaby dopiero po uptywie jednego roku od zakonhczenia pierwszego
urlopu, tj. od 1 wrzesnia 2008 r.), pominieto nienaruszenie przepisow Karty Nauczy-
ciela - art. 23 ust. 1. Rozwigzanie stosunku pracy z nauczycielem mianowanym moze
nastgpi¢ w razie zaistnienia przestanek wynikajgcych z powyzszego przepisu, o ile
nauczyciel nie uzyska prawa do swiadczenia rehabilitacyjnego lub nie zostanie mu
udzielony urlop dla poratowania zdrowia. Jezeli nauczyciel uzyska swiadczenie reha-
bilitacyjne lub urlop dla poratowania zdrowia zostanie przyznany, stosunku pracy nie
mozna rozwigzac przez 12 miesiecy. Taka sytuacja zaistniata w niniejszej sprawie.
Powddka w okresie od 15 listopada 2006 r. do 15 maja 2007 r. przebywata na zwol-
nieniu lekarskim, a od 16 maja 2007 r. do 31 sierpnia 2007 r. byta na urlopie dla po-
ratowania zdrowia. Po przedtozeniu zaswiadczenia lekarskiego o koniecznosci prze-
dtuzenia tego urlopu, pozwany odmowit jej prawa do wykorzystania go w pozostatej
czesci. Nie mogt jednak rozwigza¢ z powddkg stosunku pracy, poniewaz pozosta-
wata ona w dwunastomiesiecznym okresie ochronnym wynikajgcym z art. 23 ust. 1
Karty Nauczyciela. Okres ochronny powddki obejmowat kolejne 12 miesiecy po-
czgwszy od 1 wrzesnia 2007 r. do 31 sierpnia 2008 r. Stosunek pracy z mocy prawa
trwat wiec nadal. Powodka ze wzgledu na stan zdrowia nie powrdcita do pracy. Jed-
noczesnie przedktadata kolejne zaswiadczenia lekarskie o czasowej niezdolnosci do
pracy. Przepis art. 23 ust. 2 Karty Nauczyciela okresla okresy wypowiedzenia, ktére
majg odpowiednie zastosowanie przy rozwigzywaniu stosunku pracy z nauczycielem
mianowanym. Pozwany nie zastosowat sie do zadnego przewidzianego ustawg ter-

minu. Karta Nauczyciela nie przewiduje mozliwosci rozwigzania stosunku pracy z



dniem doreczenia oswiadczenia bez uptywu wiasciwego okresu wypowiedzenia.
Przepis art. 23 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela, ktory stanowit podstawe rozwigzania
stosunku pracy z powodka, ,powinien by¢ podstawg zastosowania art. 23 ust. 2 pkt 2
Karty Nauczyciela”. Przepis ten stanowi, ze rozwigzanie nastgpi na koniec tego mie-
sigca, w ktorym uptywa okres czasowej niezdolnosci do pracy. Oswiadczenie po-
zwanego stwierdzajgce, ze stosunek pracy rozwigzuje sie z chwilg jego doreczenia
narusza przepisy o rozwigzywaniu stosunku pracy z nauczycielem mianowanym.
Powoduje to bezskutecznos¢ tego oswiadczenia. Powddka podnosita te okolicznosc.
Sad Rejonowy nie zbadat prawidtowosci dokonanego rozwigzania. Uznat jedynie, ze
pozwany miat prawo rozwigzac stosunek pracy w trybie art. 23 ust. 1 pkt 2 Karty Na-
uczyciela.

W skardze zaznaczono, ze pozwany po uptywie terminu na jaki zostat udzie-
lony powddce urlop, mimo legitymowania sie zaswiadczeniem lekarskim o koniecz-
nosci przedtuzenia leczenia, nie uwzglednit jej prawa do wykorzystania maksymailne-
go czasu trwania urlopu, tj. jednego roku. Literalna wyktadnia art. 73 ust. 1 Karty Na-
uczyciela wskazuje, ze nie ma ograniczenia ustawowego uniemozliwiajgcego podziat
urlopu na kilka czesci, ktore tgcznie nie przekroczg jednego roku. Przywotano poglad
Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 1999 r., | PKN 426/99 (OSNAPIUS 2001 nr 8,
poz. 264): ,nalezy uznac trafnosc spostrzezenia skarzgcego, ze tres¢ art. 73 ust. 1
Karty Nauczyciela (...) nie sprzeciwia sie temu, by dyrektor szkoty udzielit nauczycie-
lowi na przyktad trzema decyzjami trzech ptatnych, nastepujgcych po sobie urlopow”.
Podkreslono tez, ze powddka w przewidzianym ustawowo terminie poddata sie ba-
daniom kontrolnym. Lekarz nie wydat zaswiadczenia o braku przeciwwskazan do
pracy na stanowisku nauczyciela i wydat zaswiadczenie o koniecznosci dalszego
leczenia. Pozwany nie skorzystat z prawa zaskarzenia niniejszego zaswiadczenia.
Przyjat do wiadomosci, ze powddka nie wrdci do pracy i nie podjgt zadnych krokow
zmierzajgcych do zmiany zaistniatej sytuacji. Dopiero w pismie z 30 listopada 2007 r.
wezwat powodke do wyjasnienia przyczyny przebywania jej na zwolnieniach lekar-

skich od 1 wrzesnia 2007 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie nie mie¢ uzasadnionych podstaw. Skarzgca za-

rzucita naruszenie przepiséw prawa materialnego: art. 23 ust. 1 pkt 2, art. 23 ust. 2



oraz art. 73 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (dalej Karta). Pierw-
szym problemem, ktéry ma zasadniczy wptyw na rozstrzygniecie sprawy sg zasady
udzielania kolejnych urlopow dla poratowania zdrowia, o ktérych stanowi art. 73
Karty. Zgodnie z art. 73 ust. 1 Karty nauczycielowi zatrudnionemu w petnym wymia-
rze zajeC na czas nieokreslony, po przepracowaniu co najmniej 7 lat w szkole, dy-
rektor szkoty udziela urlopu dla poratowania zdrowia w celu przeprowadzenia za-
leconego leczenia, w wymiarze nieprzekraczajgcym jednorazowo roku. Powddce
zostat udzielony taki urlop, po okresie przebywania na zwolnieniu lekarskim, na okres
od 16 maja do 31 sierpnia 2007 r. Pozwany odmowit udzielenia kolejnego urlopu dla
poratowania zdrowia, pomimo orzeczenia lekarskiego stwierdzajgcego takg koniecz-
no$¢. Orzeczenie lekarskie nie byto przez pozwanego kwestionowane w trybie prze-
pisOw rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 25 pazdziernika 2005 r. Pozwany od-
mowit udzielenia kolejnego urlopu dla poratowania zdrowia powotujgc sie na przepis
art. 73 Karty stanowigcy, ze nauczycielowi mozna udzieli¢ kolejnego urlopu dla po-
ratowania zdrowia nie wczesniej niz po uptywie roku od dnia zakonczenia poprzed-
niego urlopu. Powddka natomiast prezentowata poglad, iz urlop moze by¢ dzielony
na czesci byle fgczny okres nie przekroczyt jednego roku. Ponadto twierdzita, ze je-
zeli pozwany nie odwotat sie od orzeczenia lekarskiego, to miat obowigzek udzielenia
kolejnej czesci urlopu. Stanowisko powyzsze ma, zdaniem powddki, uzasadnia¢ po-
wotany w skardze kasacyjnej wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 1999 ., |
PKN 426/99 (OSNAPIUS 2001 nr 8, poz. 264).

Nalezy stwierdzi¢, ze przepisy szczegdlne regulujgce udzielanie nauczyciel-
skich urlopéw dla poratowania zdrowia powinny by¢ interpretowane Scisle. Przyznajg
one bowiem dodatkowe prawo tej grupie pracowniczej, ktdrego nie majg wszyscy
pracownicy. W tej sytuacji nalezy uznac, ze Sgd Okregowy trafnie zauwaza brak re-
gulacji umozliwiajgcej przedtuzanie urlopu lub udzielanie go w ratach. Nie mozna
wiec przyjgc, ze nauczyciel ma zawsze prawo do wykorzystania urlopu dla porato-
wania zdrowia w wymiarze catego (jednego) roku. Tak wiec w sytuacji, gdy zostanie
udzielony urlop dla poratowania zdrowia, to po jego wykorzystaniu moze by¢ udzie-
lony urlop kolejny, na zasadach wynikajgcych z Karty. Kolejny zas urlop moze by¢
udzielony nie wczesniej niz po uptywie roku od dnia zakonczenia urlopu poprzednie-
go. Wynika wiec z tego, ze nie zmienia zasad udzielania kolejnych urlopéw dla po-
ratowania zdrowia fakt udzielenia tego urlopu w wymiarze nizszym niz jeden rok.

Skarzgca mija sie tez z prawdg w kwestii stanowiska Sgdu Najwyzszego dotyczace-



go zasad udzielania urlopéw dla poratowania zdrowia. Czesciowe przytoczenie wy-
jetego z kontekstu uzasadnienia zdania prowadzi do fatszywych wnioskow. Catosc
tego zdania (w uzasadnieniu wyroku | PKN 426/99) brzmi nastepujgco: ,Nalezy
uznac trafnos¢ spostrzezenia skarzgcego, ze tres¢ art. 73 ust. 1 Karty Nauczyciela
rozwazana w oderwaniu od pozostatej czesci regulacji nie sprzeciwia sie temu, by
dyrektor szkoty udzielit nauczycielowi na przyktad trzema decyzjami trzech ptatnych,
nastepujgcych po sobie urlopéw w wymiarze do jednego roku kazdy”. Jednak w na-
stepnym (pominietym w skardze) zdaniu Sgd Najwyzszy stwierdza, ze ,jednak z ta-
kim rozumieniem wymienionego przepisu pozostajg w sprzecznosci wyniki wyktadni
funkcjonalnej i celowosciowej, ktorg nalezy zawsze stosowac, gdy wyktadnia grama-
tyczna przepisu nie prowadzi do wyjasnienia jego sensu”. W rezultacie Sgd Najwyz-
szy wyrazit poglad, ze miedzy kolejnymi okresami urlopu dla poratowania zdrowia
musi wystepowacé przerwa. Oznacza to, ze kolejne urlopy nie moga by¢ udzielane
bezposrednio po wykorzystaniu poprzednio udzielnego urlopu. Jak wida¢ stanowisko
Sadu Najwyzszego jest catkowicie odmienne od jego przedstawienia w skardze ka-
sacyjne;.

Kolejny zarzut dotyczy naruszenia przepisu art. 23 ust. 1 pkt 2 Karty. Z prze-
pisu tego wynika, ze w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach okres nieobecnosci w
pracy moze zostac przedtuzony o kolejne 12 miesiecy, o ile nauczyciel uzyska prawo
do swiadczenia rehabilitacyjnego lub zostanie mu udzielony urlop dla poratowania
zdrowia. Zdaniem skarzgcej wynika z tego, ze jezeli nauczycielowi zostanie udzielo-
ny urlop dla poratowania zdrowia, to nie mozliwe jest to rozwigzanie stosunku pracy
przez 12 miesiecy. Mozna w tym miejscu zauwazyc, ze przepis ten nie jest precyzyj-
ny, co moze powodowaé watpliwosci interpretacyjne. Chodzi tu o to, ze nie reguluje
on wprost przypadku udzielenia urlopu dla poratowania zdrowia na okres krotszy od
jednego roku.

Wstepnie nalezy zauwazy¢, ze przepis art. 23 ust. 1 pkt 2 Karty stanowi o
obowigzku rozwigzania stosunku pracy z nauczycielem mianowanym (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 2006 r., | PK 47/06, Prawo Pracy 2006 nr 12, s.
36). Przepis ten stanowi tez o okresach ochronnych, w ktorych nie jest dopuszczalne
rozwigzanie stosunku pracy z mianowania. W przypadku niezdolnosci spowodowanej
chorobg okres ten wynosi bez watpienia, 182 dni. Natomiast z przepisu tego nie wy-
nika jednoznacznie ile wynosi okres ochronny w przypadku udzielenia urlopu dla po-

ratowania zdrowia. Wykfadnia literalna nie moze by¢ w tym przypadku uznana za



wystarczajgcg. Prowadzitaby ona bowiem do wniosku, ze udzielenie nawet bardzo
krotkiego urlopu (np. 1-miesiecznego) oznaczatoby przedtuzenie ochrony przed roz-
wigzaniem stosunku pracy o 12 miesiecy. Nie jest mozliwe do zaakceptowania, by
bez wzgledu na to, ze nauczyciel nie uzyskat prawa do zasitku rehabilitacyjnego lub
urlopu dla poratowania zdrowia byt objety w tym czasie ochrong przed rozwigzaniem
stosunku pracy. Okres ochronny musi wiec zosta¢ uzalezniony od okresu udzielone-
go urlopu dla poratowania zdrowia. W okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy
urlop dla poratowania zdrowia powddki zakonczyt sie w dniu 31 sierpnia 2007 r. Tak
wiec z tg datg zakonczyt sie okres ochronny wynikajgcy z art. 23 ust. 1 pkt 2 Karty.
Powddka byta nadal niezdolna do pracy, wyczerpany zostat okres zasitkowy, nie na-
byta prawa do zasitku rehabilitacyjnego lub urlopu dla poratowania zdrowia, co ro-
dzito koniecznos$¢ rozwigzania stosunku pracy. Spetnienie wszystkich przestanek
ustawowych naktadato wiec na dyrektora obowigzek dokonania tej czynnosci. Mozna
wiec stwierdzi¢, iz z art. 23 ust.1 pkt 2 Karty wynika, Ze wyczerpanie okresu 182 dni
czasowej niezdolnosci spowodowanej chorobg oraz zakonczenie trwajgcego kroce;j
niz rok urlopu dla poratowania zdrowia, w razie przedtuzajgcej sie niezdolnosci do
pracy, stanowi obligatoryjng przestanke rozwigzania stosunku pracy z nauczycielem
zatrudnionym na podstawie mianowania.

Skarzgca zarzuca takze naruszenie przepisu art. 23 ust. 2 pkt 2 Karty. Nalezy
stwierdzi¢, ze przepisy art. 23 ust. 2 Karty regulujg terminy rozwigzania stosunku
pracy z nauczycielem zatrudnionym na podstawie mianowania z przyczyn okreslo-
nych w ust. 1 w sposéb wyczerpujgcy. Konieczne jest zatem ustalenie, ktory z prze-
pisow ust. 2 ma zastosowanie do przestanki okreslonej w art. 23 ust. 1 pkt 2. Ponie-
waz w katalogu termindw nie jest wymieniona wprost przestanka zakonczenia urlopu
dla poratowania zdrowia, to zastosowanie znajduje przepis art. 23 ust. 2 pkt 2. Sta-
nowi on, ze rozwigzanie stosunku pracy z nauczycielem zatrudnionym na podstawie
mianowania nastepuje z koncem tego miesigca, w ktérym uptywa okres czasowej
niezdolnosci nauczyciela do pracy. Przepis ten ma charakter ochronny. Odsuwa bo-
wiem termin rozwigzania stosunku pracy. W okolicznosciach faktycznych niniejszej
sprawy nalezy przyjgc, ze okres czasowej niezdolnosci do pracy w rozumieniu art. 23
ust. 2 pkt 2 uptynat w dniu 31 sierpnia 2007 r. Tak wiec rozwigzanie stosunku pracy
byto mozliwe juz w tym dniu. Pracodawca rozwigzat jednak stosunek pracy powodki
dopiero w dniu 20 grudnia 2007 r. czyli po prawie 4 miesigcach od uptywu terminu

przewidzianego w ustawie. Jest oczywiste, ze uptyw tego terminu nie moze uniemoz-
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liwi¢ pracodawcy rozwigzania stosunku pracy. W tej sytuacji nie mozna uznac, ze
zostat naruszony przepis art. 23 ust. 2 pkt 2 Karty. Pracodawca mogt bowiem roz-
wigzac stosunek pracy znacznie wczesniej. Natomiast jezeli dokonat tego ze znacz-
nym opoznieniem to nie ma podstaw do stwierdzenia naruszenia gwarancji przewi-
dzianej w przepisie art. 23 ust. 2 pkt 2 Karty.

Na podstawie powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze zaskarzony wyrok Sgdu
Okregowego odpowiada prawu. Nie zostaty bowiem naruszone wskazane w skardze
przepisy prawa materialnego oraz procesowego. Pomijajgc niewtasciwe okreslenie
podstaw kasacyjnych nalezato przyjg¢, ze skarga nie mogta zosta¢ uznana za oczy-
wiscie uzasadniong.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398 k.p.c. orzeczono jak w sentencji wy-

roku.



