Wyrok z dnia 28 marca 2008 r.
Il PK 233/07

1. Przez pojecie ,wynagrodzenie” w ustawie z dnia 16 grudnia 1994 r. o
negocjacyjnym systemie ksztaltowania przyrostu przecietnych wynagrodzen u
przedsiebiorcow oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U.z1995r. Nr 1, poz. 2 ze
zm.) rozumie sie obowigzkowe, wyptacane okresowo swiadczenie ze stosunku
pracy o charakterze przysparzajgco-majatkowym, nalezne pracownikowi od
pracodawcy za wykonang prace, odpowiednio do jej rodzaju, ilosci i jakosci.
Oznacza to, ze wszystkie skladniki wynagrodzenia uwzglednia sie w przyroscie
oraz w kwocie bazowej, od ktorej przyrost ten jest obliczany.

2. Tak zwana premia uznaniowa, ktéra nie ma charakteru roszczenio-
wego, nie stanowi sktadnika wynagrodzenia za prace i wobec tego nie powinna
by¢ brana pod uwage ani do ustalania kwoty bazowej, ani tez do obliczania

kwoty przyrostu wynagrodzenia.

Przewodniczgcy SSN Romualda Spyt (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Matgorzata Wrebiakowska-Marzec, Andrzej Wrobel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 28 marca
2008 r. sprawy z powodztwa Elzbiety B., lwony B., Janiny B., Alicji B., Bogumity B.,
Krystyny B., Marii C., Betnardety C., Gabrieli C., Wiestawy C., Renaty G., Anny G.,
Barbary G., Teresy G., Urszuli G., Krystyny H., Lilii H., lwony I., Ewy I., lwony J., Do-
roty P., Aleksandry P., Anny P., Kazimiery P., Janiny P., Marii P., Teresy P., lwony
P., Zanety R., Teresy R. przeciwko Wojewddzkiemu Szpitalowi Obserwacyjno-Za-
kaznemu w T. o zaptate, na skutek skargi kasacyjnej powddek Elzbiety B., Janiny B.,
Alicji B., Bogumity B., Krystyny B., Marii C., Betnardety C., Gabrieli C., Renaty G.,
Anny G., Teresy G., Urszuli G., Krystyny H., Lilii H., Ewy I., Aleksandry P., Kazimiery
P., Janiny P., Marii P., Teresy P., lwony P., Zanety R., Teresy R. od wyroku Sgdu
Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Toruniu z dnia 19 kwietnia
2007 r. [...]



lLuchylit zaskarzony wyrok w pkt | ppkt 1 w stosunku do powddek Elz-
biety B., Janiny B., Bogumity B., Krystyny B., Marii C., Betnardety C., Gabrieli C.,
Anny G., Teresy G., Urszuli G., Krystyny H., Lilii H., Ewy I., Aleksandry P., Kazimiery
P., Janiny P., Marii P., Teresy P., lwony P., Zanety R., Teresy R. i w tym zakresie
sprawe przekazat Sgdowi Okregowemu-Sgdowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Toruniu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania ka-
sacyjnego w catosci,

l.oddalit skarge kasacyjng w pozostatej czesci.

Uzasadnienie

Powodki - w tym Elzbieta B., Janina B., Alicja B., Bogumita B., Krystyna B.,
Maria C., Bernadeta C., Gabriela C., Renata G., Anna G. Teresa G., Urszula G., Kry-
styna H., Lilia H., Ewa I., Aleksandra P., Kazimiera P., Janina P., Maria P., Teresa
P., lwona P., Zaneta R., Teresa R. wniosty przeciwko Wojewddzkiemu Szpitalowi
Obserwacyjno - Zakaznemu w T. o zaptate na rzecz kazdej z nich kwot po 12.899,96
zt tytutem podwyZzki wynagrodzenia na podstawie art. 4a ust. 1 ustawy z dnia 16
grudnia 1994 r. o negocjacyjnym systemie ksztattowania przyrostéw wynagrodzen u
przedsiebiorcéw oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. 1995 r. Nr 1, poz. 2 ze zm.).

W wyniku wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
w Toruniu z dnia 19 kwietnia 2007 r., zmieniajgcego wyrok Sadu Rejonowego-Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Toruniu z dnia 12 stycznia 2007 r., poprzez
uwzglednienie apelacji pozwanego i oddalenie apelacji powddek Elzbiety B., Janiny
B., Bogumity B., Krystyny B., Marii C., Bernadety C., Gabrieli C., Anny G., Teresy G.,
Urszuli G., Krystyna H., Lilii H., Ewy I., Aleksandry P., Kazimiery P., Janiny P., Marii
P., Teresy P., Iwony P., Zanety R., Teresy R. - powyZsze roszczenia nie zostaty
uwzglednione w catosci. Sgd Okregowy oddalit takze apelacje powddek Alicji B. i
Renaty G. od wyroku Sgdu Rejonowego, ktéry oddalit ich powddztwa w catosci.

W pisemnych motywach rozstrzygniecia Sgd Okregowy zaakceptowat ustale-
nia Sgdu Rejonowego, zgodnie z ktérymi powodki zatrudnione byty u pozwanego
przed 1 stycznia 2001 r., z tym, iz dwie z powddek przebywaty w spornym okresie na
urlopie wychowawczym, Alicja B. od 27 wrzesnia 1999 r. do 26 lipca 2002 r., Renata
G. od 30 czerwca 1999 r. do 29 czerwca 2002 r. W zwigzku z wejsciem w zycie (z

dniem 1 stycznia 2000 r.) Zaktadowego regulaminu wynagradzania pracownikow za-



trudnionych w Wojewddzkim Szpitalu Zakaznym w T. dokonano - za porozumieniem
stron - zmiany warunkow ptacy zatrudnionym pracownikom. Strony stosunku pracy
wyrazity zgode na wygasniecie z dniem 1 stycznia 2000 r. uprawnienia do nagrody
rocznej z zaktadowego funduszu nagréd. Zgoda pracownikdéw na powyzsze wynikata
miedzy innymi z zapewnien pracodawcy, iz utrata tej nagrody zostanie im zrekom-
pensowania przez wysokie premie uznaniowe. W 2000 r. pracownicy faktycznie
otrzymali premie uznaniowe siegajgce 205% miesiecznych wynagrodzen w skali
roku, czyli w ramach tych premii pracownicy otrzymali ponad dwa dodatkowe wyna-
grodzenia.

W dniu 1 stycznia 2001 r. weszta w zycie nowelizacja ustawy o negocjacyjnym
systemie ksztattowania przyrostéw wynagrodzen u przedsiebiorcéw oraz o zmianie
niektorych ustaw, przewidujgca wzrost wynagrodzenia pracownikdw samodzielnych
publicznych zaktadow opieki spotecznej o 203 zt. Z dniem 1 stycznia 2002 r., na pod-
stawie ust. 2 tego artykutu, wynagrodzenie pracownikéw pozwanego winno wzrosngc
o 110,23 zt miesiecznie. Powddki, po kontroli Panstwowej Inspekcji Pracy, uznaty, ze
pozwany nie wypetnit wynikajgcego z tych przepiséw obowigzku i wystgpity z niniej-
szym powddztwem. W toku procesu pozwany uznat czesciowo roszczenia niektorych
powddek. Strona pozwana wskazujgc w jaki sposob dokonata rozliczenia podwyzek,
stwierdzita, ze ich punkt wyjscia (baze) stanowito wynagrodzenie zasadnicze i doda-
tek stazowy brutto w 2000 r. Natomiast do bazy nie wliczono premii uznaniowej,
ktorg powodki otrzymaty w tymze roku.

Ocena prawna tego stanu faktycznego, dokonana przez Sad Rejonowy, nie
znalazta akceptacji Sgdu Okregowego. Sgd Okregowy nie podzielit mianowicie po-
gladu, iz kwota wyjsciowa, od ktorej nalezato oblicza¢ wzrost wynagrodzen, winna
uwzgledniac, oprocz wynagrodzenia zasadniczego i dodatku stazowego, takze wy-
ptacone w 2000 r. premie uznaniowe. Podkre$lit, Zze premia uznaniowa, bedgca w
istocie nagroda, to $wiadczenie pieniezne, ktérego przyznanie nalezy do swobodne-
go uznania pracodawcy. Nagroda nie jest sktadnikiem wynagrodzenia i przed jej
przyznaniem pracownikowi nie przystuguje prawo podmiotowe do jej zgdania. Sad
Okregowy wskazat na niekonsekwencje Sgdu Rejonowego, ktéry z jednej strony z
kwoty wyjsciowej wyeliminowat wynagrodzenie za godziny nadliczbowe, wywodzac,
ze jest to zmienny sktadnik wynagrodzenia, zaliczany wedtug zasad statystyki do
wynagrodzen osobowych, z drugiej zas strony wliczyt do niej premie uznaniowe, be-

dgce réwniez Swiadczeniem okresowym, zmiennym, uzasadniajgc to takze faktem



zaliczania premii do wynagrodzen osobowych. Sad podkreslit, ze bezsporne miedzy
stronami byto, Ze premia uznaniowa miata charakter nagrody, bowiem jej przyznanie
nie zalezato od spetnienia okreslonych warunkow. Wywiodt takze, ze premie uzna-
niowe, wyptacone w 2001 r., zaliczone zostaty na poczet wzrostu przecietnego wy-
nagrodzenia o kwote 203 zt na podstawie porozumienia z dnia 17 maja 2001 r. za-
wartego pomiedzy pracodawcg a dziatajgcymi u pozwanego zwigzkami zawodowymi.
Zaliczenie to byto dopuszczalne w Swietle art. 4 ust. 1 ustawy o negocjacyjnym sys-
temie ksztattowania przyrostow wynagrodzen u przedsiebiorcéw oraz o zmianie nie-
ktorych ustaw, zgodnie z ktérym u przedsigbiorcy przyrost przecietnego miesieczne-
go wynagrodzenia w danym roku ustalajg, w drodze porozumienia, strony uprawnio-
ne do zawarcia zakladowego uktadu zbiorowego pracy. Ponadto Sad Okregowy
podnidst, ze podziela poglad Sadu Rejonowego co do przedawnienia roszczen po-
wodek za 2001 r., 2002 r. oraz za okres do maja 2003 r. Zarzut powodek, ze sko-
rzystanie przez pozwanego z zarzutu przedawnienia byto sprzeczne z zasadami
wspotzycia spotecznego i ze spoteczno - gospodarczym przeznaczeniem prawa,
oceniony zostat przez Sgd Okregowy jako nieuzasadniony.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiodty powddki opierajac jg na
zarzucie naruszenia prawa materialnego - art. 4a ust. 112 w zwigzku z art. 2 pkt 21 3
ustawy o negocjacyjnym systemie ksztaltowania przyrostow wynagrodzenh u przed-
siebiorcéw oraz o zmianie niektérych ustaw oraz art. 8 k.p. Wskazujgc na powyzsze
skarzgce wniosty o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania ka-
sacyjnego.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgce
wskazaty na istnienie istotnego zagadnienia prawnego polegajgcego na wyjasnieniu,
ktore sktadniki wynagrodzenia nalezy uwzgledni¢ w procesie ustalania podstawy
wzrostu wynagrodzen w oparciu o przepisy ustawy o negocjacyjnym systemie
ksztattowania przyrostow wynagrodzen u przedsiebiorcow oraz o zmianie niektorych
ustaw, tj. ustalania wynagrodzenia ,bazowego” wyptacanego w 2000 r. Drugg istotng
okolicznoscig jest dokonanie kwalifikacji prawnej pojecia nagrody i jej odréznienia od
premii regulaminowej, w tak szczegolnej sytuacji, w ktorej ,nagroda” jest przyznawa-
na wszystkim bez wyjatku pracownikom, regularnie przez dtuzszy okres czasu i w

jednorodnej wysokosci.



W uzasadnieniu skargi podniesiono, ze oceny prawnej wyptacanej pracowni-
kom w 2000 r. premii, nalezy dokona¢ z uwzglednieniem, ze otrzymywali jg wszyscy
pracownicy w tozsamej wysokosci, tj. 200% wynagrodzenia zasadniczego z wystugg
lat poszczegdlnego pracownika. Zdaniem skarzgcych, o obligatoryjnym charakterze
premii uznaniowej S$wiadczy jej powszechnos$¢ oraz jednorodno$¢ co do wysokosci.
Miata ona charakter statego dodatku do wynagrodzenia. Nagroda, ze swej istoty, ma
charakter incydentalny, okazjonalny i swiadczenie traci charakter nagrody, jesli jest
wyptacane regularnie i powszechnie. Dlatego tez poglad Sgdu Okregowego o uzna-
niowosci i dowolnosci tej premii jest nietrafny. Konsekwentnie zatem, sporna premia
winna by¢ sktadnikiem wynagrodzenia w rozumieniu art. 4a w zwigzku z art. 2 pkt 2 i
3 ustawy o negocjacyjnym systemie ksztattowania przyrostow wynagrodzen u przed-
siebiorcéw oraz o zmianie niektérych ustaw.

Uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 8 k.p., skarzgce podniosty, ze pozosta-
waty w petnym zaufaniu co do dziatan pracodawcy ,realizujgcego obowigzkowy
wzrost wynagrodzen i w przekonaniu, ze nastepuje on zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami, o czym wielokrotnie zapewniata dyrekcja Szpitala”. Istotnym elementem
realizacji podwyzek byly porozumienia zawierane ze zwigzkami zawodowymi, a
nadto pozwany kontrolowany byt w tym zakresie przez Urzgd Marszatkowski, ktory
nie stwierdzit uchybien. Dopiero kontrola Panstwowej Inspekcji Pracy zmienita rady-
kalnie ten stan rzeczy. W rezultacie w sporze z pozwanym pozostaje okoto 170 pra-
cownikéw Szpitala. Wszystkie te okolicznosci Swiadczg, ze spor ten jest powszechny
i nietypowy. Jego przyczyng sg wytgcznie przyczyny lezgce po stronie pracodawcy,
ktory utrzymywat pracownikow w przekonaniu, ze jego dziatania sg w petni profesjo-
nalne i prawidtowe. Podkreslity, ze przepisy ustawy sg niezwykle skomplikowane, co
sprawito, ze pracownicy pozostawali w zaufaniu do kompetencji stuzb pozwanego.
Dodatkowo powddki podniosty, ze skoro wzrost wynagrodzenia miat charakter obli-
gatoryjny, nie mozna dopuszcza¢ do porozumien zbiorowych, na podstawie ktoérych
do tego wzrostu zalicza sie uprzednio wyptacone i przyszte premie.

Pozwany w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o wydanie postanowienia
odmawiajgcego przyjecia skargi do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie i zasg-

dzenie od powoddek kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna powodek - z wyjgtkiem Alicji B. i Renaty G. - jest cze$ciowo
uzasadniona. Na podstawie art. 4a ust. 1 ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r. o nego-
cjacyjnym systemie ksztattowania przyrostu przecietnych wynagrodzen u przedsie-
biorcow oraz o zmianie niektorych ustaw, w brzmieniu ustalonym ustawg z dnia 22
grudnia 2000 r. o zmianie ustawy 0 negocjacyjnym systemie ksztattowania przyrostu
przecietnych wynagrodzen u przedsigebiorcow oraz o zmianie niektorych ustaw i
ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej (Dz.U. z 2001 r. Nr 5, poz. 45), pracownikom
samodzielnych publicznych zaktadow opieki zdrowotnej przystugiwat od 1 stycznia
2001 r. przyrost przecietnego miesiecznego wynagrodzenia, nie nizszy niz 203 z
miesiecznie, w przeliczeniu na petny wymiar czasu pracy tgcznie ze skutkami wzro-
stu wszystkich sktadnikdw wynagrodzenia, z zastrzezeniem ust. 2. W mysl art. 4a
ust. 2 powotanej ustawy w samodzielnych publicznych zaktadach opieki zdrowotne;j
w 2002 r. przyrost przecietnego miesiecznego wynagrodzenia pracownika, w przeli-
czeniu na petny wymiar czasu pracy tgcznie ze skutkami wzrostu wszystkich sktadni-
kéw wynagrodzenia, nie mogt by¢ nizszy niz kwota ustalona wedtug podanego w
przepisie wzoru, tj. nie nizszy niz 110,23 zt.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego uksztattowato sie jednolite stanowisko,
zgodnie z ktérym przepisy art. 4a ust. 1 i 2 ustawy o negocjacyjnym systemie ksztat-
towania przyrostu przecietnych wynagrodzen u przedsiebiorcéw stanowig podstawe
prawng roszczenia pracownika o wynagrodzenie w wysokosci uwzgledniajgcej mini-
malne kwoty podwyzek w 2001 i 2002 r. (np. uchwata Sgdu Najwyzszego z 10 stycz-
nia 2002 r., Il ZP 32/01, OSNAPIUS 2002 nr 10, poz. 229; postanowienie Sgdu Naj-
wyzszego z 24 wrzesnia 2003 r., Il PZP 9/03, Wokanda 2004 nr 2, s. 28; uchwata
Sadu Najwyzszego z 8 kwietnia 2004 r., Il PZP 4/04, OSNP 2004 nr 19, poz. 326;
uchwata Sgdu Najwyzszego z 20 maja 2004 r., [| PZP 7/04, OSNP 2004 nr 19, poz.
327; uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z 8 grudnia 2004 r., | PZP
8/04, OSNP 2005 nr 8, poz. 105; uchwata z 10 lutego 2005 r., Il PZP 13/04, OSNP
2005 nr 11, poz. 153). Sad Najwyzszy rowniez wielokrotnie zajmowat sie wyjasnia-
niem, jakie sktadniki wynagrodzenia oraz jakie inne swiadczenia ze stosunku pracy
przyznane pracownikom samodzielnych publicznych zaktadow opieki zdrowotnej w
latach 2001 i 2002 podlegaty zaliczeniu na poczet roszczen przystugujgcych pracow-
nikowi na podstawie art. 4a ust. 1 i 2 ustawy 0 negocjacyjnym systemie ksztattowania
przyrostu przecietnych wynagrodzen u przedsiebiorcow. Ostatecznie w uchwale
siedmiu sedziéw z dnia 20 lipca 2006 r., Ill PZP 4/06, (OSNP 2007 nr 5-6, poz. 60),



w podsumowaniu wyrazanych pogladow, Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze na poczet
przyrostow wynagrodzen przewidzianych w art. 4a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 grudnia
1994 r. o negocjacyjnym systemie ksztattowania przyrostu przecietnych wynagro-
dzen u przedsiebiorcéw oraz o zmianie niektérych ustaw zalicza sie wzrost wszyst-
kich sktadnikéw wynagrodzenia w rozumieniu art. 2 pkt 2 i 3 tej ustawy. W uzasad-
nieniu uchwaty wywiodt, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze
jezeli przepis prawa nie odnosi sie do konkretnego sktadnika wynagrodzenia, to na-
lezy przez nie rozumieC wszystkie jego sktadniki. Wobec tego wskazanie w art. 4a,
ze chodzi o wzrost wynagrodzenia ,fgcznie ze skutkami wzrostu wszystkich sktadni-
kow wynagrodzenia”, nalezy traktowac, jako podkreslenie tej zasady w celu wyklu-
czenia wszelkich watpliwosci. Ponadto wniosek ten znajduje potwierdzenie w art. 2
pkt 2 ustawy, zgodnie z ktérym ,wynagrodzenie”, w rozumieniu ustawy, oznacza
,wydatki pieniezne oraz wartos¢ swiadczen w naturze, wyptacone pracownikom z
tytutu zatrudnienia u przedsigbiorcy, obliczone wedtug zasad statystyki zatrudnienia i
wynagrodzen okreslone przez Gtéwny Urzad Statystyczny jako wynagrodzenia bez
wyptat z zysku”. Pojecie ,wynagrodzenie” nie ma wiec w ustawie o negocjacyjnym
systemie innego znaczenia niz ustalone przez doktryne i orzecznictwo, ktére uznaja,
Ze jest nim obowigzkowe, wyptacane okresowo swiadczenie ze stosunku pracy o
charakterze przysparzajgco-majgtkowym, nalezne pracownikowi od pracodawcy za
wykonang prace, odpowiednio do jej rodzaju, ilosci i jakosci. W tak wyrazonym sta-
nowisku podkresla sie zatem, ze wynagrodzenie w rozumieniu art. 2 pkt 2 i 3 ustawy
dotyczy tych sktadnikéw wynagrodzenia, ktére sg swiadczeniami obowigzkowymi i
naleznym pracownikowi.

Tak uksztattowana definicja pojecia ,wynagrodzenie” dla potrzeb ustawy o ne-
gocjacyjnym systemie ksztattowania przyrostu przecietnych wynagrodzen u przed-
siebiorcow ma zatem rowniez zastosowanie przy ustalaniu podstawy (bazy), od kt6-
rej nalezy oblicza¢ przyrost wynagrodzenia. Oznacza to ostatecznie, ze wszystkie
sktadniki wynagrodzenia, biorgce udziat w przyroscie, uwzgledniane sg takze w kwo-
cie bazowej, od ktorej przyrost ten jest obliczany. W Swietle przywotanej wyzej defini-
cji ,wynagrodzenia” tak zwana premia uznaniowa, ktéra nie ma charakteru roszcze-
niowego, nie stanowi sktadnika wynagrodzenia za prace i wobec tego nie powinna
by¢ brana pod uwage ani do obliczania kwoty wyjsciowej, ani tez do kwoty przyrostu
wynagrodzenia. Nie jest ona bowiem skfadnikiem obligatoryjnym wynagrodzenia za

prace, jak tez nie ma charakteru roszczeniowego. Uwzglednienie w przyroscie wyna-



grodzenia premii uznaniowej, wyptaconej pracownikom w 2001 r. i w 2002 r., nie
gwarantowatoby w dalszych latach utrzymania wynagrodzenia na osiggnietym po-
ziomie - bez powotywania sie na art. 4a ustawy o negocjacyjnym systemie ksztatto-
wania przyrostu przecietnych wynagrodzen u przedsiebiorcow, a wtedy ta czesc
przyrostu wynagrodzenia zamykajgca sie w kwocie premii uznaniowej de facto sta-
taby sie statym, obligatoryjnym sktadnikiem wynagrodzenia, co przeczytoby charakte-
rowi tej premii.

Dla rozstrzygniecia sprawy decydujgca jest ocena charakteru spornego
Swiadczenia wedtug obowigzujgcego u pozwanego regulaminu wynagradzania, a w
szczegolnosci ocena, czy byta to premia (w Scistym tego stowa znaczeniu, regulami-
nowa) czy tez nagroda (nazywana premig uznaniowg). Oceny takiej Sgd Okregowy
nie przeprowadzit uznajgc, ze uznaniowy charakter premii pozostaje poza sporem.
Tymczasem kwestia ta nie miesci sie w sferze faktow lecz w sferze prawa. Nalezato
zatem przeprowadzi¢ analize prawng przepisow regulujgcych zasady przyznawania
premii zawartych w regulaminie premiowania pracownikéw Wojewddzkiego Szpitala
Obserwacyjno - Zakaznego w T.

W ksztattujgcym sie od dawna, a obecnie utrwalonym, orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego wskazywano na kryteria rozroznienia premii regulaminowej i uznanio-
wej (nagrody), takie jak ,zrodto pokrycia swiadczen” wedtug zasady - premia z fun-
duszu ptac, nagroda z innych funduszéw, czy nazwa swiadczenia (por. uzasadnienia
wyrokow Sgdu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 1963 r., Il PR 846/63, OSNCP 1965 nr
2, poz. 25izdnia5 maja 1976 r., | PR 80/76, OSNCP 1976 nr 12, poz. 271; NP
1977 nr 6, s. 919 z glosg J. Brola). Decydujace jest jednak to, czy odpowiednie akty
prawne (umowa o prace) przewidujg z gory skonkretyzowane i zobiektywizowane
(podlegajgce weryfikacji) przestanki nabycia prawa do swiadczenia lub przestanki
prowadzgce do jego pozbawienia albo obnizenia (tak zwane reduktory); w takim
przypadku mamy do czynienia z premig, ktdrej pracownik moze dochodzi¢ od praco-
dawcy, wykazujgc spetnienie przestanek nabycia prawa (tak zwany roszczeniowy
charakter Swiadczenia), czy tez nabycie prawa do swiadczenia zalezy wytgcznie od
decyzji (uznania) pracodawcy (por. orzeczenia Sgdu Najwyzszego: wyrok z dnia 30
marca 1977 r., | PRN 26/77, OSNCP 1977 nr 11, poz. 225; uchwata z dnia 27 kwiet-
nia 1977 r., | PZP 6/77, OSNCP 1977 nr 11, poz. 207; NP 1979 nr 1, s. 135 z glosg
M. du Valla; uchwata z dnia 24 sierpnia 1978 r., | PZP 21/78, OSNCP 1979 nr 2, poz.
29; wyrok z dnia 31 marca 1980 r., | PRN 138/79, Stuzba Pracownicza 1980 nr 10, s.



34; uchwata z dnia 10 czerwca 1983 r., Il PZP 25/83, OSNCP 1983 nr 12, poz. 192;
OSPiKA 1984 nr 11, poz. 235 z glosg M. Sewerynskiego; wyrok z dnia 1 pazdzier-
nika 1984 r., | PRN 131/84, OSPIKA 1988 nr 1, poz. 21 z glosg J. Pacho; OSP 1991
nr 5, poz. 125 z glosg T. Gregorczuk; wyrok z dnia 21 wrze$nia 1990 r., | PR 203/90,
OSP 1991 nr 7-8, poz. 166; wyrok z dnia 26 wrzesnia 2006 r., Il PK 13/06, OSNP
2007 nr 17-18, poz. 254).

Analiza postanowien regulaminu premiowania podaje w watpliwos¢ jej uzna-
niowy charakter. Jak wyzej wskazano decydujgce znaczenie w tej kwestii majg te
postanowienia aktu prawnego, ktére wskazujg na pozytywne przestanki nabycia
premii lub zawierajg negatywne przestanki, pozbawiajgce pracownika prawa do tego
Swiadczenia lub redukujgce jego wysokos¢. Przestanki takie zawarte zostaty w regu-
laminie premiowania - zatgczniku nr 5 do zaktadowego regulaminu wynagradzania
pracownikow zatrudnionych w Wojewodzkim Szpitalu Zakaznym w T. i to zarbwno
pozytywne - w pkt 4, tj. rzetelne i terminowe wykonanie zadan wynikajacych z za-
kresu czynnosci, przestrzeganie ustalonego czasu pracy, efektywne wykorzystywa-
nie czasu pracy, wykazywanie nalezytej dbatosci o mienie pracodawcy, a szczegol-
nie o powierzone pracownikowi srodki i narzedzia pracy, wykonywanie dodatkowych
obowigzkdw niewynikajgcych z zakresu czynnosci pracownika, podnoszenie kwalifi-
kacji, dbanie o dobre imie pracodawcy, jak tez przestanki negatywne - w pkt 5, tj.
opuszczenie stanowiska pracy bez usprawiedliwieni, a nieprzestrzeganie dyscypliny i
czasu pracy, rozwigzanie umowy o prace z winy pracownika bez wypowiedzenia,
niewtasciwe gospodarowanie srodkami i narzedziami pracy, jednodniowa nieuspra-
wiedliwiona nieobecnosc¢ w pracy, niesumienne i niedbate wykonywanie obowigzkéw
stuzbowych, odmowa wykonania doraznego polecenia stuzbowego, jezeli pracownik
posiada odpowiednie kwalifikacje do jego wykonania, stawienie sie do pracy w stanie
nietrzezwosci, spozywanie alkoholu w czasie pracy lub naruszenie innych zakazéw
obowigzujgcych u pracodawcy, nieprzestrzeganie przepisdéw bezpieczenstwa i higie-
ny pracy, przeciwpozarowych lub sanitarno epidemiologicznych - wystgpienie ktorych
powoduje, ze pracownik nie moze otrzymac premii w catosci lub w czesci. Dalej tez
postanowiono, ze premii w catym wymiarze nie mogqg otrzymac pracownicy, ktorzy
danym miesigcu przebywali na zwolnieniu lekarskim siedem i wiecej dni roboczych
(pkt 7) oraz ze o nieprzyznaniu premii w catosci lub w czesci z powoddw ujetych w
pkt 5 decyduje kierownik komorki organizacyjnej, ktory informuje o tym fakcie pra-

cownika. W regulaminie okreslona zostata takze podstawa naliczania premii, miano-
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wicie jego pkt 10 stanowi, ze podstawg naliczenia wysokosci premii jest wynagro-
dzenie zasadnicze wynikajgce ze stawki osobistego zaszeregowania. Tak uksztatto-
wany regulamin premiowania zawiera obiektywne kryteria przyznawania premii, co
powoduje, ze jego postanowienia, zawierajgce stwierdzenie, ze ,premia moze by¢
przyznana pracownikowi’, a zatem sugerujgce, ze jest to Swiadczenie fakultatywne,
sg pozbawione znaczenia normatywnego. Ponadto postanowienie to pozostaje w
sprzecznosci z catg trescig regulaminu. Z Zzadnego bowiem postanowienia nie wyni-
ka, ze decyzja o przyznaniu premii nalezy do swobodnego uznania dyrektora - a
jedynie - ustala on wysoko$¢ premii (pkt 3), stad wniosek, ze spetnienie przez pra-
cownika przestanek pozytywnych, przy jednoczesnym niewystagpieniu przestanek
negatywnych, stanowi o jego prawie do premii wynikajgcej z regulaminu premiowa-
nia. To zas, iz ostatecznie wysokosc premii zalezy od decyzji dyrektora pozwanego,
nie zmienia kwalifikacji tej premii, bowiem nie pozbawia jej roszczeniowego charak-
teru. Problem wysokosci premii (ktéry w niniejszej sprawie nie wystepuje, wobec wy-
ptacenia tego swiadczenia) stanowi bowiem kwestie wtérng w stosunku do prawa do
tego swiadczenia i jest mozliwy do rozstrzygniecia na zasadzie odniesienia sie do
wysokos$ci premii przyznanych innym pracownikom.

Brak oceny powyzszej kwestii spowodowat uchylenie wyroku w zakresie nie-
przedawnionych roszczen. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy nie moze umkngc
Sadowi to, ze ustawa o negocjacyjnym systemie ksztattowania przyrostu przeciet-
nych wynagrodzen u przedsiebiorcéw oraz o zmianie niektérych ustaw zawiera defi-
nicje ,kwoty bazowej”, od ktorej wylicza¢ nalezy przyrost wynagrodzenia. W mysl| art.
3 pkt 6 ustawy przecietne miesieczne wynagrodzenie za rok poprzedni, obliczone
zgodnie z przepisem art. 2 pkt 3, stanowi wielkos¢ bazowg do ustalania przyrostu
wynagrodzen na rok nastepny. Zatem punktem wyjscia do obliczania przyrostu wy-
nagrodzenia nie jest wynagrodzenie z grudnia 2000 r. lecz wynagrodzenie osiggniete
w catym roku 2000, podzielone przez 12 miesiecy.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 8 k.p. nie sposob doszukaé sie w ni-
niejszej sprawie jakichs szczegdlnych okolicznosci, ktére mogtyby daé podstawe do
oceny, ze skorzystanie przez strone pozwang z uprawnienia do zgtoszenia zarzutu
przedawnienia stanowito naduzycie prawa. Ratio legis przepisdéw dotyczacych
przedawnienia roszczenh zostata w judykaturze przedstawione w ten sposaob, ze
przepisy te majg charakter stabilizujgcy stosunki prawne i gwarantujg ich pewnosg¢,

dopuszczenie bowiem mozliwosci realizowania roszczen bez jakiegokolwiek ograni-
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czenia w czasie prowadzitoby do sytuacji, w ktorej strony pozostawatyby przez dzie-
sigtki lat w niepewnosci co do swej sytuacji prawnej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 12 lutego 1991 r., [l CRN 500/90, OSNCP 1992 nr 7-8, poz. 137).

Natomiast skarga kasacyjna w odniesieniu do powédek Alicji B. i Renaty G. -
biorgc pod uwage sformutowane w niej podstawy - nie mogta zosta¢ uwzgledniona,
bowiem ich sytuacja faktyczna byta odmienna od pozostatych oséb wnoszgcych po-
wodztwo w niniejszej sprawie. Obie powodki w 2000 r. nie otrzymywaty wynagrodze-
nia za prace, gdyz przebywaty w tym czasie na urlopach wychowawczych. Postawg
ich roszczen byt przede wszystkim przepis art. 18* k.p., ktérego w skardze nie przy-
wotano, a Sad Najwyzszy, zgodnie z art. 398" § 1 k.p.c., rozpoznaje skarge kasa-
cyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw.

Z tych tez wzgledéw Sad Najwyzszy - na mocy art. 398§ 1 k.p.c. - uchylit
zaskarzony wyrok w czesci dotyczgcej nieprzedawnionych roszczen powddek (za
wyjatkiem Alicji B. i Renaty G.), w pozostatej zas czesci skarge kasacyjng oddalit w
oparciu o przepis art. 398 k.p.c. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono
na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 398%* k.p.c.



