Wyrok z dnia 9 lipca 2009 r.
Il PK 232/08

Regulamin premiowania jako regulamin wynagradzania (art. 77° k.p.) jest
aktem normatywnym (art. 9 k.p.), a nie czynnoscia prawng w rozumieniu prawa
cywilnego. Do interpretacji postanowien regulaminu wynagradzania nalezy sto-
sowacé¢ metody wyktadni, na jakich dokonuje sie wyjasnienia tresci powszech-
nie obowigzujacych przepiséw prawa pracy. Zupetnie wyjatkowo - gdy zawioda
metody wyktadni aktéw prawnych - do interpretacji postanowien regulaminu
wynagradzania mozna stosowac positkowo zasady wyktadni oswiadczen woli

stron czynnosci prawnych (art. 65 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.).

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar, Sedziowie SN: Katarzyna Gonera (spra-

wozdawca), Jozef lwulski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 9 lipca
2009 r. sprawy z powodztwa Danuty R. przeciwko Bankowi W.E. SA w W. o zaptate,
na skutek skargi kasacyjnej powédki od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i

Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie z dnia 9 kwietnia 2008 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu-Sa-
dowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie - Sad Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych wyrokiem z 4 wrzesnia 2007 r. [...] oddalit powddztwo Danuty
R. przeciwko Bankowi W.E. SA w W. o zaptate kwoty 10.361,54 zt, wraz z ustawo-
wymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty, z tytutu niewyptaconych
powodce prowizji i odsetek skapitalizowanych na date wniesienia pozwu.

Sad Rejonowy ustalit, ze Danuta R. byta zatrudniona w Banku W.E. SAw W.

od 1 wrzesnia 1990 r. do 31 lipca 2005 r. na podstawie umowy o prace, ostatnio na



stanowisku gtéwnego specjalisty w Zespole Obstugi Portfela Kredytowego w Depar-
tamencie Kredytow. Zarzgdzeniem prezesa zarzgdu Banku W.E. SA z 27 maja 2003
r. wprowadzono ,Regulamin premiowania za wyniki windykacji naleznosci kredyto-
wych”. Zarzgdzenie to - zgodnie z § 6 - weszto w zycie 2 czerwca 2003 r., za wyjat-
kiem § 9 regulaminu, dotyczgcego prowizji, ktory wszedt w zycie z dniem podpisania
zarzadzenia, a postanowienia dotyczgce prowizji miaty mie¢ zastosowanie w okresie
do 31 grudnia 2003 r. System premiowania za wyniki windykacji naleznosci kredyto-
wych obejmowat premie zwigzane z poprawg jakosci portfela kredytowego oraz pro-
wizje zwigzane ze sptatg kredytow zakwalifikowanych do kategorii ,zagrozone”. Pod-
stawg do obliczenia ,prowizji” dla zespotu pracownikow windykujgcych byt 1 % kwoty
sptaconych kredytéw zakwalifikowanych do kategorii ,zagrozone”, pomniejszony o
koszty windykacji przez firme zewnetrzng prowadzgcg na rzecz Banku windykacje.
Zgodnie z regulaminem, wysokosc¢ indywidualnej ,prowizji” dla pracownika windyku-
jacego okreslat dyrektor Zespotu Zarzgdzania Portfelem Kredytowym, a akceptowat
dyrektor Departamentu Zarzgdzania Aktywami i Ryzykami. Okres$lajgc wysokos¢ in-
dywidualnej ,prowizji” dyrektor Zespotu Zarzgdzania Portfelem Kredytowym kierowat
sie osobistg oceng zaangazowania poszczegolnych pracownikdéw w dziatania windy-
kacyjne. Pracownicy otrzymywali r6zne kwoty wedtug dokonanej przez niego oceny
ich pracy. Pracownicy, ktorzy mieli bezposredni wktad w odzyskanie wierzytelnosci,
dostawali wyzsze Swiadczenia, natomiast ci, ktérzy zajmowali sie nig tylko dorywczo,
nizsze. Powyzsza ocena byta akceptowana przez dyrektora Departamentu Zarza-
dzania Aktywami i Ryzykami. Za Il kwartat 2003 r. prowizja nie zostata wyptacona w
ogole.

Sad Rejonowy ustalit, ze w 2003 r. sytuacja ekonomiczna pracodawcy byta
trudna, realizowano program naprawczy, uchwatg z 24 lipca 2003 r. podjeto decyzje
0 przeprowadzeniu zwolnien grupowych. Zarzgdzeniem prezesa zarzadu Banku
W.E. SA z 14 maja 2004 r. regulamin premiowania zostat uchylony. W dniu 26
czerwca 2006 r. Danuta R. skierowata do pracodawcy wezwanie do wyptacenia zale-
gtej czesci naleznej jej premii za | i Il kwartat 2003 r. oraz catej premii za Il kwartat
2003 r. W odpowiedzi na to pismem z 7 lipca 2006 r. pracodawca wezwat Danute R.
do czesciowego zwrotu wyptaconej jej ,prowizji” jako zwrotu nienaleznego $wiadcze-
nia. W uzasadnieniu tego zgdania wskazano, ze wyptacona ,prowizja” zostata zawy-

zona z uwagi na fakt, ze przy jej wyliczeniu uwzgledniono naleznosci rzekomo zwin-



dykowane od Centrum Leasingu i Finansow C. SA w W., ktére w rzeczywistosci byty
bezpodstawnie przeksiegowane.

Sad Rejonowy wyjasnit, ze przy ustalaniu stanu faktycznego opart sie na do-
wodach z dokumentow ztozonych do akt sprawy, ktorych autentycznosc nie byta
kwestionowana przez zadng ze stron, za wyjgtkiem dotgczonych do pozwu wykazow
wptywow oraz wyliczen samej powddki, ktorych Sad nie wzigt pod uwage, poniewaz
strona pozwana podniosta, ze nie zostaty one opatrzone pieczeciami i podpisami
0s6b upowaznionych do dziatania w imieniu pozwanego Banku. Sad Rejonowy uznat
jednoczes$nie, ze nie miaty one znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, podobnie jak
dokumenty pozwanego ztozone w tym przedmiocie. Wiarygodnosc¢ pozostatych do-
kumentow nie budzita watpliwosci w Swietle zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego. Sad Rejonowy opart sie rowniez na zeznaniach swiadkéw, a takze
uznat za wiarygodne zeznania powodki w zakresie okolicznosci istotnych dla roz-
strzygniecia sprawy.

Sad pierwszej instancji przypomniat, ze zgodnie z art. 80 k.p. wynagrodzenie
przystuguje za prace wykonang, a zasady wynagradzania podlegajg uzgodnieniu
pomiedzy pracownikiem i pracodawcg w umowie o prace oraz w regulaminach wy-
nagradzania. System wynagradzania obowigzujgcy u pozwanego pracodawcy obej-
mowat wynagrodzenie zasadnicze oraz nagrody (ktére nazwano u pozwanego ,pre-
mig” i ,prowizjg”), czyli Swiadczenia o charakterze uznaniowym. Nagroda nazwana w
regulaminie ,premig” nie zostata wyptacona na podstawie powyzszego regulaminu
premiowania w ogoéle. Spér w niniejszej sprawie dotyczyt natomiast charakteru i wy-
sokosci nagrody nazwanej w regulaminie ,prowizjg”. Sgd Rejonowy podkreslit, ze
istotne jest rozréznienie premii, prowizji i nagrody jako sktadnikdw wynagrodzenia za
prace, poniewaz pojecia te sg czesto uzywane wymiennie, chociaz w rozumieniu
prawa pracy nie sg tozsame, a ich rozréznienie ma decydujgce znaczenie dla oceny,
czy stanowig one czes¢ wynagrodzenia za prace i czy pracownikowi przystuguje co
do nich roszczenie. Zasadniczym kryterium rozréznienia nie jest sama nazwa swiad-
czenia, lecz to, czy przestanki premiowania (prowizji) sg okreslone na tyle konkretnie,
aby mogty podlegac¢ kontroli sgdu pracy z punktu widzenia prawidtowosci ich przy-
znania, czy tez pozostajg w catkowicie swobodnej gestii pracodawcy. W pierwszym
przypadku, bez wzgledu na nazwe Swiadczenia, bedzie to premia lub prowizja, sta-
nowigce dodatkowy sktadnik wynagrodzenia za prace, w drugim nagroda, ktore;j



przyznanie pozostawione jest woli pracodawcy i ktora nie stanowi czesci wynagro-
dzenia za prace.

W ocenie Sgdu pierwszej instancji, Swiadczenie wyptacane przez pozwanego
nazywane w regulaminie ,prowizjg” byto nagrodg. Zgodnie z postanowieniami regu-
laminu premiowania, nagroda ta byta wyliczana dla catego zespotu pracownikow
windykujgcych w oparciu o 1 % kwoty sptaconych kredytéw zakwalifikowanych do
kategorii ,zagrozone”, pomniejszonej o koszty windykacji poniesione przez firme ze-
wnetrzng prowadzgcg na rzecz Banku windykacje, natomiast indywidualng wysokos¢
tej nagrody dla pracownika windykujgcego okreslat dyrektor Zespotu Zarzgdzania
Portfelem Kredytowym, a akceptowat dyrektor Departamentu Zarzgdzania Aktywami
i Ryzykami. Sad Rejonowy podkreslit, ze w regulaminie nie okreslono zadnych zasad
lub kryteriow oceny, jakimi miat sie kierowa¢ dyrektor Zespotu Zarzgdzania Portfelem
Kredytowym przy ustalaniu wysokosci tego swiadczenia dla poszczegdlnych pracow-
nikdw. Z zeznan swiadka Ireneusza F., ktory jako dyrektor Zespotu Zarzgdzania
Portfelem Kredytowym ustalat indywidualng wysokosc¢ tej nagrody, wynikato, ze kie-
rowat sie swojg osobistg oceng zaangazowania poszczegolnych pracownikow w
dziatania windykacyjne, a takze ich wktadu pracy. Réwniez swiadek Sylwia K. ze-
znata, ze swiadczenie to miato ,chyba” charakter uznaniowy. Natomiast swiadek To-
masz C. podat, ze Ireneusz F. okres$lat udziat procentowy kazdej osoby w prowizji,
nie potrafit jednak okresli¢ na podstawie jakich zasad.

Sad Rejonowy uznat, ze powddka nie udowodnita, aby poza przedmiotowym
regulaminem premiowania w pozwanym Banku byty stosowane sprecyzowane zasa-
dy i kryteria przyznawania ,prowizji”. Zdaniem Sadu, brak jest podstaw w zebranym
materiale dowodowym do ustalenia, w jaki sposdb pozwany pracodawca miat doko-
nywac obliczenia indywidualnej ,prowizji” dla kazdego pracownika. Wysokos¢ nagro-
dy nazwanej ,prowizjg” miata charakter uznaniowy, zalezata od osobistej oceny wia-
Sciwego dyrektora. Byto to Swiadczenie motywujgce pracownikéw, ktérego wysokosé
byta pochodng wynikow pracy. Sgd Rejonowy podkreslit, ze w oparciu o regulamin
premiowania mozna ustali¢ kwote przeznaczong na nagrody, nazwane ,prowizjami”,
dla catego zespotu pracownikéw, nie mozna jednak okresli¢ jej indywidualnej wyso-
kosci dla poszczegolnych pracownikow, skoro w pozwanym Banku nie istniaty spre-
cyzowane zasady i kryteria przyznawania ,prowizji” poszczegélnym pracownikom.
Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze roszczenie o wyptate nagrody powstaje z mo-

mentem przyznania $wiadczenia w okreslonej wysokosci przez osobe upowazniong,



natomiast powodka nie wykazata, ze zapadta decyzja o przyznaniu jej ,prowizji” (na-
grody) w innej kwocie niz rzeczywiscie jej wyptacona, a strona pozwana stanowczo
twierdzita, ze nie uznaje za zasadne wyptacenia powddce dodatkowych kwot z tytutu
~prowizji”.

Od wyroku Sadu Rejonowego powddka wniosta apelacje, zarzucajgc: 1) naru-
szenie prawa materialnego: a) art. 105 k.p., przez uznanie, ze ,prowizja” w rozumie-
niu regulaminu premiowania byta w istocie nagroda, b) art. 9 k.p., art. 13 k.p., art. 78
§ 1 k.p., art. 80 k.p. oraz art. 84 k.p., przez niezastosowanie zawartych w nich norm
w celu wyjasnienia charakteru prawnego ,prowizji”, c) art. 13 k.p. i art. 84 k.p., przez
niezastosowanie zawartych w nich norm w celu ustalenia wysokosci ,prowizji’, d) art.
8 k.p., poprzez przyznanie ochrony prawnej bezprawnym, naruszajgcym bezwzgled-
nie obowigzujgce przepisy Kodeksu pracy dziataniom pozwanego; 2) naruszenie
przepisow postepowania, miedzy innymi: art. 248 § 1 k.p.c., art. 249 § 1 k.p.c., art.
231 k.p.c., 233 § 1 k.p.c. Dodatkowo, w uzupetnieniu apelacji, powddka zarzucita
wyrokowi Sgdu Rejonowego naruszenie: a) art. 65 § 2 k.c., poprzez zastosowanie
zawartych w nim norm w celu wyktadni tresci regulaminu premiowania jako aktu
normatywnego, b) art. 18 k.p., przez przyjecie, ze $wiadczenie okreslone w regula-
minie premiowania stanowi nagrode oraz c) art. 322 k.p.c., przez jego niezastosowa-
nie. Powodka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w catosci i zasgdzenie od po-
zwanego na jej rzecz kwoty 10.361,54 zt wraz z ustawowymi odsetkami od wniesie-
nia powodztwa do dnia zaptaty, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w
cato$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie wyrokiem
z 9 kwietnia 2008 r. [...] oddalit apelacje powddki. Sgd Okregowy uznat za nieuza-
sadniony zarzut naruszenia art. 105 k.p., zgodnie z ktérym pracownikom, ktorzy
przez wzorowe wypetnianie swoich obowigzkéw, przejawianie inicjatywy w pracy i
podnoszenie jej wydajnosci oraz jakosci przyczyniajg sie szczegdlnie do wykonywa-
nia zadan zaktadu, mogg by¢ przyznawane nagrody i wyrdznienia. Pracownik nie ma
prawa podmiotowego do domagania sie przyznania mu nagrody lub wyrdznienia, a
swoboda decyzji w tej mierze pozostawiona jest pracodawcy. Tym samym uznanio-
wy charakter decyzji pracodawcy o nagrodzie czy wyrdznieniu pozbawia pracownika
odpowiednich roszczeh. Nagroda moze by¢é dochodzona dopiero po przyznaniu jej
przez pracodawce, lecz nawet w tym przypadku pracownik zyskuje roszczenie o wy-

ptate nagrody, a nie o jej przyznanie. Sgd Okregowy stwierdzit, ze nie doszto do na-



ruszenia art. 105 k.p. w wyniku uznania przez Sad Rejonowy, Ze ,prowizja” byta w
rzeczywistosci nagrodg, poniewaz przepis ten stanowi o uprawnieniach pracodawcy,
a Sad nie dokonuje na podstawie tego przepisu zadnej oceny charakteru swiadcze-
nia. Przepis ten daje uprawnienie pracodawcy, ktéry jest wtadny z niego skorzystac
albo nie i dopiero skorzystanie z tego uprawnienia, tj. przyznanie nagrody, daje pra-
cownikowi prawo do jej dochodzenia. Zadaniem sadu jest wytgcznie kontrola, czy
pracodawca spetnit swoj obowigzek w postaci wyptaty juz przyznanej pracownikowi
nagrody. Sgd Okregowy podzielit ustalenie i ocene Sgdu pierwszej instanciji, ze
Swiadczenie nazwane w regulaminie premiowania ,premig” byto w istocie nagrodg w
rozumieniu art. 105 k.p., w zwigzku z czym Sad Rejonowy nie mogt dopuscic sie jego
naruszenia, skoro nagroda nie zostata powoddce w ogéle przyznana. Sad drugiej in-
stancji podkreslit, ze naruszenie art. 105 k.p. nie moze polegac na tym, ze sad uzna
Swiadczenia przewidziane w regulaminie premiowania nie za premie, lecz za nagro-
de, co rzekomo - wedtug powodki - miato oznaczac przyznanie pierwszenstwa prze-
pisowi mniej korzystnemu dla pracownika (art. 105 k.p.) od korzystniejszej regulaciji
wynikajgcej z regulaminu wynagradzania.

Sad Okregowy uznat za nieuzasadniony zarzut naruszenia art. 18 k.p. Unor-
mowanie zawarte w tym przepisie przewiduje, ze pracownik i pracodawca mogg w
aktach kreujgcych stosunek pracy swobodnie ksztattowac swoje prawa i obowigzki;
gdyby jednak te postanowienia byty dla pracownika mniej korzystne niz przepisy
prawa pracy, stosuje sie zamiast nich przepisy prawa pracy. Wedtug art. 9 § 1 k.p.
przez przepisy prawa pracy nalezy rozumie¢, miedzy innymi, postanowienia regula-
mindw okreslajgcych prawa i obowigzki stron stosunku pracy. Strona apelujgca za-
rzucita, ze Sad pierwszej instancji dopuscit sie naruszenia art. 18 k.p., poniewaz
uznat, ze prowizja przewidziana w regulaminie premiowania jest w istocie nagroda.
Zdaniem skarzgcej, oznacza to naruszenie art. 18 k.p., poniewaz Sad pierwszej in-
stancji przyznat pierwszenstwo aktowi prawnemu hierarchicznie wyzszemu (art. 105
k.p.), lecz mniej korzystnemu dla pracownika niz postanowienia aktu hierarchicznie
nizszego (regulaminu premiowania). Strona apelujgca twierdzita, ze przepisy Kodek-
su pracy sg dla niej mniej korzystne niz postanowienia regulaminu wynagradzania.
Sad Okregowy podzielit poglad, ze przyznanie pracownikowi w regulaminie upraw-
nienia do dodatkowego skfadnika wynagrodzenia jest uregulowaniem korzystniej-
szym od kodeksowego obowigzku ustalenia wynagrodzenia za prace, jednak zarzut

naruszenia art. 18 k.p. miatby sens jedynie wtedy, gdyby uzna¢, ze w istocie $wiad-



czenie okreslone w regulaminie premiowana stanowito premie, a nie nagrode. Tym-
czasem pracownik nie ma roszczenia o uzyskanie nagrody, nawet w razie spetnienia
okreslonych w art. 105 k.p. przestanek.

Sad Okregowy nie podzielit zarzutéw naruszenia art. 9, art. 13, art. 78 § 1, art.
80 oraz art. 84 k.p. Strona apelujgca zarzucita naruszenie tych przepiséw poprzez
niezastosowanie zawartych w nich norm w celu ustalenia charakteru prawnego ,pro-
wizji” okreslonej w regulaminie premiowania. Sgd Okregowy podzielit stanowisko po-
wodki, ze sgd pracy powinien dgzy¢ do ustalenia tresci norm prawnych zawartych w
regulaminie premiowania, niezaleznie od utomnosci sformutowan jego przepisow. W
przypadku gdyby okazato sie to niemozliwe, sgd powinien ustali¢ nalezne pracowni-
kowi wynagrodzenie, kierujgc sie kwalifikacjami wymaganymi przy wykonywaniu
pracy oraz iloscig i jakoscig $wiadczonej pracy (art. 78 § 1 k.p.), a takze zasadg, ze
pracownikowi przystuguje wynagrodzenie za prace wykonang (art. 80 k.p.). Takie
stanowisko wynika z orzecznictwa Sgdu Najwyzszego (por. wyrok z 5 lutego 2005 r.,
| PK 307/03, OSNP 2004 nr 24, poz. 416). Zdaniem apelujgcej, w sytuacji gdy regu-
lamin premiowania zespotowego nie okresla scisle wysokosci swiadczenia dla po-
szczegolnych pracownikdéw tworzgcych zespot, sgd zobowigzany jest do przydziatu
Srodkéw z funduszu premiowego w oparciu o zasade godziwosci wynagrodzenia za
prace (art. 13 k.p.) oraz kryteria rodzaju wykonywanej pracy i kwalifikacji wymaga-
nych przy jej wykonywaniu oraz ilosci i jakosci Swiadczonej pracy (art. 78 § 1 k.p.)
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 16 grudnia 1999 r., | PKN 465/99, OSNP 2001 nr
10, poz. 345). Sad Okregowy uznat, iz nie mozna byto zarzuci¢ Sgdowi Rejonowe-
mu, ze nie rozwazyt tresci norm zawartych w regulaminie wynagradzania, poniewaz
podjat on dziatania w kierunku ustalenia spornej tresci regulaminu wynagradzania, a
fakt, iz uznat, ze ,premia” okreslona w regulaminie wynagradzania jest w istocie na-
grodg, nie moze by¢ utozsamiany z brakiem wszechstronnego rozwazenia znaczenia
tresci norm zawartych w regulaminie wynagradzania. Sad pierwszej instancji podkre-
slit, ze zagadnienia sporne powstajg, gdy brak jest wyraznego rozréznienia pomiedzy
nagrodami, ktérych przyznanie pozostaje w gestii pracodawcy, a tymi, ktére majg
charakter regulaminowy i stanowig cze$¢ wynagrodzenia za prace ze wszystkimi
konsekwencjami w zakresie ochrony. Rozréznienie, czy dana nagroda ma charakter
uznaniowy w rozumieniu art. 105 k.p., czy tez jest czesScig wynagrodzenia za prace,

zalezy od tresci regulaminow przyznawania nagrod, a nie wynika z tresci art. 105 k.p.



Sad Rejonowy miat na uwadze tres¢ regulaminu wynagradzania i dokonat jego ana-
lizy.

Sad Okregowy uznat za nietrafny zarzut powodki, ze Sad pierwszej instanc;ji
zobowigzany byt do ustalenia naleznego jej wynagrodzenia w oparciu o art. 13 k.p.,
art. 78 § 1 k.p., art. 80 k.p. oraz art. 84 k.p. Sad drugiej instancji podzielit stanowisko
skarzgcej, ze w sytuacji gdy ustalenie wysokos$ci wynagrodzenia w oparciu o regula-
min wynagradzania jest niemozliwe, ustalenie to powinno zosta¢ dokonane w oparciu
o0 wskazane przepisy Kodeksu pracy. Jednakze sad jest uprawniony do takiego
dziatania jedynie w sytuacji, gdy niemozliwe jest ustalenie wysokos$ci Swiadczenia, a
nie gdy kwestionowany jest sam fakt jego przystugiwania. Skoro zostato ustalone, ze
.premia” okreslona w regulaminie wynagradzania jest w istocie nagroda, ktora nie
zostata przyznana powodce przez pracodawce, to tym samym sad nie jest wladny
decydowac ani o przyznaniu, ani tym bardziej o wysokosci takiej ,premii”.

Sad Okregowy uznat za niezasadny zarzut naruszenia art. 65 k.c. Nie mozna
byto zarzuci¢ Sgdowi Rejonowemu, ze w sposob nierzetelny dokonat interpretacji
postanowien regulaminu poprzez dowolne zastosowanie art. 65 k.c. Sagd Okregowy
nie podzielit rGwniez zarzutu strony apelujgcej, ze art. 65 k.c. nie znajduje zastoso-
wania do wyktadni oswiadczen woli stron stosunku pracy, w tym regulaminéw pre-
miowania.

Sad Okregowy uznat za niezasadny zarzut naruszenia art. 13 k.p. oraz art. 84
K.p. przez zaniechanie zastosowania zawartych w nich norm w celu ustalenia wyso-
kosci wynagrodzenia prowizyjnego. Sad pierwszej instancji stusznie przyjat, ze
Swiadczenie okreslone w regulaminie premiowana byto nagrodg, wobec czego za-
réwno przyznanie jej pracownikowi jak i okreslenie wysokosci nagrody nalezato do
swobodnego zakresu uznania pracodawcy i nie podlegato ustaleniu przez sgd. Jezeli
regulamin przyznawania premii motywacyjnej nie precyzuje szczegétowych i spraw-
dzalnych kryteriéw ustalania jej wysokosci, to pracownik nie moze w postepowaniu
sgdowym skutecznie podwazac oceny pracodawcy co do wysokosci tej premii, gdy
ma ona w istocie charakter nagrody.

Sad drugiej instancji uznat za nieuzasadniony zarzut naruszenia art. 8 k.p. Nie
podzielit zarzutéw strony apelujacej, ze Sad pierwszej instancji przyznat ochrone
bezprawnym dziataniom pozwanego. Zasady wspotzycia spotecznego nie mogg byc¢
traktowane jako sposob ksztattowania tresci prawa podmiotowego. Zasady wspotzy-

cia spotecznego stuzg wytgcznie jako srodek korekty wykonywania prawa podmioto-



wego. Sad pierwszej instancji nie dopuscit sie naruszenia art. 8 k.p., udzielajac -
zdaniem apelujgcej - ochrony prawnej pozwanemu Bankowi jako instytucji ostenta-
cyjnie naruszajgcej prawa pracownika oraz przyznajgc takg samg wartos¢ dowodowg
zeznaniom Swiadka naruszajgcego porzadek prawny oraz zeznaniom pracownikow
dochodzgcych swoich praw. Przedmiotem postepowania byto wytgcznie ustosunko-
wanie sie do zgdan zawartych w pozwie, Sad pierwszej instancji nie byt wtadny do-
konywaé zadnych dalszych ustaleh (zwtaszcza co do ostentacyjnego naruszania
praw pracowniczych przez pozwany Bank).

Sad Okregowy nie podzielit zarzutow apelacji dotyczgcych naruszenia przepi-
séw Kodeksu postepowania cywilnego przez Sgd Rejonowy. W ocenie Sgdu drugiej
instancji wyrok Sgdu Rejonowego zostat wydany na podstawie prawidtowo ustalone-
go stanu faktycznego, co nastgpito po dogtebnej i logicznej analizie zgromadzonych
w sprawie dowodow. Odnoszgc sie do zarzutu zakwestionowania mocy dowodowej
dokumentow ztozonych przez strone apelujgcg, zawierajgcych wyliczenie wysokosSci
premii, Sgd Okregowy stwierdzit, ze Sad pierwszej instancji stusznie odmaéwit im wia-
rygodnosci. Nalezato odmoéwi¢ mocy dowodowej tym dokumentom nie dlatego, jak
podnosita powodka, ze pozwany zakwestionowat ich wiarygodnos¢, lecz z uwagi na
braki, jakimi byty obarczone. Powddka nietrafnie zarzucita, ze Sgd pierwszej instancji
dopuscit sie naruszenia art. 248 § 1 k.p.c. i 249 § 1 k.p.c., przez niezastosowanie za-
wartych w nich norm w celu weryfikacji zawartych w dokumentach wyliczen apeluja-
cej. Z przepisow tych wynika jedynie uprawnienie sgdu, a nie jego obowigzek, po-
nadto uprawnienie to odnosi sie do dowoddéw dotyczgcych faktow istotnych dla roz-
strzygniecia sprawy. Przedstawione przez powddke dokumenty zawierajgce wylicze-
nie wysokosci premii nie miaty znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, skoro zakwe-
stionowano zasadnosc¢ roszczen powodki.

Zdaniem Sgdu Okregowego nie mozna zarzuca¢ Sgdowi pierwszej instancji
naruszenia art. 231 k.p.c., poprzez btedne ustalenie uznaniowego charakteru premii.
Sad Okregowy nie podzielit twierdzen strony apelujgcej, ze Sad pierwszej instanc;ji
naruszyt zasady logicznego rozumowania i doswiadczenia zyciowego, przyjmujgc
uznaniowy charakter ,prowizji”. Ustalajgc ten fakt Sgd pierwszej instancji opart sie na
przepisach regulaminu premiowania, zgodnie z ktérym indywidualng wysokos¢ ,pro-
wizji” dla pracownika windykujgcego okreslat dyrektor Zespotu Zarzgdzania Portfe-
lem Kredytowym, a akceptowat dyrektor Departamentu Zarzgdzania Aktywami i Ry-

zykami. Zgodnie z regulaminem premiowania, wysokos$¢ indywidualnej ,,prowizji’ dla
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pracownikow windykujgcych okreslit dyrektor Zespotu Zarzgdzania Portfelem
Kredytowym, ktorym byt wowczas Ireneusz F. Wyraznie potwierdzit on w swoich
zeznaniach, ze ustalajgc wysokosc¢ indywidualnej nagrody kierowat sie osobistg
oceng zaangazowania poszczegolnych pracownikow w dziatania windykacyjne a
takze ich wktadem pracy.

Sad Okregowy uznat rowniez za bezzasadny zarzut naruszenia art. 233 k.p.c.
Sad pierwszej instancji nie przekroczyt granic swobodnej oceny dowoddéw. To samo
dotyczy zarzutu naruszenia art. 322 k.p.c. Sgd Okregowy podzielit poglad strony
apelujgcej, ze sprawa o wynagrodzenie za prace jest sprawg o dochod (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 5 czerwca 2007 r., | PK 61/07, OSNP 2008 nr 15-16, poz. 214).
Brak mozliwosci scistego udowodnienia wysokosci zgdania lub nadmierne trudnosci
w udowodnieniu tej wysokosci uprawniajg i zarazem zobowigzujg sad do zasgdzenia
odpowiedniej sumy wedtug wtasnej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich okolicz-
nosci sprawy. Tymczasem, dochodzona przez powodke naleznos¢ dotyczy sktadnika
wynagrodzenia, ktory nie moze by¢ przedmiotem roszczenia, natomiast art. 322
K.p.c. nie moze stuzy¢ za podstawe stwierdzenia istnienia zasadnosci dochodzonego
roszczenia.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego wniost w imieniu powodki je;
petnomocnik, zaskarzajgc wyrok ten w catosci.

Skarga kasacyjna zostata oparta na podstawach: 1) naruszenia przepiséw
postepowania, a mianowicie: a) art. 231 k.p.c., z powodu btednego uznania za usta-
lony faktu catkowicie uznaniowego charakteru prowizji, chociaz wniosek taki nie daje
sie wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktéw, b) art. 233 k.p.c., z powodu przekrocze-
nia zasady swobodnej oceny dowodéw i dokonania ustalen sprzecznych ze zgroma-
dzonym w sprawie materiatem dowodowym, z obowigzujgcymi przepisami, zasadami
logiki i doswiadczenia zyciowego, c¢) art. 322 k.p.c., z powodu jego niezastosowania
w celu dokonania wyliczenia naleznej powddce prowizji; 2) naruszenia prawa mate-
rialnego, a mianowicie: a) art. 9 § 1 k.p., poprzez jego niezastosowanie w celu usta-
lenia tre$ci norm prawnych zawartych w regulaminie premiowania, b) art. 18 k.p.,
poprzez zastosowanie aktu normatywnego hierarchicznie wyzszego, ale mniej ko-
rzystnego dla powddki, zamiast aktu prawnego hierarchicznie nizszego, lecz korzyst-
niejszego dla powoddki, na skutek przyjecia, ze nalezna na podstawie regulaminu
premiowania prowizja jest nagrodg w rozumieniu art. 105 k.p., c¢) art. 13 k.p., art. 78 §

1 k.p. oraz art. 80 k.p., poprzez przyjecie, ze powddce nie przystugiwato prawo do



11

prowizji, d) btedne zastosowanie art. 65 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. w celu wy-
ktadni tresci regulaminu premiowania, €) poprzez niezastosowanie art. 379 § 1 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p. w celu ustalenia wysokosci naleznej powddce prowizji.

Petnomocnik skarzgcej, w piSmie uzupetniajgcym braki skargi kasacyjnej pod-
niost, ze Sad drugiej instancji uznat za ustalony (na podstawie fatszywych przestanek
i btedow w rozumowaniu) fakt catkowicie uznaniowego charakteru prowizji - chociaz
wniosek taki nie daje sie wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktéw i dowodow (regu-
laminu premiowania) - czym naruszyt art. 231 k.p.c. Sad drugiej instancji przekroczyt
granice swobodnej oceny dowodow, naruszajgc przy dokonywaniu oceny zgroma-
dzonego materiatu dowodowego zasady doswiadczenia zyciowego oraz logicznego
rozumowania (art. 233 k.p.c.). W szczegolnosci dopuscit, wbrew obowigzujgcym
przepisom (i zasadom doswiadczenia zyciowego), mozliwo$¢ dokonywania innej niz
jezykowa interpretacji pojecia normatywnego ,prowizja”. Zdaniem petnomocnika
skarzgcej, wolna od prawnego i logicznego uzasadnienia zamiana pojecia norma-
tywnego (prowizja), ktéremu przypisany jest konkretny desygnat, na inne pojecie
normatywne (nagroda) o catkowicie odmiennym desygnacie, nie moze by¢ uznane
za rozumowanie prawidtowe. Petnomocnik skarzgcej podniost, ze Sgd Okregowy nie
tylko nie dokonat prawidtowej analizy aktu normatywnego - regulaminu premiowania,
ale rowniez nie podjat trudu ustalenia przyczyn, jakie legty u podstaw wprowadzenia
tego regulaminu (system motywacyjny), oraz analizy okolicznosci dokonanych wypfat
prowizji w okresie wczesniejszym. Pethomocnik skarzgcej zarzucit naruszenie art.
322 k.p.c., przez niezastosowanie tego przepisu w celu ustalenia wysokos$ci nalezne-
go powodce wynagrodzenia i zastgpienia tej czynnosci pozbawionym podstaw praw-
nych stwierdzeniem, ze brak odpowiedniego postanowienia regulaminu, na ktérego
podstawie mozna obliczy¢ wedtug regut arytmetycznych wysokos¢ wynagrodzenia
prowizyjnego konkretnego pracownika, jest rbwnoznaczny z brakiem unormowan w
tym zakresie, co w konsekwencji prowadzi do konieczno$ci oddalenia powodztwa o
wynagrodzenie.

Strona skarzgca zarzucita, ze Sad drugiej instancji nie zastosowat art. 9 k.p. w
celu wyjasnienia charakteru prawnego obowigzujgcego u pozwanego pracodawcy
aktu normatywnego w postaci regulaminu premiowania. W ocenie strony skarzgcej,
Sad drugiej instancji naruszyt art. 13 k.p., art. 78 § 1 k.p. oraz art. 80 k.p., nie stosu-
jac tych przepisow dla potrzeb ustalenia tresci normy prawnej zawartej w regulaminie

premiowania, w celu ustalenia zasad przyznawania wynagrodzenia za prace. Petno-
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mocnik strony skarzgcej podniost, ze naruszenie art. 18 k.p. polegato na btednym
zastosowaniu przez Sad drugiej instancji art. 105 k.p. zamiast regulaminu premiowa-
nia. Sad drugiej instancji naruszyt art. 65 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., poprzez
zastosowanie tego przepisu do wyktadni aktu normatywnego (regulaminu premiowa-
nia). Skarzgca powotata sie na naruszenie art. 379 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.,
poprzez niestosowanie tego przepisu, przy uwzglednieniu zasad ustalania wynagro-
dzenia za prace wynikajgcych z art. 13 k.p. i art. 78 k.p., w celu ustalenia wysokosci
naleznego powodce wynagrodzenia.

Strona skarzgca podniosta, ze zaskarzony wyrok pozostaje w rozbieznosci z
dotychczasowym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, w tym w szczegolnosci: 1) wy-
rokiem z 16 grudnia 1999 r., | PKN 465/99 (OSNAPIUS 2001 nr 10, poz. 345), wyro-
kiem z 22 listopada 2001 r., | PKN 691/00 (OSNP 2003 nr 21, poz. 513), wyrokiem z
5 czerwca 2007 r., | PK 61/07 (OSNP 2008 nr 15-16, poz. 214) w czesci dotyczacej
stosowania art. 322 k.p.c. dla potrzeb wyliczenia wynagrodzenia przystugujgcego
pracownikowi, w przypadku gdy wyliczenie na podstawie regulaminu wynagradzania
napotyka na przeszkody wynikajgce z nie do$¢ precyzyjnej redakcji tego regulaminu;
2) wyrokiem z 16 grudnia 1999 r., | PKN 465/99 (OSNAPIUS 2001 nr 10, poz. 345),
wyrokiem z 5 lutego 2004 r., | PK 307/03 (OSNP 2004 nr 24, poz. 416) w czesci do-
tyczacej zasad ustalania naleznego pracownikowi wynagrodzenia (art. 13 k.p. art. 78
§ 1 k.p. oraz art. 80 k.p.); 3) wyrokiem z 12 grudnia 2001 r., | PKN 729/00 (OSNP
2003 nr 23, poz. 568), wyrokiem z 18 grudnia 2002 r., | PKN 693/01 (OSNP 2004 nr
12, poz. 205) w czesci dotyczacej wyktadni postanowien regulaminu wynagradzania;
4) wyrokiem z 16 grudnia 1999 r., | PKN 465/99 (OSNAPIUS 2001 nr 10, poz. 345),
w czesci dotyczgcej zasad stosowania art. 379 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.

Strona skarzgca podniosta, ze zaskarzony wyrok w sposéb negatywny wptywa
na jednolitos¢ orzecznictwa, co w konsekwencji powoduje pozbawienie pracownika
ochrony prawa podmiotowego. Problem prawidtowego stosowania przepiséw regu-
laminu wynagradzania na tle praktyki orzeczniczej sgdow powszechnych nadal sta-
nowi problem wymagajgcy wyktadni Sgdu Najwyzszego, a w przedmiotowej sprawie
dotyczy to takich zagadnien prawnych jak: po pierwsze - charakter prawny wynagro-
dzenia prowizyjnego, przyznanego na mocy regulaminu premiowania, btednie utoz-
samianego z nagrodg, po drugie - dopuszczalnos¢ wyktadni tresci regulaminu wyna-
gradzania przy zastosowaniu art. 65 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., po trzecie -

dopuszczalnos$¢ i zasady podziatu wynagrodzenia (prowizji) pomiedzy pracownikow,
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przyznanych na mocy regulaminu wynagradzania zespotowi, po czwarte - stosowa-

nie art. 322 k.p.c. w celu ustalenia wysokosci naleznego pracownikowi wynagrodze
nia.

Petnomocnik skarzgcej podnidst, ze redagowanie przez pracodawcow regu-
laminéw wynagradzania w sposob pozostawiajgcy znaczng dowolnos¢ interpretacii,
ktorej jedynym celem jest sprzeczne z istotg funkcji ochronnych wynagrodzenia za
prace stosowanie ich w sposéb catkowicie woluntarystyczny, staje sie zjawiskiem
powszechnym. Na kreowanie takiego stanu prawnego nie ma wptywu ani druga
strona stosunku prawnego (pracownik), ani ustawodawca. Usunigcie praktyki
sprzecznej z istotg regulacji ustawowych dotyczgcych wynagrodzenia mozliwe jest
jedynie poprzez dokonywanie wykfadni przepisow przez Sad Najwyzszy.

Strona skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przeka-
zanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia
o kosztach postepowania przed Sgdem Najwyzszym.

Odpowiedz na skarge kasacyjng wniést w imieniu pozwanego pracodawcy
jego petnomocnik, wnoszgc o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

ewentualnie o jej oddalenie oraz zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ma uzasadnione podstawy. Rozwazania nalezy rozpoczg¢
od przypomnienia, ze powddka dochodzita w rozpoznawanej sprawie prowizji (wyna-
grodzenia prowizyjnego), dla ktérej podstawe wyptaty miaty stanowi¢ - wedtug jej
stanowiska - postanowienia ,Regulaminu premiowania za wyniki windykacji nalezno-
sci kredytowych”, wprowadzonego zarzgdzeniem prezesa zarzgdu Banku W.E. SA z
27 maja 2003 r. Konieczne jest podkreslenie tego na samym wstepie, poniewaz w
rozwazaniach Sgdu Okregowego pojawia sie haprzemiennie nazywanie swiadczenia
dochodzonego przez powoddke raz premig, innym razem prowizjg.

Regulamin premiowania wprowadzono w celu ,stymulowania efektywnosci
dziatan windykacyjnych” w pozwanym Banku (§ 1). System premiowania za wyniki
windykacji naleznosci kredytowych obejmowat: 1) premie zwigzane z poprawg jako-
Sci portfela kredytowego, 2) prowizje zwigzane ze sptatg kredytow zakwalifikowanych
do kategorii ,zagrozone” (§ 2). W rozdziale dotyczgcym premii regulamin przewidy-

wat, ze wysokos¢ premii dla zespotu pracownikéw windykujgcych miata by¢ wprost
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proporcjonalna do stopnia wykonania planu windykacji. Zarzad Banku, ustalajgc plan
finansowy na dany rok, miat okresli¢ proporcje wysokosci premii do wynagrodzenia
zasadniczego. Tabela wysokosci premii dla zespotu pracownikow windykujgcych
stanowita zatgcznik do regulaminu (§ 5). Indywidualng wysokos¢ premii dla pracow-
nika windykujgcego miat okreslac dyrektor Zespotu Zarzgdzania Portfelem Kredyto-
wym, a akceptowac - dyrektor Departamentu Zarzgdzania Aktywami i Ryzykami (§
6). Z kolei w rozdziale dotyczgcym prowizji przewidziano dostownie, ze: ,Prowizja dla
zespotu pracownikow windykujgcych, o ktorej mowa w § 2 pkt 2, wynosi 1 % od
kwoty sptaconych kredytow zakwalifikowanych do kategorii ,zagrozone” pomniejszo-
nej o koszty windykaciji przez firme zewnetrzng prowadzaca na rzecz Banku windy-
kacje w sposob okreslony w § 42 Instrukcji stuzbowej dotyczgcej gospodarki majat-
kiem rzeczowym. Przez uzyte okreslenie ,sptaconych kredytow” nalezy rozumiec¢
kwoty wptat dokonane z tytutu zadtuzenia. W przypadku przejetego przez Bank ma-
jatku, prowizja bedzie wyliczana dopiero po jego sprzedazy i wptywie sSrodkdw na
rachunek Banku” (§ 9); ,Wielkosci, o ktérych mowa w § 9, oceniane sg przez Zarzad
Banku po zakonczeniu kazdego kwartatu” (§ 10); ,Indywidualng wysokos¢ prowizji
dla pracownika windykujgcego okres$la dyrektor Zespotu Zarzgdzania Potfelem Kre-
dytowym, a akceptuje - dyrektor Departamentu Zarzgdzania Aktywami i Ryzykami” (§
11).

Przytoczenie dostownego brzmienia odpowiednich postanowien ,Regulaminu
premiowania za wyniki windykacji naleznosci kredytowych” byto konieczne ze
wzgledu na to, ze podstawowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy miata ich inter-
pretacja (wykfadnia). Nie ulega watpliwosci, ze regulamin premiowania miat charak-
ter normatywny - byt autonomicznym zrédtem prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1
k.p. Regulamin premiowania moze by¢ potraktowany jako rodzaj regulaminu wyna-
gradzania. Z kolei regulamin wynagradzania, o jakim stanowi art. 772 k.p., jest
autonomicznym zrodtem prawa pracy, wymienionym expressis verbis w art. 9 § 1
k.p., co ma znaczenie dla sposobu interpretacji (wyktadni) jego postanowien. Regu-
lamin wynagradzania musi by¢ ustalony w szczegdlnym trybie, scisle okreslonym
przepisami prawa. Ma on okres$long tres¢ - ustala warunki wynagradzania za prace
lub ewentualnie innych Swiadczen zwigzanych z pracg. Postanowienia regulaminu
wynagradzania sg przepisami prawa pracy i jako takie z mocy art. 9 k.p. muszg by¢
respektowane w stosunkach miedzy pracodawca, ktéry wydat ten regulamin, a pra-
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cownikami, ktérych on dotyczy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 4 wrzesnia 2008 r.,
[l PK 17/08, niepublikowany).

W rozpoznawanej sprawie oceny wymagato, czy akt prawny (akt prawa zakta-
dowego) nazwany przez pracodawce ,Regulaminem premiowania za wyniki windy-
kacji naleznos$ci kredytowych” byt - zgodnie ze swojg dostowng nazwg - regulaminem
premiowania, czyli aktem regulujgcym zasady przyznawania i sposob ustalania wy-
sokosci sktadnikow wynagrodzenia pracownikéw windykujgcych, nazwanych w re-
gulaminie premig i prowizja, czyli sktadnikdw o charakterze roszczeniowym (definicja
pracownika windykujgcego zostata zawarta w § 3 pkt 2 regulaminu, nie byto w spra-
wie kwestionowane, ze powodka miescita sie w grupie pracownikéw windykujgcych
w tym rozumieniu), czy tez byt to regulamin nagradzania (regulamin przyznawania
nagréd uznaniowych), a Swiadczenia nazwane w regulaminie ,premia” i ,prowizjg”
byty w istocie nagrodami (art. 105 k.p.), czyli nie miaty charakteru roszczeniowego.
Powodka twierdzita przy tym, ze regulamin premiowania - zgodnie ze swojg nazwg -
regulowat przyznawanie pracownikom windykujgcym swiadczen w postaci premii i
prowizji jako (roszczeniowych) sktadnikdw wynagrodzenia, ktére mogty by¢ docho-
dzone na drodze postepowania przed sgdem pracy i powinny by¢ zasgdzone w razie
spetnienia regulaminowych przestanek ich przyznania. Z kolei strona pozwana twier-
dzita, ze regulamin premiowania przewidywat w istocie przyznawanie pracownikom
windykujgcym nagrod uznaniowych, ktorych zarowno samo przyznanie jak i ustalenie
ich wysokosci byto w catosci uzaleznione od swobodnej woli pracodawcy, albowiem
tres¢ § 81 § 11 dowodzi, ze przyznanie nagrody byto w kazdym przypadku uzalez-
nione od uznaniowych decyzji dyrektoréw odpowiednich komérek pozwanego Banku.
W zwigzku z tym, skoro zaréwno przyznanie pracownikowi Swiadczenia (nazwanego
w regulaminie premiowania ,premig” i ,prowizjg”), jak i okreslenie jego wysokosci
nalezato do swobodnego uznania pracodawcy, to uregulowane w regulaminie swiad-
czenia miaty charakter premii uznaniowej czyli nagrody (por. wyrok Sgdu Najwyzsze-
go z 8 czerwca 1977 r., | PR 175/76, LEX nr 14388, zgodnie z ktérym uznaniowy
charakter nagrody polega na tym, ze zarébwno samo przyznanie jej pracownikowi, jak
i okreslenie wysokosci nhagrody nalezy do zakresu swobodnego uznania praco-
dawcy). Sady obydwu instancji podzielity punkt widzenia strony pozwanej.

Stanowisko Sgdu Okregowego budzi zasadnicze watpliwosci. Zbyt pochopnie
Swiadczenia przewidziane dla pracownikow windykujgcych w regulaminie premiowa-

nia zostaty potraktowane jako nagrody uznaniowe (art. 105 k.p.), co do ktérych pra-
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cownikowi nie przystuguje w stosunku do pracodawcy roszczenie o ich wypfate. Ma
racje Sad Okregowy, Zze nagroda uznaniowa nie ma charakteru roszczeniowego. Po-
dzielenie w tym zakresie oceny i pogladdéw prawnych Sgdu Okregowego musiatoby
prowadzi¢ do potraktowania skargi kasacyjnej jako w catosci oczywiscie bezzasad-
nej, zaden bowiem z jej zarzutéw nie bytby usprawiedliwiony. Sprawa oceny charak-
teru prawnego ,prowizji’ przewidzianej w ,Regulaminem premiowania za wyniki win-
dykacji naleznosci kredytowych” nie jest jednak tak oczywista, jak by to mogto wyni-
kac z niewatpliwie erudycyjnych wywodow Sgdu Okregowego.

Przyjecie, ze bedacy przedmiotem interpretacji (wyktadni) regulamin premio-
wania jest w istocie regulaminem wynagradzania w rozumieniu art. 9 § 1 k.p. oraz
art. 772 k.p. ma okreslone konsekwencje prawne. Regulamin wynagradzania jest
zrodtem prawa w rozumieniu art. 9 k.p. Z tego wzgledu sgd powinien dgzy¢ do usta-
lenia tresci norm prawnych w nim zawartych, niezaleznie od utomnosci sformutowa-
nia jego przepisow, przede wszystkim stosujgc metody wyktadni wtasciwe dla inter-
pretacji aktéw prawnych. W przypadku gdyby ustalenie tresci norm prawnych doty-
czgcych wysokosci wynagrodzenia okazato sie niemozliwe, sgd powinien ustaliC i
zasadzi¢ nalezne pracownikowi wynagrodzenie, kierujgc sie wskazaniami zawartymi
w powszechnie obowigzujgcych przepisach Kodeksu pracy, przede wszystkim w art.
78 § 1 k.p. i art. 80 k.p. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 5 lutego 2004 r., | PK
307/03, OSNP 2004 nr 24, poz. 416). W tym kontekscie podkreslenia wymaga, ze
Sad Okregowy - akceptujgc w petni ustalenia faktyczne i oceny prawne Sgdu Rejo-
nowego - z nadmiernym uproszczeniem ocenit, Zze regulamin premiowania przewidy-
wat w istocie nagrody uznaniowe, a nie premie regulaminowe i prowizje jako skfad-
niki wynagrodzenia. Skoro pracodawca w ustalonym przez siebie regulaminie pre-
miowania przewidziat wyraznie premie i prowizje (a nie nagrody), precyzujgc warun-
ki, ktorych spetnienie determinowaé miato przyznanie pracownikom tych swiadczen
po indywidualnym ustaleniu ich wysokos$ci przez dyrektorow odpowiednich komérek
organizacyjnych, to nalezato jako punkt wyjscia przyja¢ zatozenie, ze chodzito o
premie i prowizje w scistym tego stowa znaczeniu. Z ustalen poczynionych w spra-
wie, dotyczgcych tresci regulaminu premiowania wynika, ze zawierat on, niezaleznie
od pewnych niejednoznacznosci, skonkretyzowane kryteria przyznania i obliczenia
wysokosci premii i prowizji. W przypadku prowizji przewidywat, ze prowizja dla ze-
spotu pracownikéw windykujgcych, zwigzana ze sptatg kredytow zakwalifikowanych

do kategorii ,zagrozone”, wynosi 1 % od kwoty sptaconych kredytéw zakwalifikowa-
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nych do kategorii ,zagrozone”, pomniejszonej o koszty windykacji poniesione przez
firme zewnetrzng prowadzgcg na rzecz Banku windykacje, przy czym przez uzyte
okreslenie ,sptaconych kredytow” nalezato rozumie¢ kwoty wptat dokonane z tytutu
zadtuzenia; w przypadku przejetego przez Bank majatku, prowizja miata by¢ wylicza-
na dopiero po jego sprzedazy i wptywie srodkow na rachunek Banku (§ 9) a wielko-
Sci, o ktérych mowa w § 9, oceniane miaty by¢ przez zarzad Banku po zakonczeniu
kazdego kwartatu (§ 10). Opisany sposéb wyliczenia prowizji dla zespotu pracowni-
kéw windykujgcych pozwalat na Sciste arytmetyczne wyliczenie ogolnej kwoty prowi-
Zji, ktora miata by¢ nastepnie rozdzielona pomiedzy poszczegdlnych pracownikow,
na podstawie - jak ustalit Sgd Okregowy - indywidualnej oceny ich zaangazowania i
wktadu pracy w osiggniecie rezultatu w postaci sptaty kredytow zakwalifikowanych do
kategorii ,zagrozone”, oceny dokonanej przez dyrektora Zespotu Zarzgdzania Port-
felem Kredytowym i zaakceptowanej przez dyrektora Departamentu Zarzadzania
Aktywami i Ryzykami (§ 11).

Dostowna tres¢ § 9-11 pozwala na ocene, ze prowizja dla zespotu pracowni-
kéw windykujgcych miata by¢, zgodnie z requlaminem premiowania obowigzujgcym
w pozwanym Banku, sktadnikiem wynagrodzenia - ekwiwalentem pienieznym od-
wzajemniajgcym konkretnie wykonane przez pracownikéw zespotu windykujgcego
czynnosci zmierzajgce do sptaty kredytéw zakwalifikowanych do kategorii ,zagrozo-
ne”, a nie catkowicie uznaniowym swiadczeniem za dodatkowe lub szczegdlne osig-
gniecia w pracy juz poprzednio optaconej, co jest cechg nagrody (art. 105 k.p.). Na-
lezy tez podkresli¢ - w zwigzku z przyjeciem wigzgcego charakteru rozwazanego re-
gulaminu, a mianowicie oceng, ze stanowit on regulamin wynagradzania w rozumie-
niu art. 772 k.p., byt wiec zrédtem prawa pracy w znaczeniu nadanym temu pojeciu w
art. 9 k.p. - ze Sad byt powinien dgzy¢ do ustalenia tresci norm prawnych zawartych
w tego rodzaju akcie prawnym z uwzglednieniem metod wyktadni adekwatnych dla
interpretaciji tre$ci przepiséw prawnych, a ustalajgc wysokos¢ naleznego powddce
wynagrodzenia prowizyjnego Sad powinien byt uwzgledni¢ tres¢ art. 13 k.p., art. 78 §
1 k.p. i art. 80 k.p. Przyjmujac, ze Swiadczenie przewidziane w regulaminie premio-
wania byto nagrodg uznaniowg, a nie prowizjg, Sgd Okregowy nie podjat dziatan
zmierzajgcych do ustalenia wysokosci ewentualnie naleznej powoddce prowizji, co
oznacza, ze trafny okazat sie kasacyjny zarzut naruszenia wymienionych przepiséw

Kodeksu pracy dotyczgcych wysokosci naleznego pracownikowi wynagrodzenia.
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Regulamin wynagradzania jest aktem normatywnym, a nie czynnoscig prawng
w rozumieniu art. 58 k.c. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 18 grudnia 2002 r., | PKN
693/01, OSNP 2004 nr 12, poz. 205). Ustalenie regulaminu wynagradzania (art. 772
K.p.) nie jest czynnoscig prawnag, tylko wydaniem wewnatrzzaktadowego aktu nor-
matywnego stanowigcego zrodto prawa pracy. Mimo takiej oceny charakteru praw-
nego regulaminu wynagradzania (takze regulaminu premiowania, bedgcego w istocie
rzeczy rodzajem regulaminu wynagradzania - art. 77° § 2 k.p.), mozliwe jest - jednak
wytacznie w drodze wyjatku i z duzg ostroznoscig - odpowiednie (art. 300 k.p.) i jedy-
nie positkowe stosowanie do wyktadni zawartych w nim postanowien (przepisow
prawa) art. 65 k.c., tylko w sytuacji gdy zawodzg metody wyktadni przyjete w odnie-
sieniu do interpretacji tresci aktow normatywnych. W orzecznictwie Sgdu Najwyzsze-
go przyjmuje sie, ze mozliwe jest positkowe stosowanie do wyktadni aktow norma-
tywnych - np. takich jak porozumienia zbiorowe prawa pracy - art. 65 k.c., jezeli ja-
kies sformutowania zawarte w postanowieniach tych aktéw (zbudowanych w pewnym
stopniu na oswiadczeniach stron - partnerow socjalnych w przypadku uktadu zbioro-
wego pracy, porozumienia zbiorowego opartego na ustawie, pakietu socjalnego albo
na jednostronnym oswiadczeniu pracodawcy w przypadku regulaminéw wynagra-
dzania lub regulaminéw pracy ustalanych jednostronnymi aktami pracodawcy) nie
dajg sie wyjasni¢ w inny sposob, jak tylko przy zastosowaniu metod wyktadni wtasci-
wych dla wyktadni oswiadczeh woli. Jako przyktady orzeczenh charakterystycznych
dla tej linii orzecznictwa mozna powota¢ wyrok z 20 wrzesnia 2005 r., || PK 53/05,
LEX nr 276239, w ktorym Sgd Najwyzszy przyjat, ze wyktadnia postanowien Poro-
zumienia w sprawie gwarancji socjalnych, pracowniczych i zwigzkowych, zwanego
Pakietem zabezpieczenia praw socjalno-bytowych, pracowniczych i zwigzkowych
pracownikow zatrudnionych w prywatyzowanym przedsiebiorstwie panstwowym, po-
winna uwzglednia¢ zasady przewidziane w art. 65 k.c., a takze wyrok z 15 marca
2006 r., Il PK 143/05, OSNP 2007 nr 3-4, poz. 45, w ktérym Sad Najwyzszy stwier-
dzit, ze bez dokonania wyktadni odwiadczenh woli stron postrajkowego porozumienia
zbiorowego prawa pracy nie mozna generalnie wykluczy¢ usprawiedliwionych rosz-
czen pracownikow, ktére wynikaty z postanowien zbiorowego porozumienia ptaco-
wego oraz z przepiséw ustawowych. W innych, nowszych, orzeczeniach Sad Naj-
wyzszy stwierdzit, ze skoro porozumienia zbiorowe, zaliczane do prawa pracy wedtug
art. 9 § 1 k.p., sg aktami normatywnymi, a nie czynnosciami prawnymi (umowami), to

nie ma podstaw, aby art. 65 § 2 k.c. stosowac do nich w sposéb bezposredni; nie
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wylgcza to jednak dopuszczalnosci positkowego stosowania wskazanych w tym
przepisie regut wyktadni umow w takim zakresie, w jakim wyktadnia jezykowa i sys-
temowa porozumienia nie prowadzi do ustalenia normy prawnej zawartej w tresci
interpretowanych postanowien tego aktu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 19 marca
2008 r., | PK 235/07, OSNP 2009 nr 15-16, poz. 190). Do wyktadni postanowien po-
rozumienia postrajkowetgo jako zrodta prawa pracy nalezy stosowac zasady, na ja-
kich dokonuje sie interpretacji powszechnie obowigzujgcych przepiséw prawa pracy,
a nie reguty wyktadni oswiadczen woli wskazane w art. 65 k.c. (por. wyrok Sgdu Naj-
wyzszego z 2 kwietnia 2008 r., [l PK 261/07, OSNP 2009 nr 15-16, poz. 200).

W tym ostatnim orzeczeniu Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze do interpretacji po-
stanowien porozumienia zbiorowego o charakterze normatywnym nie ma zastosowa-
nia art. 65 k.c., regulujgcy zasady wyktadni oswiadczen woli stron czynnosci prawne;.
Do wyktadni postanowien tego porozumienia nalezy stosowac zasady, na jakich do-
konuje sie interpretacji powszechnie obowigzujgcych przepiséw prawa pracy (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2001 r., | PKN 729/00, OSNP 2003 nr
23, poz. 568; OSP 2004 nr 5, poz. 66, z glosg A. Swigtkowskiego; z dnia 5 lutego
2002 r., I PKN 866/00, OSNP 2004 nr 4, poz. 58; z dnia 10 pazdziernika 2003 r., | PK
409/02, OSNP 2004 nr 19, poz. 334 oraz z dnia 15 stycznia 2004 r., | PK 630/02, Mo-
nitor Prawniczy 2004 nr 2, s. 59). Mozliwe, a nawet wskazane jest co prawda, odwo-
tanie sie do zamiaru i zgodnej woli stron porozumienia zbiorowego (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 22 wrzesnia 1992 r., | PRN 41/92, OSNCP 1993 nr 6, poz. 113;
Przeglad Sgdowy 1993 nr 11-12, s. 109, z glosg G. Gozdziewicza oraz z dnia 10
listopada 1999 r., | PKN 345/99, OSNAPIUS 2001 nr 6, poz. 195), ale tylko w takich
kategoriach, w jakich przy wyktadni przepiséw prawa uzasadnione jest odwotanie sie
do ,woli racjonalnego ustawodawcy” (co powinno nastgpi¢ dopiero po uwzglednieniu
innych metod wyktadni). Porozumienie zbiorowe jako zrédto prawa pracy (art. 9 § 1
k.p.) podlega wiec wyktadni sgdowej przy zastosowaniu regut wyktadni aktow praw-
nych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 1999 r., | PKN 439/98,
OSNAPIUS 2000 nr 6, poz. 216; por. tez uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu se-
dziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2004 r., Il PZP 12/03, OSNP 2004 nr 11,
poz. 187; OSP 2005 nr 5, poz. 66, z glosg B. Cudowskiego). Porozumienie takie nie
zawiera oswiadczen woli podlegajgcych wyktadni wedtug zasad okreslonych w art.
65 k.c. i sgd pracy nie powinien na tej podstawie dokonywac interpretacji jego posta-

nowien. Powinien natomiast oprzec sie na ich wyktadni jezykowej, systemowej i funk-
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cjonalnej, rozwazajgc okolicznosci towarzyszgce zawarciu porozumienia i zaktadajac,
ze decydujgca jest tresc jego postanowien (wyktadnia jezykowa).

Przeniesienie powyzszego punktu widzenia - dotyczgcego ad casum porozu-
mien zbiorowych - na grunt niniejszej sprawy nie pozwala na przyjecie, ze ustalenie
przez pracodawce, jednostronnym aktem, regulaminu wynagradzania (w tym regu-
laminu premiowania) moze by¢ potraktowane - z punktu widzenia koniecznoéci do-
konania wyktadni postanowien tego regulaminu - tak jak oswiadczenie woli (w rozu-
mieniu art. 60 k.c.), chocby zamiarem dokonania tego jednostronnego aktu byto wy-
wotanie skutku prawnego w postaci zwigzania pracodawcy postanowieniami regula-
minu i przyznania pracownikom roszczen wywodzonych z jego postanowien. Przy
takim zatozeniu, do ustalenia konsekwencji prawnych tego aktu prawnego nie powin-
ny by¢ stosowane - nawet odpowiednio (art. 300 k.p.) - zasady wyktadni oswiadczen
woli stron czynnosci prawnej przewidziane w art. 65 k.c. Tymczasem, Sgd Okregowy
wyraznie powotat sie na tres¢ art. 65 k.c. jako podstawe prawng dokonania interpre-
tacji poszczegodlnych postanowien ,Regulaminu premiowania za wyniki windykacji
naleznosci kredytowych”, traktujgc ten regulamin jak oswiadczenie woli pracodawcy.
Stuszny jest zatem kasacyjny zarzut naruszenia art. 65 k.c. Podsumowujgc, przy do-
konywaniu interpretacji tekstu (tresci normatywnej) autonomicznego zrodta prawa
pracy (art. 9 k.p.) decydujgce znaczenie majg zasady wyktadni aktow normatywnych,
a nie odpowiednio i positkowo stosowane (art. 300 k.p.) zasady wykfadni oswiadczen
woli sktadajgcych sie na tres¢ czynnosci prawa cywilnego (art. 65 k.c.).

Wsrod metod i zasad wyktadni aktow normatywnych decydujgce znaczenie
tradycyjnie przypisuje sie wyktadni logiczno-jezykowej. W rozpoznawanej sprawie w
odniesieniu do postanowien ,Regulaminu premiowania za wyniki windykacji nalezno-
Sci kredytowych” nie byto konieczne odwotywanie sie do - nawet stosowanych posit-
kowo i odpowiednio (art. 300 k.p.) w celu zinterpretowania woli (zamiaru) pracodaw-
cy - zasad wyktadni oswiadczen woli przewidzianych w art. 65 § 1 k.c., poniewaz
tres¢ postanowien regulaminu byta stosunkowo jednoznaczna. Skoro w regulaminie
premiowania (a nie regulaminie przyznawania nagrod) swiadczenia nalezne pracow-
nikom windykujgcym nazwano premiami i prowizjami, to w procesie wyktadni posta-
nowien tego regulaminu pierwszenstwo nalezato przyzna¢ dostownemu brzmieniu
nazwy tych swiadczen, zwlaszcza jesli byto to do pogodzenia z catosciowg regulacjg
zasad premiowania lub przyznawania pracownikom prowizji. Pracodawca - bedacy

profesjonalnym podmiotem (bankiem), dziatajgcym w sferze scisle reglamentowanej
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przepisami roznych dziedzin prawa - musiat sobie bowiem zdawac sprawe z réznic
miedzy semantycznym znaczeniem pojec¢ premia, prowizja i nagroda.

Ponadto, przy ocenie charakteru prawnego swiadczen, o jakie upominata sie
powddka w rozpoznawanej sprawie, decydujgce znaczenie miata tres¢ § 9 regula-
minu, a nie tre$¢ § 11. Sgd Okregowy swojg ocene co do uznaniowego charakteru
~prowizji” jako nagrody wywiédt wiasnie z tresci § 11, chociaz na podstawie § 9 moz-
liwe byto ustalenie, ze istnieje sprawdzalna (podlegajgca kontroli sgdu pracy) zasada
obliczenia wysokosci prowizji dla catego zespotu windykujgcego - a skoro tak, to
sama zasada przyznania tego swiadczenia zostata okreslona w regulaminie premio-
wania w sposob wtasciwy dla prowizji, a nie nagrod uznaniowych, zas indywidualna
wysokos$¢ prowizji dla poszczegolnych pracownikow zespotu byta mozliwa do ustale-
nia w oparciu o art. 13 k.p., art. 78 § 1 k.p., art. 80 k.p. i inne przepisy Kodeksu pracy
(np. art. 11° k.p. w zwigzku z art. 18* k.p.). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
przyjmuje sie, ze jezeli requlamin wynagradzania pracownikéw okresla ,konkretne i
sprawdzalne” warunki premiowania, to pracownik, ktéry spetnit te warunki, ma prawo
do premii przewidzianej w tym regulaminie (wyrok Sgdu Najwyzszego z 20 stycznia
2005 r., | PK 146/04, LEX nr 390095). Podobnie w ocenie, czy okreslone swiadcze-
nie jest premia, czy innym swiadczeniem zwigzanym z pracg (nagrodg, nazywang
niekiedy premig uznaniowg), decydujgcym kryterium jest to, czy odpowiednie akty
prawne przewidujg z gory skonkretyzowane i zobiektywizowane kryterium (podlega-
jace weryfikacji przestanki) nabycia prawa do swiadczenia lub przestanki prowadzace
do jego pozbawienia lub obnizenia - w takim przypadku mamy do czynienia z premia,
ktorej pracownik moze dochodzi¢ od pracodawcy, wykazujgc spetnienie przestanek
nabycia tego prawa (wyrok Sadu Najwyzszego z 11 lipca 2006 r., | PK 86/06,
LexPolonica nr 414166). Podobne stanowisko - dotyczgce premii regulaminowej -
mozna odnies¢ do prowizji.

Oceniajgc tres¢ § 9 -11 regulaminu premiowania, w oparciu o ktére powodka
domagata sie wyptacenia jej prowizji, mozna stwierdzi¢, ze swiadczenie przewidziane
w tych przepisach regulaminu nie miato w sposéb oczywisty charakteru catkowicie
uznaniowej nagrody (art. 105 k.p. i wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 czerwca 1977 r., |
PR 175/76, LEX nr 14388), lecz raczej charakter Swiadczenia, ktérego zasady przy-
znania zostaty sprecyzowane w regulaminie (§ 9i 10), a jedynie od zindywidualizo-
wanej oceny wktadu pracy kazdego z pracownikéw zespotu windykujgcego w osig-

gniecie rezultatu stanowigcego podstawe do wyliczenia prowizji zalezata indywidual-
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na jej wysokosc¢ (§ 11), co réwniez nie byto catkowicie uznaniowe - jak to przyjat Sad
Okregowy - poniewaz wktad kazdego indywidualnego pracownika mégt by¢ obiek-
tywnie ustalony na podstawie analizy podejmowanych przez niego dziatan, czynnosci
faktycznych i czynnosci rodzgcych skutki prawne, a takze podlegat weryfikacji z
uwzglednieniem zasad wynagradzania (obejmujgcych uwzglednienie rzeczywistego
naktadu pracy, zastosowanie niedyskryminujgcych kryteriow réznicujgcych wyso-
kos¢). W przypadku regulaminu premiowania poddawanego wyktadni jednoznacznie
zostat okreslony krgg pracownikéw windykujgcych, w stosunku do ktérych miato na-
stgpic¢ obliczenie prowizji (§ 3 pkt 2), zostat rowniez precyzyjnie okreslony sposéb
wyliczenia prowizji (§ 91 10). Byta to prowizja zespotowa, dopuszczana w praktyce,
co nie zmienia charakteru swiadczenia nazwanego prowizjg - nie sposob byto zigno-
rowac te nazwe, bo w taki sposéb jednoznacznie nazwano to Swiadczenie w regula-
minie. Réwniez sposdb jej obliczenia (1% od wartosci kwoty okreslonej precyzyjnym
algorytmem) byt charakterystyczny dla prowizji. Regulamin przewidywat zatem obli-
gatoryjne utworzenie swoistego funduszu prowizyjnego. Do wyjasnienia pozostaje,
co sie z tym funduszem prowizyjnym dalej dziato, w jaki sposob ta ogdlna kwota (wy-
liczona wedtug regut z § 9 i 10 regulaminu) byta rozdysponowywana pomiedzy pra-
cownikow windykujgcych, czy kazdy pracownik otrzymat prowizje, w jakiej wysokosci
(w jakim utamku w stosunku do kwoty okreslonej w § 9 i 10), kto nie dostat i dlaczego
(z jakich przyczyn), czy pozostata jakas kwota nierozdysponowana.

Zgodnie z § 11 regulaminu, decyzje o wysokosci indywidualnych prowizji dla
pracownikéw windykujgcych miat podejmowac dyrektor Zespotu Zarzgdzania Portfe-
lem Kredytowym, przy czym - jak wynika z ustalen Sgdéw obu instancji - podejmowat
je w oparciu o ocene indywidualnego wktadu pracy pracownika w osiggniety efekt. W
tej regulacji podkreslenia wymaga, ze zakres decyzji dyrektora odpowiedniej komorki
organizacyjnej pracodawcy zostat wyraznie odniesiony do wysokosci prowizji, a nie
do samego jej przyznania. Uprawnienie pracodawcy do okreslenia wysokosci prowizji
zostato wykorzystane jako argument przemawiajgcy za potraktowaniem spornego
Swiadczenia jako nagrody. Nie jest to poglad trafny. Szerzej tym problemem zajat sie
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 kwietnia 2005 r., Il PK 11/05 (OSNP 2005 nr 23,
poz. 374). W jego uzasadnieniu trafnie wskazano, ze jezeli nabycie prawa do swiad-
czenia ma okres$lone przestanki (tak byto w przypadku prowizji zespotowej dla ze-
spotu pracownikéw windykujgcych), to zawsze pracodawca dokonuje oceny, czy

przestanki te zostaty spetnione i podejmuje decyzje o wyptacie lub odmowie wyptaty
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prowizji. Jest to wiec merytoryczna ocena spetnienia warunkéw nabycia prawa do
Swiadczenia. Taka ocena (decyzja) pracodawcy podlega weryfikacji w postepowaniu
sgdowym, gdyz na tym polega tzw. roszczeniowy charakter prowizji. Istotne jest jed-
nak, czy swiadczenie ma okreslone warunki jego nabycia i wtedy jest premig (albo
prowizjg), czy tez jego nabycie zalezy od swobodnego uznania pracodawcy i wtedy
jest nagroda. Jezeli sSwiadczenie ma okreslone przestanki jego nabycia, to ocena
pracodawcy co do ich spetnienia i decyzja o wyptacie podlegajg weryfikacji w poste-
powaniu sgdowym, gdyz wynika to z roszczeniowego charakteru swiadczenia. Anali-
zowane swiadczenie miato warunki okreslone w regulaminie w sposéb dostateczny
do ich weryfikacji. Swiadczenie ma charakter uznaniowy tylko wtedy, gdy regulamin
wynagradzania nie okresla warunkéw przyznania Swiadczenia albo gdy warunki
przyznania swiadczenia sg okreslone w sposéb na tyle ogolny, Ze uniemozliwiajg
kontrole ich spetnienia, co nie wystepuje w przypadku prowizji, o ktérg wystgpita po-
wodka. Przyznanie prowizji pracownikowi nie zalezato zatem od uznania pracodaw-
cy, lecz od spetnienia warunkow przewidzianych w regulaminie (§ 9i § 10).

Analiza tresci catego regulaminu premiowania prowadzi do wniosku, ze bodz-
cowy system motywowania do pracy miat zachecac do intensywnej windykacji kre-
dytéw zakwalifikowanych do kategorii ,zagrozone”. Pracodawca nie moze tworzy¢
systemu bodzcow, a nastepnie - gdy pracownicy faktycznie, rzeczywiscie wypracujg
zaktadany i pozgdany efekt - unika¢ wykonania zobowigzan przyjetych na siebie w
regulaminie. Premia moze by¢ uzalezniona od spetnienia ocennych warunkéw, ale
gdy sg przyjete obiektywne i sprawdzalne kryteria tej oceny, jest ona niewatpliwie
premig, a nie nagrodg uznaniowg (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 21 wrzesnia 2006
r., I PK 13/06, OSNP 2007 nr 17-18, poz. 254). Podobnie jest z prowizjg. Jezeli zo-
stang spetnione te warunki, od ktérych spetnienia uzaleznione jest $wiadczenie o
charakterze wynagrodzenia, pracodawca musi przekonujgco wyjasnic, dlaczego od-
mawia wyptacenia swiadczenia. Odmowa przyznania powoddce prowizji musiataby sie
wigzac z ustaleniem, ze nie wniosta ona zadnego wktadu w uzyskanie rezultatu
przewidzianego w § 9 regulaminu (co podlegatoby udowodnieniu w procesie) albo ze
jej wktad byt minimalny, nieporéwnywalny z wktadem innych pracownikéw i nieuza-
sadniajgcy przyznania jej jakiejkolwiek prowizji. Sposdb wyliczenia prowizji nie byt
dotychczas przedmiotem ustalen i rozwazan Sadu, ale przy ich dokonywaniu jest
mozliwe albo odwotanie sie do zasad obliczenia prowizji w tych kwartatach, za ktére

powodka otrzymata prowizje, albo powotanie biegtego, ktéry mogtby zweryfikowac
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racjonalnos¢ i rzetelnos¢ wyliczen samej powddki (wyliczenia dotgczone do pozwu),
wreszcie mozliwe jest zastosowanie art. 322 k.p.c. Podstawe materialnoprawng
ustalen powinny stanowic¢ art. 13 k.p., art. 78 § 1 k.p. i art. 80 k.p.

Tak zwana premia uznaniowa, czyli nagroda, ktéra nie ma charakteru rosz-
czeniowego, nie stanowi skltadnika wynagrodzenia za prace (por. wyrok Sgdu Naj-
wyzszego z 20 lipca 2000 r., | PKN 17/00, OSNAPIUS 2002 nr 2, poz. 77), a skoro
jest ona catkowicie uznaniowa i jej przyznanie oraz ustalenie jej wysokosci pozostaje
w gestii pracodawcy, to zbedne - cho¢ niewykluczone - jest ustalenie przez praco-
dawce regulaminu przyznawania nagrod. Wydanie przez pozwanego pracodawce
(strone pozwang) ,Regulaminu premiowania za wyniki windykacji naleznosci kredy-
towych” przemawia raczej za tym, ze swiadczenia ustanowione tym regulaminem
miaty charakter sktadnikow wynagrodzenia, stwarzajgc pracownikom objetym tym
regulaminem roszczenie o przyznanie swiadczen nim przewidzianych w razie spet-
nienia sie warunkow ich przyznawania (w przypadku prowizji warunkow przewidzia-
nych w § 9).

Prowadzi to do wniosku, ze zarzuty naruszenia art. 13, art. 78 § 1, art. 80 k.p.,
przez przyjecie, ze powodce nie przystuguje prawo do prowizji przewidzianej w re-
gulaminie premiowania, stanowity usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej. W
zwigzku z tym uzasadniony okazat sie rowniez zarzut naruszenia art. 18 k.p. Bylo to
wystarczajgce do uwzglednienia skargi kasacyjnej, a szersze rozwazanie dalszych
zarzutow - zbedne.

W szczegolnosci chybione byty zarzuty naruszenia art. 379 § 1 k.c. w zwigzku
z art. 300 k.p. Wysokos$ci wynagrodzenia za prace nie ustala sie w oparciu o przepisy
Kodeksu cywilnego, poniewaz kwestia ta jest catosciowo, kompleksowo i wyczerpu-
jaco uregulowana w przepisach prawa pracy. Nie byt uzasadniony zarzut naruszenia
art. 9 § 1 k.p., poniewaz Sad Okregowy nie zakwestionowat w zadnym miejscu nor-
matywnego charakteru regulaminu premiowania, a sam art. 9 § 1 k.p. nie reguluje
kwestii interpretacji (wykfadni) tresci regulaminu wynagradzania.

Nie sg rowniez uzasadnione zarzuty naruszenia przepiséw postepowania. Za-
rzut dotyczgcy art. 233 k.p.c. uchyla sie spod rozwazan Sadu Najwyzszego jako od-
noszacy sie bezposrednio do dokonywania oceny dowodow. Przekroczenie zasady
swobodnej oceny dowoddw nie moze by¢ przedmiotem zarzutéw kasacyjnych, po-
niewaz - zgodnie z art. 398% § 3 k.p.c. - podstawa skargi kasacyjnej nie moga byé
zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowoddéw. Sad Okregowy nie stosowat
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art. 231 k.p.c. (regulujgcego kwestie domnieman faktycznych), a w kazdym razie
oceny co do uznaniowego charakteru swiadczenia nazwanego w regulaminie prowi-
Zjg nie wyprowadzit z niewtasciwego zastosowania domnieman faktycznych (a raczej
z btednego zastosowania art. 65 § 1 k.c.). Nie jest rowniez uzasadniony zarzut naru-
szenia art. 322 k.p.c. Skoro Sad Okregowy co do zasady oddalit powddztwo - przyj-
mujgc, ze swiadczenie, o ktore wystgpita powodka, miato charakter uznaniowy - to
nie byto powodu do stosowania albo niestosowania tego przepisu dotyczgcego jed-
nego ze sposobow ustalania wysokosci dochodow (w tym réwniez wynagrodzenia za
prace).

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398 § 1 i art. 108 § 2 k.p.c. orzeczono jak
w sentencji.



