Wyrok z dnia 20 marca 2007 r.
Il PK 214/06

Swiadome ztozenie przez pracownika zatrudnionego na stanowisku li-
kwidatora szkéd niezgodnego z prawdg oswiadczenia o okolicznosciach po-
wstania szkody w jego samochodzie ubezpieczonym przez ubezpieczyciela be-
dacego jednoczesnie jego pracodawca moze by¢ uznane za szczegolnie na-

ganne i ciezkie naruszenie obowigzku dbatosci o dobro zakiadu pracy.

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Hajn (sprawozdawca), Sedziowie SN: Roman

Kuczynski, Herbert Szurgacz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 20 marca
2007 r. sprawy z powodztwa Anny S. przeciwko PZU SA w W. Oddziatowi Okrego-
wemu w S. o przywrocenie do pracy, na skutek skargi kasacyjnej powodki od wyroku
Sadu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Szczecinie
z dnia 22 lutego 2006 . [...]

oddalit skarge kasacyjng i zasadzit od powodki na rzecz strony pozwanej

kwote 120 (sto dwadziescia) zt tytutem kosztow postepowania kasacyjnego.
Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Szczecinie zmienit wyrok Sgdu Re-
jonowego w Szczecinie z 11 stycznia 2005 r., przywracajgcy powodke do pracy oraz
zasgdzajgcy od pozwanego na jej rzecz 7.859,16 zt tytutem wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy pod warunkiem zgtoszenia gotowosci podjecia pracy w ter-
minie 7 dni od daty uprawomocnienia sie wyroku i oddalit powodztwo.

Powddka Anna S. Zgdata przywrdcenia jej do pracy na dotychczasowych wa-
runkach w pozwanym Powszechnym Zaktadzie Ubezpieczern SA w W. Oddziale
Okregowym w S. (powotywanym dalej, jako ,PZU”) oraz zasgdzenia kosztow zastep-

stwa prawnego. Pozwany wnidst o oddalenie powddztwa.



Sad Rejonowy ustalit, ze Anna S. byta zatrudniona w PZU na stanowisku se-
kretarki. Po powrocie do pracy po urlopach macierzynskim i wychowawczym zostata
przeniesiona na podstawie porozumienia stron do Zespotu Likwidacji Szkéd Osobo-
wych w Centrum Likwidacji Szkdd i Oceny Ryzyka w S. na stanowisko inspektora.
Dnia 28 lutego 2003 r. powodka powiadomita policje o uszkodzeniu jej samochodu
(Skody Fabia). W zgtoszeniu szkody do ubezpieczyciela PZU SA podata, ze o jej
zaistnieniu dowiedziata sie od sgsiadki. Na szkicu sytuacyjnym wskazata, ze ubez-
pieczony samochdd stat pod blokiem, zaparkowany réwnolegle do ulicy lewym bo-
kiem, ktéry miat uszkodzenia. Samochod miat tez liczne zarysowania na zderzaku,
btotniku przednim i tylnym, drzwiach przednich oraz miat urwane lusterko. Koszt na-
prawy ustalono na 3.877,81 zt. Dnia 3 marca 2003 r. Andrzej S. (mgz powdodki) cof-
nat wniosek o wyptate odszkodowania z ubezpieczenia, poniewaz zgtosit sie
sprawca, ktory zaoferowat pokrycie szkody. Osoba ta podata, ze do uszkodzenia
doszto na skutek otarcia Skody Fabii przez palety z pustakami betonowymi, ktore
przesungt samochod dostawczy. Tego samego dnia powotana przez ubezpieczyciela
komisja stwierdzita, ze uszkodzenia pojazdu nie mogty powsta¢ w okolicznosciach
wskazanych w zgtoszeniu szkody, a ich rodzaj wskazuje na kontakt samochodu z
murem lub inng strukturg tego typu. W zwigzku z tym sprawa zostata przekazana do
Wydziatu do Spraw Operacyjnego Badania Szkdéd. W dniu 6 marca 2003 r. Anna S.
zostata wezwana do Biura Kontroli Wewnetrznej przez Naczelnika Roberta D., ktory
zagrozit jej, ze jesli nie przyzna, iz do uszkodzenia samochodu doszto na skutek
otarcia o mur, poniesie konsekwencje stuzbowe, z dyscyplinarnym zwolnieniem z
pracy wigcznie. Powodka, obawiajgc sie tych konsekwencji zmienita wersje zdarze-
nia i podpisata protokot przestuchania, zgodnie z ktérym: do uszkodzen doszto pod-
czas wykonywania przez nig manewru skretu na terenie firmy meza i otarcia samo-
chodem o mur; o szkodzie nie poinformowata meza i uszkodzonym samochodem
udata sie do domu, gdzie zaparkowata go pod blokiem; nieprawdziwe informacje w
zgtoszeniu szkody podata z obawy przed reakcjg meza. Jednakze tego samego dnia
w domu, po rozmowie z mezem, postanowita wycofa¢ ztozone pod presjg oswiad-
czenia. Dnia 7 marca 2003 r. pozwany rozwigzat z Anng S. umowe o prace bez wy-
powiedzenia na podstawie art. 52 § 1 k.p., wskazujgc jako przyczyne podanie nie-
prawdziwych informacji w zgtoszeniu wtasnej szkody komunikacyjnej, czym mogta
narazi¢ pracodawce na szkode i naruszyta § 5 pkt 7 regulaminu pracy Oddziatu

Okregowego PZU SA w S., zgodnie z ktérym podstawowym obowigzkiem pracow-



nika jest dbanie o dobro zaktadu pracy i jego mienie. Bezposrednio po wreczeniu jej
pisma pracodawcy, Anna S. zlozyta pisemne oswiadczenie o wycofaniu ztozonych 6
marca 2003 r. wyjasnien, wskazujgc, ze ich tres¢ zostata wymuszona, a opisane
okolicznosci nie miaty miejsca. Ubezpieczyciel w toku prowadzonego nadal poste-
powania wyjasniajgcego powotat rzeczoznawcow, ktorzy uznali, ze przedmiotowe
uszkodzenia nie powstaty ani w sposdb wskazany w zgtoszeniu szkody, ani w spo-
sOb opisany w protokole z 6 marca 2003 r. Natomiast rzeczoznawcy sporzgdzajgcy
opinie na zlecenie Andrzeja S. stwierdzili, ze w trakcie kolizji uszkodzony pojazd nie
poruszat sie, nie jest rowniez mozliwe, aby uszkodzenia powstaty ,na skutek otarcia
z murem przedstawionym podczas wizji lokalnej”. Pismem z 14 kwietnia 2003 r. za-
stepca dyrektora Oddziatu Okregowego PZU SA w S. ztozyt zawiadomienie o podej-
rzeniu popetnienia przestepstwa przez Anne S., polegajgcego na tym, ze usitowata
wytudzi¢ od ubezpieczyciela odszkodowanie w wysokosci 3.877,81 zt z ubezpiecze-
nia autocasco. Prokurator odmoéwit wszczecia dochodzenia, a Sgd Rejonowy w
Szczecinie utrzymat zaskarzone postanowienie prokuratora w mocy, wskazujgc, ze
nie ma dowodow na to, ze do uszkodzen pojazdu doszto w warunkach wytgczaja-
cych odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela. Ponadto przed wszczeciem postepowania
karnego nastgpito zapobiezenie wyptacie odszkodowania w postaci wycofania wnio-
sku o wyptate odszkodowania.

W Swietle powyzszych ustalen Sgd Rejonowy uznat, ze roszczenie powodki o
przywrdcenie jej do pracy jest zasadne. Sgd wskazat, miedzy innymi, ze dziatania
powddki dotyczgce zgtoszonej szkody nie byty zwigzane z umowg o prace, lecz z
niezalezng od stosunku pracy powddki umowg ubezpieczenia autocasco samochodu
jej meza. Pozwany powinien byt wykazac, ze powodka w zgtoszeniu szkody podata
nieprawdziwe informacje oraz ze przez takie dziatanie mogta narazi¢ go na szkode.
Pracodawca zakwalifikowat zachowanie powddki jako naruszenie obowigzku dbania
o dobro i mienie zaktadu pracy, w zwigzku z czym powinien wykazac, ze zachowanie
to stanowi ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow pracowniczych. W ocenie
Sadu Rejonowego przeprowadzone postepowanie dowodowe nie wykazato, ze oko-
licznosci podane w zgtoszeniu szkody sg nieprawdziwe. Poza tym, samo podanie
nieprawdziwych informacji nie mogto zosta¢ uznane za naruszenie obowigzkéw pra-
cowniczych, poniewaz zwigzane byto z wykonywaniem uprawnien wynikajgcych z
umowy cywilnej. Jako naruszenie obowigzku pracowniczego moze by¢ natomiast

poczytane narazenie pracodawcy na szkode, bez wzgledu na to czy nastgpito w



zwigzku z wykonywaniem czynno$ci pracowniczych, czy czynnosci o innym charak-
terze. Konieczne byto zatem wykazanie przez pozwanego, ze powddka swoim za-
chowaniem narazita go na szkode. Pracodawca nie wykazat tej okolicznosci. Co
istotne, wniosek powodki o wyptate odszkodowania zostat niemal niezwtocznie wy-
cofany. Nie mozna zatem mowi¢ o niebezpieczenstwie wyptacenia nienaleznego od-
szkodowania. Bez znaczenia sg tez przyczyny cofniecia tego wniosku, jakkolwiek
Sad uznat za niewiarygodng wersje przedstawiong przez powddke, wedtug ktérej
sprawca szkody sam sie zgtosit i zaproponowat jej pokrycie, zwtaszcza, ze ani ona,
ani jej maz nie potrafili podac jego danych osobowych, mimo ze twierdzili, iz zostato
mu wydane zaswiadczenie o pokryciu szkody. Jednakze w ocenie Sgdu Rejonowego
w dniu rozwigzania umowy o prace pracodawca nie miat informacji pozwalajgcych na
stwierdzenie, ze odszkodowanie wyptacone na podstawie okolicznosci zawartych w
zgtoszeniu szkody bytoby odszkodowaniem nienaleznym w swietle zasad odpowie-
dzialnosci autocasco okreslonych w § 8 ogolnych warunkoéw ubezpieczenia. Drugo-
rzedne znaczenie ma natomiast to, jak w rzeczywistosci doszto do uszkodzen, bo-
wiem nawet brak ustalen w tym zakresie nie wytgcza odpowiedzialnosci ubezpieczy-
ciela. Ostatecznie Sad stwierdzit, ze stanowisko pozwanego opiera sie na niepopar-
tym dowodami przypuszczeniu, ze mogty zostaé zatajone okolicznosci wytgczajgce
jego odpowiedzialnos¢ jako ubezpieczyciela. Zdaniem Sadu Rejonowego okoliczno-
Sci sprawy wskazujg raczej, ze podana przyczyna rozwigzania umowy O prace nie
byta rzeczywista, a przyczyng tg byt problem ze stanowiskiem pracy powddki. Bez
wzgledu jednak na te hipoteze, przyczyna wskazana przez pracodawce nie zostata
stwierdzona, a co za tym idzie rozwigzanie umowy okazato sie niezgodne z art. 52 §
1 k.p. W konsekwencji Sgd uznat powddztwo za uzasadnione.

W apelacji pozwany zaskarzyt wyrok Sgdu Rejonowego w catosci, wskazujac,
ze Sad dokonat nieprawidtowej wyktadni art. 52 § 1 k.p., przyjmujgc, ze powoddka,
podajgc nieprawdziwe okolicznosci szkody w swoim prywatnym pojezdzie nie do-
prowadzita do ciezkiego naruszenia pracowniczego obowigzku dbania o dobro i mie-
nie zaktadu pracy. Apelujgcy wskazat, ze powddka podajgc nieprawdziwe okoliczno-
Sci zdarzenia uniemozliwita mu ustalenie, czy do uszkodzenia pojazdu doszto w oko-
licznosciach objetych ochrong ubezpieczeniowg. Ponadto, na zajmowanym przez
powddke stanowisku likwidatora szkdd wymagana jest nienaganna postawa moralna
i etyczna, sumiennos¢, skrupulatnosc i bezwzgledna uczciwos¢. Do zadan likwida-

tora nalezy w szczegdlnosci weryfikacja zgtoszonych roszczen oraz zapobieganie



wyptatom nienaleznych odszkodowan i wytudzeniom. Wobec tego zachowanie po-
wodki nie mogto byc¢ tolerowane w zaktadzie pracy pozwanego, ktéry konsekwentnie
rozwigzuje umowy o prace ze wszystkimi pracownikami, co do ktorych uczciwosci i
lojalnosci zachodzg uzasadnione watpliwosci. Przywrocenie powddki do pracy mo-
gtoby negatywnie oddziatywac na pozostatych pracownikow.

Na rozprawie apelacyjnej Sgd Okregowy uzupetnit materiat dowodowy i po-
czynit odmienne niz Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne, przyjmujac, ze: (-)
powodka w druku zgtoszenia wskazata, ze uszkodzony zostat: zderzak, btotnik, lu-
sterko, drzwi przednie i tylny btotnik podczas, gdy uszkodzona zostata jedynie przed-
nia czes¢ auta; (-) 3 marca 2003 r. miata ona dowiedzie¢ sie o wynikach ogledzin
dokonanych przez rzeczoznawcoéw, jednakze z uwagi na watpliwosci co do prawdzi-
wosci danych zawartych w zgtoszeniu szkody nie uzyskata informaciji o kalkulacji
kosztow naprawy samochodu; (-) Robert D. nie wptywat w Zaden sposob na tre$é
oswiadczen powodki podczas wywiadu przeprowadzanego 6 marca 2003 r., w czasie
ktérego Anna S. podata kolejng, nieprawdziwg wersje wydarzeh. W rezultacie Sgd
Okregowy ustalit, ze powddka w zgtoszeniu szkody podata nieprawdziwe dane, co
podyktowane byto checig uzyskania korzy$ci materialnej, a wniosek o wypfate od-
szkodowania cofneta z uwagi na obawe wykrycia prawdy przez pozwanego. Ponadto
podajgc kolejng nieprawdziwg wersje zdarzen powddka nie dziatata pod wptywem
presji. Trafnie natomiast Sgd Rejonowy nie uznat wiarygodnosci zeznan powoédki i jej
meza w czesci dotyczacej wizyty sprawcy szkody oraz pokrycia przez niego szkody.
Powodem wycofania przez powodke wniosku o przyznanie odszkodowania byt jej
niepokdj, jako osoby pracujgcej u pozwanego i znajgcej procedury zwigzane z usta-
laniem wysokosci szkody, wywotany brakiem informacji dotyczgcej oszacowania
szkody. Wobec tego powodka nabrata watpliwosci co do stusznosci swego dziatania,
zmierzajgcego do uzyskania odszkodowania, ktére pokrytoby koszty napraw uszko-
dzen pojazdu, powstatych w sposdéb niewyjasniony w niniejszym postepowaniu. Dla-
tego jeszcze tego samego dnia jej magz cofngt wniosek. W tych okolicznosciach Sad
pierwszej instancji btednie przyjat, ze podana powoddce przyczyna nie uzasadniata
rozwigzania umowy o prace a dziatania powodki byly zwigzane jedynie z zawartg
niezaleznie od stosunku pracy umowg ubezpieczenia autocasco. W ocenie Sgdu
Okregowego zebrany w sprawie materiat dowodowy uprawnia tez do twierdzenia, ze
pozwany w petni wywigzat sie ze spoczywajgcego na nim ciezaru dowodu. Powodka

Swiadomie podata nieprawdziwe informacje odnosnie do rozmiaru i okolicznosci



uszkodzenia jej samochodu. Wynika to z rozbieznych wersji okolicznosci zdarzenia,
ekspertyz rzeczoznawcow oraz twierdzen powodki. Zadna z podawanych przez nig i
jej meza wersji zdarzenia nie byta prawdziwa, o czym swiadczg uszkodzenia pojazdu
oraz wizje lokalne miejsc, gdzie rzekomo miato dojs¢ do uszkodzenia samochodu.
Sad Okregowy stwierdzit takze, ze powddka mogta sie czu¢ zagrozona utratg pracy,
jednakze nie z powodow wskazanych przez Sgd Rejonowy. Bezspornie stanowisko
pracy powodki po jej powrocie z urlopu wychowawczego byto zajete przez inng
osobe. Byta ona przenoszona miedzy wydziatami zaktadu pracy. Swiadczy to jednak
jedynie o tym, ze pracodawca wywigzywat sie z cigzgcych na nim obowigzkéw wyni-
kajacych z art.186* k.p. i zapewnit powddce prace po powrocie z urlopu wychowaw-
czego. Musiata tez ona cieszy¢ sie zaufaniem pracodawcy, skoro powierzat jej coraz
bardziej odpowiedzialne stanowiska pracy. Dlatego nie mozna podzieli¢ pogladu
Sadu Rejonowego, ze zachowanie pracodawcy zwigzane z ustalaniem okolicznosci
zgtoszenia szkody Swiadczy o checi znalezienia pretekstu do rozwigzania z powddka
umowy o prace. W ocenie Sgdu Okregowego Anna S., jako wieloletnia pracownica
PZU wiedziata, w jakich okolicznosciach ubezpieczyciel moze odmdwic¢ wyptaty od-
szkodowania i podajgc fatszywe dane chciata takie okolicznosci zataic, aby uzyskac
odszkodowanie. Logiczne bowiem jest, ze gdyby odszkodowanie sie jej nalezato, nie
podawataby nieprawdziwych danych w zgtoszeniu szkody. W tej sytuacji nie dziwi
dziatanie pracodawcy - PZU, zmierzajgce do wyjasniania wszelkich sygnatéw moga-
cych swiadczy¢ o wykorzystywaniu przez pracownikéw zdobytych w pracy doswiad-
czen celem osiggniecia korzysci materialnych, tym bardziej w postaci nienaleznego
odszkodowania. Nie dziwi tez che¢ eliminowania takich sytuacji, bowiem, jak stusznie
wskazat w apelacji pozwany, osoba pracujgca na stanowisku likwidatora musi cha-
rakteryzowac sie nienaganng postawg moralng i etyczng, sumiennoscig, skrupulat-
noscig i bezwzgledng uczciwoscig. Z tych wzgledow powodztwo nalezato uznac za
niezasadne i oddali¢.

W skardze kasacyjnej powddka zarzucita wyrokowi Sgdu Okregowego naru-
szenie prawa materialnego przez niewtasciwe zastosowanie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.,
polegajgce na przyjeciu, ze uprawnione jest dokonywanie przez pracodawce oceny
wykonywania obowigzkéw pracowniczych przez pryzmat sposobu wykonywania
przez pracownika umowy o charakterze cywilnoprawnym, zawartej z pracodawcg
niezaleznie od stosunku pracy, a takze, ze ewentualna proba wyrzgdzenia praco-

dawcy szkody przez pracownika w ramach zawartej pomiedzy pracodawcg a pra-



cownikiem umowy o charakterze cywilnoprawnym moze uzasadnia¢ zarzut ciezkiego
naruszenia obowigzkéw pracowniczych, a w konsekwencji rozwigzanie stosunku
pracy w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Na tej podstawie skarzgca wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania lub o jego uchylenie i przywrdcenie jej do pracy na poprzednich warun-
kach. W uzasadnieniu skargi petnomocnik powddki wskazat, ze kluczowym zagad-
nieniem sporu jest rozstrzygniecie, czy za ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowni-
czych, stanowigce podstawe do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia,
moze zosta¢ uznane ewentualne (strona twierdzeniom takim zaprzecza) naruszenie
obowigzkdéw wynikajgcych z zawartej niezaleznie od stosunku pracy umowy ubez-
pieczenia autocasco pomiedzy pracownikiem a pracodawcg. W ocenie skarzgcej,
ewentualne naruszenie obowigzkdéw niewynikajgcych ze stosunku pracy nie stanowi
automatycznie naruszenia obowigzkow pracowniczych. Ustawodawca precyzyjnie
wskazat, jakiego rodzaju czynnosci niezwigzane z wykonywaniem obowigzkéw wyni-
kajgcych ze stosunku pracy, mogg stanowi¢ podstawe do rozwigzania umowy o
prace bez wypowiedzenia. Sg to okolicznosci wskazane w art. 52 §1 pkt 2 i 3 k.p.
Poza tym nawet przy zatozeniu, ze ewentualne zaniedbanie powodki w zakresie wy-
konywania umowy ubezpieczenia zawartej z pracodawcg moze by¢ oceniane jako
naruszenie obowigzku pracowniczego wskazanego w oswiadczeniu pracodawcy o
rozwigzaniu umowy, pozwany nie wykazat w toku postepowania wystgpienia jakiej-
kolwiek szkody spowodowanej naruszeniem przedmiotowego obowigzku. Na koniec,
szkody powstate w pojezdzie stanowigcym wtasnosé meza powddki byty objete
ochrong ubezpieczeniowg niezaleznie od okolicznosci, w ktérych powstaty, albowiem
pozwany nie wykazat, aby doszto do wytgczenia odpowiedzialnosci ubezpieczyciela
z umowy autocasco. Z tych wzgledéw roszczenia powodki sg zasadne.

W odpowiedzi na skarge pozwany wnidst o jej odrzucenie lub oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach podstaw kasacyjnych, a po-
niewaz skarzgcy nie zarzucit naruszenia przepisow postepowania Sgd Najwyzszy
jest zwigzany podstawg faktyczng zaskarzonego wyroku przy ocenie naruszenia
prawa materialnego (art. 3982 § 1 k.p.c.), w tym ustaleniem, ze powddka w zgtosze-

niu szkody podata nieprawdziwe dane, co podyktowane byto checig uzyskania korzy-



Sci materialnej, a wniosek o wyptate odszkodowania cofneta z uwagi na obawe wy-
krycia prawdy przez pozwanego.

Zgodnie z art. 100 § 2 pkt 4 k.p. pracownik jest obowigzany dba¢ o dobro za-
ktadu pracy, chroni¢ jego mienie oraz zachowac w tajemnicy informacje, ktérych
ujawnienie mogtoby narazi¢ pracodawce na szkode. Przepis ten okres$la jeden z naj-
wazniejszych obowigzkow pracownika - obowigzek dbatosci o dobro zaktadu pracy,
wskazujgc jednoczesnie na dwa istotne przejawy tej dbatosci, tj. obowigzek ochrony
mienia zakfadu pracy i zachowania w tajemnicy informacji, ktérych ujawnienie mo-
gtoby narazi¢ pracodawce na szkode. Jak juz wskazat Sgd Najwyzszy, obowigzek
ten wyraza szczegolng zasade lojalnosci pracownika wzgledem pracodawcy, z ktorej
wynika obowigzek powstrzymania sie pracownika od dziatann zmierzajgcych do wy-
rzgdzenia pracodawcy szkody, czy nawet ocenianych jako dziatania na niekorzys¢
pracodawcy (por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z 28 kwietnia 1997 r., |
PKN 118/97, OSNAPIUS 1998 nr 7, poz. 206). Obowigzek ten nalezy do podstawo-
wych obowigzkéw pracownika w rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 k.p., ktéry stanowi, ze
pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia w razie ciezkiego
naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkdéw pracowniczych. Ocena,
czy naruszenie obowigzku jest ciezkie powinna uwzgledniaé catoksztatt okolicznosci
zwigzanych z zachowaniem pracownika, a w szczegolnosci stopien jego winy oraz
zagrozenie lub naruszenie intereséw pracodawcy. Odnosnie do stopnia winy w
orzecznictwie uksztattowat sie jednolity poglad, Ze powinna sie ona przejawia¢ w
umysinosci (ztej woli) lub razgcym niedbalstwie pracownika (np. wyroki Sgdu Naj-
wyzszego z 21 lipca 1999 r., | PKN 169/99, OSNAPiIUS 2000 nr 20, poz. 746 i z 21
wrzesnia 2005 r., [l PK 305/04, M.P.Pr. - wktadka 2005, nr 12, s. 16). Natomiast w
kwestii znaczenia zagrozenia lub naruszenia intereséw pracodawcy w ocenie ciezko-
Sci naruszenia obowigzkdéw przez pracownika stanowisko Sgdu Najwyzszego jest
bardziej zroznicowane i zalezne od okolicznosci sprawy. Mozna jednak stwierdzi¢, ze
wyjasnienie, czy zachowanie pracownika spowodowato zagrozenie lub naruszenie
intereséw pracodawcy i w jakim stopniu interesy te zostaty zagrozone lub naruszone,
pozwala na lepszg i bardziej wszechstronng ocene ciezkosci naruszenia obowigzkéw
przez pracownika. Jednoczesnie nalezy wskazac, ze w niektorych przypadkach za-
grozenie lub naruszenie intereséw pracodawcy moze wynikac juz z charakteru naru-
szonego obowigzku i rodzaju pracy pracownika lub jego pozycji (funkcji) w zaktadzie

pracy. Warto tez podkresli¢, ze zagrozenia lub naruszenia intereséw pracodawcy nie



mozna ogranicza¢ do szkody w majatku pracodawcy. Moze sie bowiem ono przeja-
wia¢ w samym usitowaniu wyrzadzenia takiej szkody (por. np. wyrok Sgdu Najwyz-
szego z 12 lipca 2001 r., | PKN 532/00, OSNP 2003 nr 11, poz. 265) lub zagrozeniu
interesow pracodawcy zwigzanych z porzgdkiem w zaktadzie pracy, bezpieczen-
stwem pracy, dobrymi stosunkami miedzy pracownikami i pracownikami a pracodaw-
cg, stosunkami z klientami pracodawcy itp. Nalezy rowniez podkresli¢, ze w przypad-
ku naruszenia obowigzku dbatosci o dobro zaktadu pracy w gre wchodzi nie tylko
zagrozenie lub naruszenie interesu pracodawcy, lecz zagrozenie dobra zakfadu
pracy rozumianego jako wspodlne dobro pracownikéw i pracodawcy. Jak bowiem
stwierdzit Sgd Najwyzszy w niepublikowanym jeszcze wyroku z 9 lutego 2006 r. (Il
PK 160/05): przewidziang w art. 100 § 2 pkt 4 k.p. "dbato$¢ pracownika o dobro za-
ktadu" nalezy oceniac jako dbatos¢ o zaktad pracy rozumiany przedmiotowo, jako
jednostka organizacyjna bedgca miejscem pracy, a tym samym wspdlng wartoscig
"dobrem" nie tylko pracodawcy, ale rowniez zatrudnionych pracownikow. Zachowanie
pracownika godzgce w te wspolng wartos¢ stanowi naruszenie obowigzku pracowni-
czego przewidzianego powotanym przepisem Kodeksu pracy.

Wobec powyzszego nieuzasadnione jest podstawowe twierdzenie skarzgcej,
ze préba wyrzgdzenia pracodawcy szkody przez pracownika w ramach zawartej po-
miedzy pracodawcg a pracownikiem umowy o charakterze cywilnoprawnym nie
moze uzasadniac zarzutu ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych, a w
konsekwencji rozwigzania stosunku pracy w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Z punktu
widzenia obowigzku dbatosci o dobro zaktadu pracy i zwigzanego z nim obowigzku
ochrony mienia pracodawcy nie jest istotne to, czy zachowanie pracownika narusza-
jace dobro zaktadu pracy lub zagrazajgce mieniu pracodawcy wigze sie z wykony-
waniem pracy na rzecz pracodawcy, czy nie. Moze to zatem by¢ rowniez kradziez
mienia pracodawcy po godzinach pracy lub, jak w niniejszej sprawie, Swiadome zto-
Zenie niezgodnego z prawdg oswiadczenia o szkodzie komunikacyjnej w celu uzy-
skania nienaleznego odszkodowania z autocasco od ubezpieczyciela bedgcego
jednoczesnie pracodawcg osoby sktadajgcej takie oswiadczenie. Nalezy tez wzigc
pod uwage, ze powddka byta zatrudniona na stanowisku inspektora w Zespole Li-
kwidacji Szkéd Osobowych wykonujgc obowigzki likwidatora szkdd, tj. osoby, do
ktorej nalezy weryfikacja zgodnosci zgtoszonych roszczen z faktycznym stanem
rzeczy i zapobieganie wyptatom nienaleznych odszkodowan i wytudzeniom. Wobec

tego juz sam fakt Swiadomego ztozenia przez nig niezgodnego z prawdg oswiadcze-
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nia o okolicznosciach powstania szkody w nalezgcym do niej (i jej meza) samocho-
dzie ubezpieczonym przez ubezpieczyciela bedgcego jej pracodawcg stanowit
szczegoblnie naganne i ciezkie naruszenie obowigzku dbatosci o dobro zaktadu pracy
i dyskwalifikowat jg jako likwidatora szkdd. Takie zachowanie zagraza nie tylko mie-
niu pracodawcy, lecz takze prawidtowemu funkcjonowaniu zaktadu pracy powodki,
jako instytucji ubezpieczeniowej prowadzonej przez jej pracodawce. Ma rowniez
racje pozwany twierdzgc, ze przywrocenie powodki do pracy mogtoby wywrze¢ ne-
gatywny wptyw na innych pracownikow. W tej sytuacji zarzut naruszenia przez za-
skarzony wyrok art. 52 § 1 pkt 1 k.p. okazat sie nieuzasadniony

Z powyzszych wzgledow Sagd Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398 k.p.c., a o kosztach postepowania kasacyjnego - na podstawie art. 98 § 1

Kk.p.c.



