Wyrok z dnia 5 marca 2009 r.
Il PK 213/08

Celem wstepnego badania sprawy i czynnosci wyjasniajacych jest row-
niez usuniecie brakéw pozwu w zakresie prawidlowego oznaczenia strony po-
zwanej (art. 467 § 3, art. 468 § 1i § 2 pkt 1 w zwigzku z art. 187 § 1 i art. 126 § 1
pkt 1 k.p.c.).

Przewodniczgcy SSN Romualda Spyt, Sedziowie SN: Zbigniew Korzeniowski

(sprawozdawca), Roman Kuczynski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 5 marca
2009 r. sprawy z powodztwa Henryka K. przeciwko Przedsiebiorstwu Produkcyjno-
Ustugowemu G. Spétce z 0.0. w P. 0 odszkodowanie, na skutek skargi kasacyjnej
powoda od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w
Opolu z dnia 17 kwietnia 2008 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Okregowemu-Sg-
dowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Opolu do ponownego rozpoznania oraz

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

W sprawie o odszkodowanie za naruszenie prawa przy rozwigzaniu umowy o
prace (za brak zgody rady powiatu przed jej wypowiedzeniem) Sad Pracy w Olesnie
uwzglednit powddztwo Henryka K. i wyrokiem z 8 lutego 2008 r. zasgdzit na jego
rzecz od pracodawcy Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Ustugowego G. Spotki z 0.0. w
P. (dalej: Spétka) odszkodowanie na podstawie art. 45 i 47* k.p. Pierwotnie w pozwie
powdd wnidst o uchylenie decyzji rady nadzorczej tej Spofki i strone pozwang okreslit
jako: ,Gmina P., reprezentowana przez Rade Nadzorczg PP-U G. sp.z0.0. wP.”.
Pozwany pracodawca jest jednoosobowg Spétkg Gminy P. Powdd w 1999 r. zostat
powotany w niej na stanowisko prezesa oraz zatrudniony na podstawie umowy o

prace na czas nieokreslony. Rada nadzorcza Spétki uchwatg z 1 pazdziernika 2007



r. odwotata go z funkcji prezesa zarzgdu. Wedtug ustalen Sgdu Pracy powdd nastep-
nego dnia przyjgt oswiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace za trzymiesiecznym
wypowiedzeniem uptywajgcym z koncem stycznia 2008 r. Rada powiatu na podsta-
wie art. 22 ust. 2 ustawy o samorzgdzie powiatowym wyrazita zgode na rozwigzanie
Z nim umowy o prace, ktérg Spotka otrzymata 30 pazdziernika 2007 r. Termin wypo-
wiedzenia umowy o prace biegt od 1 listopada 2007 r. Sgd Pracy uznat, ze Spotka
nie mogta rozwigza¢ z powodem jako radnym powiatu stosunku pracy bez uzyskania
zgody rady powiatu wyrazonej w uchwale przed ztozeniem mu oswiadczenia woli 0
wypowiedzeniu umowy o prace. Ztozenie takiego oswiadczenia przez pracodawce
bez uzyskania zgody rady powiatu byto czynnoscig dokonang z naruszeniem prawa.
Niemozliwa byta konwalidacja bezprawnego dziatania pracodawcy wobec pozniej-
szego (po wypowiedzeniu) uzyskania zgody rady powiatu.

W apelacji pracodawca zarzucit naruszenie: art. 264 § 2 k.p., gdyz pozew zo-
stat wniesiony przeciwko ,,Gminie P., reprezentowanej przez Rade Nadzorczg PP-U
G. sp. zo0.0. w P.”, a nie przeciwko Spotce; art. 61 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.,
gdyz odwotanie z funkcji i wypowiedzenie umowy o prace nastgpito jednoczesnie 1
pazdziernika 2007 r. na posiedzeniu rady nadzorczej i wéwczas powdd odmowit
przyjecia wypowiedzenia; art. 22 ust. 2 ustawy z 5 czerwca 1998 r. o samorzgdzie
powiatowym, przez przyjecie, ze wypowiedzenie mogto by¢ wreczone dopiero po
uzyskaniu zgody rady powiatu; art. 47 w zwigzku z art. 45 k.p., gdyz wypowiedzenie
umowy o prace nie nastgpito z naruszeniem tych przepisoéw, albowiem zgoda rady
powiatu zostata udzielona przed rozpoczeciem wypowiedzenia umowy o prace.

Sad Okregowy w Opolu wyrokiem z 17 kwietnia 2008 r. uwzglednit apelacje i
zmienit orzeczenie Sgdu pierwszej instancji, w ten sposéb, ze powddztwo oddalit
oraz orzekt odpowiednio o kosztach procesu. Podstawe rozstrzygniecia stanowit art.
264 § 1 k.p. oraz stwierdzenie, ze powdd przekroczyt termin do odwotania od wypo-
wiedzenia umowy o prace, jako ze pozwat gmine P. zamiast Spoétke (pracodawce).
Sad Pracy nie podjat w tym zakresie czynnosci wyjasniajgcych, zas powod ostatecz-
nie okreslit Spotke jako pozywanego pracodawce dopiero w piSmie procesowym z 21
stycznia 2008 r., zatem po terminie z art. 264 § 1 k.p. Sad Pracy ,zupetnie zbednie
na rozprawie w dniu 22 stycznia 2008 r.” wezwat do udziatu w sprawie Spotke.
Btedna byta réwniez wyktadnia art. 22 ust. 2 ustawy o samorzgdzie powiatowym,
gdyz zgoda na rozwigzanie z radnym stosunku pracy musi by¢ wyrazona najpozniej

przed rozwigzaniem stosunku pracy, a nie przed ztozeniem oswiadczenia o wypo-



wiedzeniu umowy o prace. Zgoda rady powiatu na rozwigzanie umowy nie byta wiec
spdzniona. Ugruntowane jest tez orzecznictwo, ze odwotanie z funkcji prezesa spofki
stanowi uzasadniong przyczyne wypowiedzenia umowy o prace.

Skarge kasacyjng oparto na obu podstawach z art. 398% § 1 pkt 1 2 k.p.c. Na-
ruszenie prawa materialnego odniesiono do: art. 264 § 2 k.p., gdyz pozew zawierat w
uzasadnieniu prawidtowe okreslenie pracodawcy; art. 22 ust. 2 ustawy o samorzg-
dzie powiatowym, albowiem zgoda na rozwigzanie umowy o prace winna by¢ zto-
zona przed datg oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace; art. 265 k.p., przez
nierozwazenie okolicznosci usprawiedliwiajgcych przywrocenie terminu do wniesie-
nia odwotania od wypowiedzenia umowy o prace, wobec stwierdzenia przekroczenia
przez powoda tego terminu, ewentualnie przez pominiecie, iz uwzglednienie po-
wodztwa pracownika bez wydania przez Sad pierwszej instancji odrebnego postano-
wienia o przywréceniu terminu do dokonania tej czynnos$ci oznacza jego przywréce-
nie; art. 3' k.p. w zwigzku z art. 201 § 1 k.s.h. i 210 k.s.h., albowiem w chwili o$wiad-
czenia o wypowiedzeniu umowy o prace powdd nie byt juz cztonkiem zarzgdu Spofki;
art. 45§ 1§ 2 k.p. oraz art. 47* k.p., gdyz mimo ich naruszenia oddalono powédz-
two.

Zarzuty naruszenia prawa procesowego objety: art. ,382 § 2” (?) k.p.c. w
zwigzku z art. 233 k.p.c., poprzez istotng zmiane ustalen faktycznych sprzed pierw-
szej instancji w zakresie przekroczenia przez powoda terminu z art. 264 § 1 k.p., co
nie znalazto odzwierciedlenia w ustaleniach oraz poprzez nierozpoznanie istoty
sprawy, w tym co do naruszenia przez pozwang przepisow o wypowiadaniu uméw o
prace; art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c., przez niewskazanie, czy i w ja-
kim zakresie Sad Okregowy uznat za przydatne do rozstrzygniecia sprawy ustalenia
pierwszej instancji, poprzez czesciowg ocene zebranego w sprawie materiatu dowo-
dowego i nieustosunkowanie sie do tegoz materiatu przez wyjasnienie, na jakich do-
wodach opart podstawe faktyczng wyroku i niepodanie przyczyn, dla ktérych innym
dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowe;.

Skarzgcy wniost o uchylenie wyroku i oddalenie apelacji, ewentualnie o prze-
kazanie sprawy do ponownego rozpoznania, z prawem do zwrotu kosztow.

W odpowiedzi Spotka wniosta o oddalenie skargi i zasgdzenie kosztow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga uzasadnia uchylenie zaskarzonego wyroku. Wyrok zostat oparty na
zatozeniu, ze dopoki pracownik jednoznacznie (precyzyjnie) nie oznaczy pozywane-
go pracodawcy, dopoéty nie ma odwotania od wypowiedzenia umowy o prace i uptywa
termin z art. 264 § 1 k.p. Odwotanie jest prawidtowe (w terminie), gdy oznaczenie
pozywanego pracodawcy przez powoda - pracownika nie budzi watpliwosci. Zatem
skoro powodd wnidst pozew 8 pazdziernika 2007 r., a w sprawie pracodawce prawi-
dtowo okreslit dopiero w styczniu 2008 r., to jego odwotanie byto po terminie z art.
264 § 1 k.p. i ,zbedne” byto wzywanie przez Sad Pracy pracodawcy (Spotki) do
udziatu w sprawie, skoro naruszenie art. 264 § 1 k.p. uzasadniato oddalenie po-
wodztwa.

Zatozenie to nie jest zasadne i zarzuty skargi, ktore je kwestionujg nie sg bez
racji. Z art. 264 § 1 k.p. nie wynika, ze warunkiem odwotania od wypowiedzenia
umowy o prace jest prawidtowe oznaczenie pracodawcy. Elementem istotnym jest
samo odwotanie wniesione do sgdu pracy w terminie 7 dni od doreczenia pisma wy-
powiadajgcego. Przy czym nie stawia sie warunku, ze ma to by¢ wtasciwy miejscowo
sad pracy. Uprawnione jest wiec stwierdzenie, ze odwofanie jest wniesione w termi-
nie, gdy spetnia juz tylko te minimalne warunki. Z art. 264 § 1 k.p. nie wynika waru-
nek wyraznego (bezbtednego) okreslenia pracodawcy w odwotaniu od wypowiedze-
nia. Nie jest wszak zawsze reguitg, ze ten kto wypowiada umowe o prace jest jedno-
czesnie pracodawcyg. Ro6zne przyczyny mogg powodowac, ze pracownik nie bedzie
mogt prawidtowo okresli¢ pracodawcy. Niewykluczone sg rowniez sytuacje, ze wska-
zany podmiot nie bedzie pracodawcg odwotujgcego sie pracownika. Gramatyczna
wyktadnia art. 264 § 1 k.p. nie pozwala wiec stwierdzi¢, ze odwotanie wniesione w
terminie 7 dni od doreczenia pisma wypowiadajgcego jest bezskuteczne, gdy pra-
cownik nie okreslit w nim prawidtowo pozywanego pracodawcy. Oczywiscie odwota-
nie od wypowiedzenia na gruncie procedury cywilnej stanowi pozew do sadu pracy.
Jednak brak prawidtowego okreslenia pozywanego pracodawcy podlega usunieciu
juz na wstepie tego postepowania, czego wymagajg szczegodlne rozwigzania doty-
czgce postepowania w sprawach z zakresu prawa pracy (art. 467 i 468 k.p.c.).
Mozna stwierdzi¢, ze odwotanie z art. 264 § 1 k.p. i ewentualne jego braki w okreSle-
niu pracodawcy majg sanowa¢ dokonywane w sadzie pracy wstepne badanie sprawy
i czynnosci wyjasniajgce. Ich celem po wptynieciu sprawy jest usuniecie brakéw for-
malnych pisma procesowego (pozwu), do ktorych nalezy oznaczenie strony pozwa-
nej (art. 467 § 3, art. 468 § 11§ 2 pkt 1, art. 187 § 1, art. 126 § 1 pkt 1 k.p.c.). W



prawidtowym procesie cywilnym nie powinien by¢ to podmiot inny niz pracodawca
(art. 3 k.p.iart. 460 § 1 k.p.c.). W sprawie z zakresu prawa pracy dotyczgcej odwo-
tania od wypowiedzenia umowy o prace znaczenie gtbwne ma podstawa faktyczna i
odpowiadajgce jej zgdanie, z czego wnoszgcy sprawe pracownik nie moze by¢ zwol-
niony (art. 187 k.p.c.). Z tych okolicznosci i wypowiedzenia najczesciej wynika, kto
jest (byt) pracodawca pracownika. Jezeli wiec sposob oznaczenia pracodawcy budzi
watpliwosci, to trafnie zarzuca skarga, ze rola sgdu pracy nie moze by¢ bierna. Przy
niejasnym okresleniu pracodawcy posiedzenie wyjasniajgce moze doprowadzi¢ do
prawidtowego okreslenia pracodawcy. Poza tym zgodnie z art. 477 k.p.c. wezwania
do udziatu w sprawie w sytuacji okreslonej w art. 194 § 1i § 3 k.p.c. sad pracy moze
dokonac rowniez z urzedu. Wezwanie do udziatu w sprawie, jakiego dokonat w tej
sprawie Sad Pracy z urzedu, nie oznaczato jednak, ze dopiero od tego momentu zo-
stato wniesione powddztwo przeciwko pozwanemu pracodawcy (o tym w dalszej
czesci uzasadnienia).

Odwotanie od wypowiedzenia (pozew) moze by¢ wadliwe w zakresie prawi-
dtowego okreslenia pracodawcy, lecz i taka sytuacja miesci sie w modelu instytuc;ji
odwotania pracownika od wypowiedzenia. Wszak skoro wypowiedzenie umowy o
prace nie ma by¢ czyms szczegdlnym (a zwyktym sposobem rozwigzania umowy), to
i standardy dla odwotania od wypowiedzenia nie mogg by¢ szczegdlne, wszak korzy-
staC majg z niego pracownicy i jest to rozwigzanie powszechnie dostepne. Powyz-
szej oceny nie mozna relatywizowac¢ w zaleznosci od stopnia wyksztatcenia czy
zajmowanego przez pracownika stanowiska przed wypowiedzeniem. Standardy na
gruncie art. 264 k.p. winny by¢ jednakowe. Natomiast czym innym jest sytuacja zwia-
zana z wniesieniem odwotania po terminie oraz wnioskiem o przywrdocenie terminu
do odwotania z art. 265 k.p. Woéwczas walory indywidualne pracownika mogg mie¢
znaczenie w ocenie braku winy w przekroczeniu terminu. W tej sprawie problem ten
nie wystepuje w pierwszej kolejnosci, gdyz powdd twierdzi, ze odwotanie wniost w
terminie. Jednak art. 265 k.p. moze nie by¢ w sprawie catkowicie bezprzedmiotowy,
gdyz skarzgcy zasadnie argumentuje, ze nawet gdyby przyjaé, iz odwotanie zostato
ztozone po terminie, to Sgd Pracy przywrdcit mu termin, skoro rozpoznat zgdanie
pozwu. Natomiast Sgd Okregowy orzekajgc reformatoryjne w ogole nie zajat sie
kwestig przywrocenia terminu.

Skoro Sgd Okregowy zauwazyt, ze Sad Pracy nie przeprowadzit czynnosci

wyjasniajgcych, to sam dostrzegt problem, ktory stat na przeszkodzie rozstrzyganiu



sprawy. Zredukowano jednak rozstrzygniecie do stwierdzenia, ze odwofanie zostato
wniesione po terminie, gdyz dopiero po prawidtowym okresleniu strony pozwanej
mozna byto mowi¢ o odwotaniu od wypowiedzenia. Zwykta analiza akt sprawy poka-
zuje jednak, ze pozwany pracodawca wystapit w tej roli w sprawie juz na jej poczat-
ku, bowiem to do niego Sad Pracy kierowat pozew [...]. Dowodzi to, Ze o ile formalnie
czynnosci wyjasniajgce (na odrebnym posiedzeniu) nie zostaty przeprowadzone, to
przewodniczgcy od razu dostrzegt kwestie okreslenia pracodawcy i na podstawie
tresci pozwu prawidtowo ocenit, ze pozew nalezy doreczy¢ spotce a nie gminie. Do-
wodzi to tez, ze warstwa faktyczna oraz przedmiot zgdania, bez wyzwania powoda,
wystarczajgco jasno wskazywaty na to, kto jest w sprawie pracodawcg. Natomiast
brak jest w prawie materialnym podstaw, izby przyjg¢, ze rada nadzorcza spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig jest pracodawcg dla jej prezesa. Wiele jest tez przy-
ktadéw orzeczen, ze pracodawcg prezesa spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
jest ta spotka a nie gmina, nawet gdy spotka jest spotkg gminy. Spoétka zajmowata
stanowisko w sprawie zanim doszto do pierwszego posiedzenia. Otéz ztozyta odpo-
wiedz na pozew i wniosta o oddalenie powodztwa przeciwko niej wskazujac, ze po-
wod dochodzi roszczenia od gminy [...]. Dopiero gdy Sad doreczyt pozew gminie, to
po jej odpowiedzi powdd sam sprecyzowat okreslenie pozywanego pracodawcy, co
zapewne statoby sie wczesniej, gdyby Sgd wyznaczyt zgodnie z regutami posiedze-
nie wyjasniajgce. Skoro wiec Sad Pracy juz na poczgtku sprawy bez zadnych wyja-
Snien doreczyt pozew Spofce, co tez ponowit, gdy powdd sprecyzowat okreslenie
pracodawcy, to mozna sie zgodzi¢ z zaskarzonym wyrokiem, ze wzywanie na pod-
stawie art. 477 k.p.c. do sprawy spotki byto ,.zbedne”, ale tylko w tym znaczeniu, ze
przy prawidtowym dziataniu Sgdu wtasciwe ustalenie strony pozwanej mozliwe byto
juz po wniesieniu odwotania. Wnioski z tego sg zasadniczo dwa. Wezwanie do
udziatu w sprawie Spotki w dniu 22 stycznia 2008 r. nie oznacza, ze dopiero od tej
chwili pozew zostat skierowany przeciwko pracodawcy i ze odwotanie od wypowie-
dzenia ztozono z przekroczeniem terminu. Nawet przy wadliwym oznaczeniu strony
pozwanej dla Sadu Pracy byto jasne, ze pozew nalezato doreczy¢ pracodawcy
(Spotce) a nie gminie. Nie mozna nie zgodzi¢ sie z zarzutem skargi, ze powdd nie
powinien ponosi¢ ujemnych konsekwenciji zaniechania wtasciwego wstepnego bada-
nia sprawy oraz czynnosci wyjasniajgcych. Juz na poczatku wysoce watpliwe byto
prawidtowe oznaczenie strony pozwanej w pozwie biorgc pod uwage tres¢ zgdania

odszkodowania za wypowiedzenie umowy o prace oraz dalsze uzasadnienie pozwu i



ztozone dokumenty. Catkowicie wiec Sgd Okregowy pominat to, co dziato sie po
wniesieniu pozwu. Zachodzi tez dysonans pomiedzy orzeczeniami obu Sgdéw, gdyz
w zaskarzonym wyroku nie wyjasniono czy Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze od-
wotanie zostato wniesione w terminie, czy tez nastgpito przywrdcenie termin do od-
wotania. Sad Pracy rozstrzygnat sprawe merytorycznie, czyli nie stwierdzit przekro-
czenia terminu do odwotania albo przywrocit termin do odwotania. Sgd drugiej in-
stancji oddalit powodztwo z powodu przekroczenia terminu, jednak nie uzasadnit dla-
czego zajat inne stanowisko, to znaczy dlaczego terminu nie nalezato przywrdcic,
jezeli nawet przyjac, ze odwotanie byto po terminie.

Naruszenie prawa materialnego (art. 264 § 1, art. 265 k.p.) powoduje, ze dla
rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego w tej sprawie nie majg znaczenia zarzuty proce-
sowe skargi. Wskazane nastepstwo zdarzen oraz czynnosci procesowych (tresé
pism procesowych oraz oswiadczen sktadanych w sprawie) nie mogg by¢ sporne.
Stan faktyczny moze miec znaczenie w dalszej czesci sporu. Cho¢ zdawkowo, to
trafnie Sgd Okregowy stwierdzit, ze art. 22 ust. 2 ustawy o samorzgdzie powiatowym
wymaga zgody rady powiatu na rozwigzanie umowy o pracy z powodem. Czyli nie
doszto do naruszenia tego przepisu, gdyz zgoda zostata wyrazona przed rozwigza-
niem umowy i nie byto trafne stanowisko Sgdu pierwszej instancji, ze zgoda czasowo
musiata poprzedzac¢ samo oswiadczenie wypowiadajgce umowe. Takg wykfadnie
przyjmuje sie w doktrynie. Wynika to réwniez z wyktadni systemowej, skoro ustawo-
dawca rozréznia wyrazenie zgody przed wypowiedzeniem albo przed rozwigzaniem
stosunku pracy - przyktadowo w art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych. Inne roz-
wigzanie przyjeto w art. 22 ust. 2 ustawy o samorzgdzie powiatowym, co przemawia
za stwierdzeniem, ze zgoda rady powiatu musi poprzedza¢ rozwigzanie a nie wypo-
wiedzenie radnemu stosunku pracy.

Sad Okregowy nie odnidst sie natomiast do dalszego problemu postawionego
w apelacji i obecnie w skardze kasacyjnej - ktory nie jest nowy w praktyce i w orzecz-
nictwie - czy zachodzi naruszenie prawa w sytuaciji, gdy niewfasciwy albo nieupraw-
niony podmiot dokonuje czynnosci z zakresu prawa pracy. Chodzi o ustalenie kto
wypowiedziat powodowi umowe o prace po odwotaniu z funkcji w zarzadzie Spoétki
oraz kto byt do tego uprawniony, a zatem czy doszto w tym zakresie do naruszenia
przepisow uzasadniajgcych zasgdzenie odszkodowania. Zasadnicza kontrowersja
moze dotyczy¢ kwestii podniesionych juz w apelaciji, to jest czy jednoczesnie odwo-

tano powoda ze stanowiska i wypowiedziano mu umowe o prace, czy tez wpierw na-



stgpito odwotanie, a dopiero nastepnego dnia wypowiedzenie. Ma to znaczenie dla
oceny organu uprawnionego do wypowiedzenia umowy o prace i ewentualnego
stwierdzenia naruszenia przepisow, na podstawie ktérych powod mogtby zasadnie
zgdac odszkodowania za ewentualne bezprawne wypowiedzenie umowy o prace.

Z tych motywow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencii, stosownie do art. 398
§ 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398 k.p.c.



