Wyrok z dnia 10 lutego 2009 r.
Il PK 212/08

Brak w protokole ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy
adnotacji dotyczacych przyczynienia si¢ pracownika do wypadku nie wyklucza
mozliwosci powolywania sie przez pracodawce odpowiadajgcego za szkode na

zasadzie ryzyka (art. 435 § 1 k.c.) na dowody majgce wykazaé wine pracownika.

Przewodniczacy SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (sprawozdawca), Sedzio-

wie: SN Zbigniew Korzeniowski, SA Maciej Pacuda.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 10 lutego
2009 r. sprawy z powodztwa Jana F. przeciwko D.P. Spétce z 0.0. w T.P. o zaptate,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Po-

znaniu z dnia 10 kwietnia 2008 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Apelacyjnemu-Sa-
dowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy w Poznaniu wyrokiem z dnia 14 grudnia 2007 r. za-
sadzit od pozwanej D.P. Spoitki z 0.0. w T.P. na rzecz powoda Jana F. w pkt | kwote
33.589,07 zt tytutem renty uzupetniajgcej za okres od 15 marca 2005 r. do 31 grudnia
2007 r., w pkt Il miesieczng rente w kwocie 1.000 zt oraz w pkt Il kwote 40.000 zt
tytutem zadoscuczynienia za doznang krzywde, oddalajgc powodztwo w pozostatym
zakresie.

Z ustalen Sgdu wynikato, ze Jan F. byt zatrudniony w pozwanej Spotce,
prowadzgcej dziatalno$¢ budowlang, od 12 sierpnia 1998 r. jako robotnik budowlany,
a nastepnie od 10 czerwca 2002 r. jako robotnik budowlany i kierowca. W dniu 24
czerwca 2003 r. powod dostat polecenie wywozenia ziemi na pobliskie pola poza

teren bazy. Na polu tym ziemia byta zrzucana z wywrotek do wykopu. Powdd wywo-



zit ziemie ciezaréwka marki Tatra, ktora w tylnej klapie skrzyni wywrotki miata maty
otwor, przez ktéry mozna byto wysypywac grys i kamienie bez otwierania catej tylnej
klapy, jednakze powdd nie korzystat z tego otworu, nawet wywozgc grys. Powod nie
blokowat zatem nigdy sworzniem tylnej klapy, ktora niezablokowana otwierata sie w
przypadku rozpoczecia manewru wywracania skrzyni. Podczas wysypywania sie
ziemi do wykopu, po podniesieniu skrzyni, samochod zaczat sie unosic¢ i osuwac do
wykopu. Tylna klapa nie otworzyta sie i samochdd zostat przewazony przez podnie-
siong skrzynie. Powod wypadt przez uchylone drzwi od strony kierowcy na ziemie, po
czym zostat przygnieciony w okolicach biodra przez kabine ciezaréwki oraz przez
osuwajgcy sie ziemie. Komisja sporzgdzajgca protokdt powypadkowy nie stwierdzita
naruszenia zasad bezpieczenstwa przez powoda, zas obecni swiadkowie nie zgta-
szali zadnych okolicznosci mogacych na to wskazywac. Na skutek wypadku powdd
doznat gérnego zwichnigcia prawego stawu biodrowego, ztamania dolnej czesci
gtowy kosci udowej, prawostronnego ztamania przezpanewkowego miednicy, ztama-
nia obu kosci fonowych i kulszowych, rozejscia spojenia tonowego, ztamania lewej
masy kostnej kosci krzyzowej oraz ztamania kosci ogonowej po stronie lewej. Kazde
kolejne badanie potwierdzato nieznaczny postep istniejgcych zmian zwyrodnienio-
wych. Z dniem 16 stycznia 2005 r. pozwana rozwigzata z powodem umowe o prace
w trybie art. 53 § 1 pkt 1 k.p. Obecnie u powoda diagnozuje sie przebyte i wygojone
wielomiejscowe ztamanie miednicy (ztamanie panewki prawego stawu biodrowego,
ztamanie gtowy kosci udowej, ztamania obu kosci kulszowych i tonowych) z rozej-
Sciem spojenia fonowego, wygojone ztamanie lewej masy kostnej krzyzowej i ztama-
nie kosci ogonowej po stronie lewej, pourazowe zmiany zwyrodnieniowe prawego
stawu biodrowego, mate zmiany zwyrodnieniowe kregostupa ledzwiowego oraz matg
skolioze idiopatyczng piersiowg w prawo. Trwaty uszczerbek na zdrowiu powoda wy-
nosi 55%.

Ponadto Sad ustalit, ze obecnie powdd jest zdolny do wykonywania pracy lek-
kiej, gtébwnie siedzgcej. Porusza sie dos¢ sprawnie bez kul fokciowych, moze rowniez
jezdzi¢ samochodem jako pasazer i kierowca oraz wykonywac szereg prac w oto-
czeniu wikasnego domu. Trudnosci moze mu sprawia¢ dzwiganie i przenoszenie du-
zych ciezaréw oraz chodzenie na diugim dystansie. W przyszto$ci nalezy spodzie-
wac sie postepu zmian zwyrodnieniowych prawego stawu biodrowego i stopniowego
narastania ograniczen ruchomosci tego stawu. W nastepstwie wielomiejscowego zta-

mania miednicy bedgcego skutkiem wypadku poczgtkowo u powoda wystgpity duze



cierpienia fizyczne i psychiczne. Na nasilenie tych cierpien miat wptyw znaczny bél w
miejscu doznanych zlaman kosci, ograniczenia swobody ruchu w zwigzku z wycig-
giem osiowym zatozonym na prawg noge oraz nakazem lezenia w t6zku, trudnosci z
utrzymaniem higieny osobistej i zatatwianiem potrzeb fizjologicznych. Decyzjg Zakta-
du Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w P. z dnia 29 kwietnia 2005 r. przyznano
powodowi od 15 marca 2005 r. rente z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy w
zwigzku z wypadkiem przy pracy. Miesiecznie renta wynosi 1.032,23 zt. Srednie wy-
nagrodzenie powoda z ostatnich 6 miesiecy poprzedzajgcych wypadek ksztattowato
sie na kwote 2.284,95 zt. Od stycznia 2005 r. do 6 grudnia 2007 r. w Powiatowym
Urzedzie Pracy w K. - wlkasciwym dla miejsca zamieszkania powoda - nie byto ofert
pracy dla pracownikow budowlanych, ktére odpowiadatyby stanowi zdrowia powoda,
w szczegolnosci z uwzglednieniem przeciwwskazan do dzwigania.

W ocenie Sgdu Okregowego pozwana ponosi odpowiedzialnos¢ za wypadek,
ktéremu ulegt powod w dniu 24 czerwca 2003 r. na zasadzie ryzyka, na podstawie
art. 435 k.c. i jednoczesnie nie zachodzg przestanki zwalniajgce jg od tej odpowie-
dzialnosci. Na podstawie art. 444 § 2 k.c. powodowi przystuguje prawo do renty wy-
réownawczej, bowiem powod jest czesciowo niezdolny do pracy. Ustalajgc wysoko$é
renty wyrownawczej, Sad wzigt pod uwage roznice pomiedzy przecietnymi zarobka-
mi powoda z ostatnich szesciu miesiecy przed wypadkiem, a otrzymywang przez
niego rentg, a takze okolicznosc¢, ze powadd jest zdolny do wykonywania pracy w
ograniczonym zakresie i ze wynagrodzenia w branzy budowlanej ulegty podwyzsze-
niu.

Sad pierwszej instancji uznat za uzasadnione roszczenie powoda o zado$¢-
uczynienie za doznang krzywde, a ustalajgc jego wysokos¢, wzigt pod uwage zaréw-
no cierpienia fizyczne powoda - bol, niedogodnosci zwigzane z rehabilitacjg, niemoz-
no$¢ poruszania sie oraz inne ucigzliwosci zwigzane z codzienng higieng oraz cier-
pienia natury psychicznej - niepewnos$¢ co do dalszego stanu zdrowia, mozliwosci
powrotu do petnej sprawnosci i ponownego wykonywania pracy zarobkowej. Osta-
tecznie Sgd zasadzit z tego tytutu kwote 40.000 zt, oddalajgc dalej idgce powddztwo.

Rozpoznajgc apelacje pozwanej, Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Poznaniu wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2008 r. oddalit ja, uznajgc ze
wyrok Sgdu pierwszej instancji jest prawidtowy. Zdaniem tego Sgdu, Sad pierwszej
instancji przeprowadzit wyczerpujgce postepowanie dowodowe, a zebrany materiat

poddat wszechstronnej ocenie z zachowaniem granic swobodnej oceny dowodow i



na tej podstawie poczynit prawidtowe ustalenia faktyczne oraz przeprowadzit trafne
rozwazania prawne. Sad drugiej instancji nie uwzglednit zarzutu apelacji odnosnie do
btednych ustalenh faktycznych prowadzgcych do przyjecia przez Sad braku wytgcznej
winy pracownika w zaistnieniu zdarzenia, na skutek ktorego powod doznat szkody.
Sad Apelacyjny w petni zaaprobowat dokonang przez Sgd Okregowy ocene mate-
riatu dowodowego, w tym protokotu powypadkowego, podkreslajgc ze w dokumencie
tym brak jest jakichkolwiek adnotacji Swiadczgcych o tym, ze powdd naruszyt zasady
bezpieczenstwa i higieny pracy, a tym samym swoim dziataniem przyczynit sie do
wypadku. Gdyby zas podczas wytadunku ziemi do wykopu powdd nie wyjgt sworznia
zabezpieczajgcego klape przyczepy samochodu i naruszyt tym samym podstawowe
zasady bezpieczenstwa i higieny pracy, to fakt ten zostatby odnotowany w protokole
powypadkowym. Sad stwierdzit, ze osuniecie sie samochodu do wykopu na skutek
nieotwarcia sie skrzyni wytadowczej samochodu byto sytuacjg wyjagtkowa, incyden-
talna, niedajgcy sie przewidzie¢. W konsekwencji powod nie ponosi winy za spowo-
dowanie wypadku, a pozwany w mysl| art. 435 § 1 k.c. odpowiada za szkode na za-
sadzie ryzyka. Sad odwotawczy wyrazit poglad, ze w sytuacji braku winy powoda w
zaj$ciu zdarzenia z dnia 24 czerwca 2003 r. przeprowadzenie zawnioskowanego
przez pozwang dowodu z opinii biegtego z zakresu fizyki i budowy samochodow cie-
zarowych byto zbedne, a jego dopuszczenie prowadzitoby do nieuzasadnionego
przediuzenia postepowania. Za prawidtowe Sad Apelacyjny uznat takze wyliczenia
wysokosci zasgdzonej na rzecz powoda renty wyrbwnawczej oraz przyznanego mu
zadosc¢uczynienia.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku pozwana, skarzgc go w catosci,
zarzucita naruszenie: - art. 444 § 2 k.c., poprzez jego btedng wyktadnie, co spowo-
dowato przyjecie niezgodnych z obowigzujgcym przepisem podstaw ustalenia wyso-
kosci renty wyrbwnawczej; - razgce naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art.
391 k.p.c. oraz art. 378 § 1 k.p.c. i 386 § 4 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 2 k.p.c., po-
legajgce na nieodniesieniu sie w uzasadnieniu wyroku do wszystkich zarzutow ape-
lacyjnych oraz twierdzen zgtoszonych w postepowaniu apelacyjnym, tym samym na
braku rozpoznania sprawy co do istoty; - razgce naruszenie art. 233 k.p.c. w zwigzku
z art. 391 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c., polegajgce na przyjeciu, ze Sad pierwszej in-
stancji poczynit prawidtowe ustalenia; - naruszenie art. 217 § 2 k.p.c. w zwigzku z art.
227 k.p.c.iart. 391 k.p.c. oraz art. 278 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c. oraz art. 382

K.p.c., poprzez nieprzeprowadzenie wnioskowanych przez pozwang dowodoéw, w tym



z opinii biegtego, w sytuacji, gdy fakty objete tymi dowodami nie byty dostatecznie
wyjasnione zgodnie z twierdzeniami pozwanej, a okolicznosci sprawy wymagaty za-
siegniecia opinii biegtych, a takze poprzez pominiecie dowodow powotanych przez
pozwang na okolicznoséci, ktore zostaty przez Sad Apelacyjny ustalone niezgodnie z
twierdzeniami pozwanej.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgca wniosta o uchylenie wyroku Sgdu
Apelacyjnego oraz wyroku Sgdu Okregowego i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania temu Sgdowi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odpowiedzialnos¢ pozwanej za szkode wyrzgdzong powodowi jest odpowie-
dzialnoscig uksztattowang na zasadzie ryzyka (art. 435 § 1 k.c.), a zatem powstajgca
bez wzgledu na wine prowadzgcego przedsigbiorstwo. Wytgczenie tej odpowiedzial-
nosci moze nastgpic tylko w razie wykazania okolicznosci egzoneracyjnych, do kto-
rych nalezy nastgpienie szkody wytgcznie z winy poszkodowanego. Wina poszkodo-
wanego jako okoliczno$¢ wytgczajgca odpowiedzialno$¢ sprawcy przy zasadzie ry-
zyka jest pojeciem trudnym do precyzyjnego ujecia, chociazby ze wzgledu na brak jej
ustawowej definicji. Na gruncie prawa cywilnego przyjmuje sie, ze wystepuje ona
wtedy, gdy podmiot w swym postepowaniu nie dotozyt starannosci, jakg powinien
przejawia¢ cztowiek rozwazny. Zachowanie zawinione ma miejsce wtedy, gdy mozna
danej osobie postawi¢ zarzut niewtasciwego dziatania czy zaniechania w poréwnaniu
do wymaganego wzorca ujmowanego abstrakcyjnie. Oceny starannosci, jakiej
mozna wymagac, dokonac¢ nalezy w odniesieniu do konkretnych okolicznosci, w ja-
kich dziatata osoba, ktérej postepowanie poddaje sie ocenie. Ustalenie, ze w kon-
kretnych okolicznosciach osoba zachowata sie w sposéb nienalezyty, uzasadnia po-
stawienie jej zarzutu nagannej decyz;ji.

Pozwana w toku postepowania powotywata sie na wytgczng wine powoda, co
miato polegac¢ na tym, ze przed przystgpieniem do zrzucania ziemi z wywrotki nie
wyjat sworznia zabezpieczajgcego jej tylng klape. Rzeczg Sadu w niniejszym proce-
sie byto wiec ustalenie przyczyn i okolicznosci zdarzenia, z ktérego wynikta szkoda i
przeprowadzenie oceny, czy nie byto ono skutkiem wytgcznej winy powoda. Racje
ma skarzgca, ze z tego punktu widzenia dotychczasowy przebieg postepowania bu-

dzi istotne zastrzezenia, czego konsekwencjg jest koniecznos¢ stwierdzenia, iz pod-



stawa faktyczna rozstrzygniecia nie zostata ustalona w taki sposob, ktéry dawatby
mozliwos¢ kontroli prawidtowosci dokonanej przez Sad drugiej instancji oceny praw-
nej co do nieistnienia okolicznosci wytgczajgcych odpowiedzialno$¢ pozwanej.
Skarga kasacyjna zarzuca uchybienie przepisom postepowania, ktére dopro-
wadzito Sad drugiej instancji do ustalen pozwalajgcych na uznanie braku wytgczne;j
winy powoda w wystgpieniu szkody bedgcej skutkiem wypadku przy pracy i w konse-
kwencji uwzglednienie roszczen o zadoscuczynienie i rente uzupetniajgcg. Rozwa-
zajgc te podstawe skargi, nalezy wpierw zwroci¢ uwage na funkcje Sadu w postepo-
waniu odwotawczym - apelacyjnym. Obszerne wyjasnienia w tym przedmiocie zawie-
ra uzasadnienie uchwaty skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 31
stycznia 2008 r., Ill CZP 49/07, majgcej moc zasady prawnej (OSNC 2008 nr 6, poz.
55). Sktad orzekajgcy Sadu Najwyzszego wyjasnit przede wszystkim brak zwigzania
sgdu drugiej instancji przedstawionymi w apelacji zarzutami dotyczgcymi naruszenia
prawa materialnego, a zwigzanie zarzutami dotyczgcymi naruszenia prawa proceso-
wego. Istotne jest podkreslenie w uzasadnieniu uchwaty rozpoznawczego charakteru
apelacji. Znajduje on potwierdzenie w art. 378 § 1 k.p.c., stwierdzajgcym ze sad dru-

giej instancji ,rozpoznaje sprawe", a nie sam srodek odwotawczy, co ma miejsce np.

w wypadku skargi kasacyjnej (por. np. art. 39813 § 1 k.p.c.). Artykut 382 k.p.c. z kolei
stanowi, ze sgd odwotawczy orzeka na podstawie materiatu zebranego w postepo-
waniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Wyptywa z tego
wniosek odnosnie do kognicji sgdu apelacyjnego, obejmujgcej ,rozpoznanie sprawy"
w taki sposdb, w jaki mogt i powinien uczynic to sgd pierwszej instancji. Skoro prze-
pis méwi nawet o zbieraniu dowodow, to tym bardziej zobowigzuje sgd odwotawczy
do rozwazenia dowodéw juz zebranych, znajdujgcych sie w aktach sprawy przedsta-
wionej do rozpoznania, tj. ich oceny i wyrazenia jej w uzasadnieniu wyroku, albowiem
podtozem wyroku sgdu apelacyjnego - jak stwierdzit Sgd Najwyzszy - sg dokonane
przezen ustalenia faktyczne, czego nie zmienia mozliwos¢ postuzenia sie przez sgd
odwotawczy dorobkiem sgdu pierwszej instancji i uznania jego ustalen za wiasne.
Odwotujgc sie do uzasadnienia uchwaty sktadu siedmiu sedziow - zasady prawnej z
dnia 23 marca 1999 r., lll CZP 59/98 (OSNC 1999 nr 7-8, poz. 124) - stwierdzono, ze
ustalenia sgdu pierwszej instancji nie sg dla sgdu drugiej instancji wigzgce, a obo-
wigzek dokonywania ustalen istnieje niezaleznie od tego, czy wnoszgcy apelacje

podnidst zarzut dokonania wadliwych ustalen faktycznych lub ich braku. Celem po-



stepowania apelacyjnego w obecnym ksztatcie ograniczenia dostepnosci skargi ka-
sacyjnej jest bowiem zapobieganie powielaniu btedéw prawnych sgdu pierwszej in-
stanciji.

Istotng okolicznoscig dla rozstrzygniecia sporu w niniejszej sprawie byto przy-
jecie przez Sad Apelacyjny braku wytgcznej winy powoda w zaistnieniu zdarzenia
bedacego wypadkiem przy pracy. Ocena tego rodzaju zostata dokonana przy
uwzglednieniu okolicznosci w postaci braku w protokole powypadkowym adnotacji o
przyczynieniu sie pracownika do wypadku, jak rowniez na podstawie ustalenia, iz
powad nigdy nie blokowat sworzniem tylnej klapy skrzyni wywrotki, bo nie korzystat z

umieszczonego tam otworu, nawet wywozgc grys. Ustalone fakty nie podlegajg kon-

troli kasacyjnej (art. 39813 § 2 k.p.c.) i niedopuszczalne sg rowniez zarzuty kwestio-
nujgce zgodnosc¢ z przepisami postepowania prowadzgcego do tych ustalen, o ile

zarzut naruszenia prawa maskuje odmienng ocene tych ustaleh, dokonywang przez
skarzgcego. Jednak zwigzanie ustaleniami faktycznymi nie wytgcza kontroli zgodno-

Sci z prawem postepowania, w ktérym zostaty one dokonane, w przeciwnym razie

bowiem wytgczona bytaby druga podstawa skargi kasacyjnej (art. 3981 § 1 pkt 2
k.p.c.), zawierajgca tylko ograniczenie w postaci wptywu uchybienia na tres¢ roz-
strzygniecia.

Uwzgledniajgc powyzsze uwagi, nie sposéb odmowic trafnosci zarzutom
skargi dotyczgcym naruszenia art. 382 w zwigzku z art. 328 § 2 i art. 391 k.p.c. oraz
art. 378 § 1 k.p.c., przez pominiecie przez Sad drugiej instancji (jako sad rozpoznaw-
czy) dowodow moggcych prowadzi¢ do odmiennych ustalen, ewentualnie brak reakciji
na zarzut takiego pominiecia przez Sad pierwszej instancji i niewyjasnienie przyczyn
tego w uzasadnieniu wyroku. W zgromadzonym przed Sgdem pierwszej instanciji
materiale znajdujg sie np. zeznania swiadkéw M.J., Z.R. i A.H., z ktérych wynika, ze
powdd korzystat z otworu znajdujgcego sie w tylnej klapie wywrotki, co wymagato
zablokowania tej klapy. Pominiecie w rozwazaniach Sgdu drugiej instancji tych do-
wodow znajdujgcych sie w aktach sprawy z przyjeciem odmiennej podstawy faktycz-
nej w istotnych kwestiach determinujgcych podstawe prawng, bez wyjasnienia przy-
czyn w uzasadnieniu wyroku, narusza wskazane przepisy postepowania i moze mie¢
wptyw na tres¢ wyroku.

Akceptacja stanowiska Sgdu Okregowego odnosnie do odmowy przeprowa-

dzenia dowodu z opinii biegtego, przy jednoczesnym odmadwieniu wiary zeznaniom



Swiadkow Z.R. i A.H. co do tego, iz przyczyng wypadku byto niewyjecie przez powo-
da sworznia zabezpieczajgcego klape, usprawiedliwia natomiast zarzut naruszenia
art. 2781217 § 2 w zwigzku z art. 391 k.p.c. Brak w protokole powypadkowym ad-
notacji dotyczgcych przyczynienia sie powoda do wypadku nie wigze bowiem sgdu
rozpoznajgcego sprawe o naprawienie szkody bedgcej nastepstwem tego wypadku i
nie wyklucza mozliwosci powotywania sie przez pracodawce w tym postepowaniu na
dowody majgce wykazac wine pracownika, zwtaszcza jesli, jak podnosi skarzacy,
osoby moggce wypowiedzie¢ sie co do tej okolicznosci nie zostaty przez zespét po-
wypadkowy przestuchane. Natomiast twierdzenie Sgdu drugiej instancji o zbednosci
przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego w sytuacji ,gdy brak jest winy powoda”
zaprzecza podstawowym regutom postepowania dowodowego, biorgc pod uwage, iz
pozwana zgtaszata ten dowdd wiasnie na okolicznosé winy powoda w zaistnieniu
zdarzenia, ktory to fakt dotychczas nie zostat wyjasniony w sposob zgodny z jej
twierdzeniami.

W aktualnym stanie rozpoznawanej sprawy nie ma zatem mozliwosci dokona-
nia przez Sgd Najwyzszy kontroli prawidtowosci zaskarzonego wyroku co do nie-
mMoznosci przyjecia, iz zaszty okolicznosci wytgczajgce odpowiedzialno$¢ pozwanej
za skutki wypadku przy pracy, jakiemu ulegt powodd. Niezaleznie jednak od tego, za
uzasadniony uznac nalezy takze zarzut dotyczacy naruszenia art. 444 § 2 k.c. Na-
prawienie szkody osobie, ktdra w wyniku uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia
utracita catkowicie lub czesciowo zdolnos¢ do pracy zarobkowej, nastepuje w formie
przyznania odpowiedniej renty. Strona pozwana, postulujgc w skardze pojmowanie
»2odpowiedniosci" kwoty renty przez zastosowanie przy jej ustaleniu reguty compen-
satio lucri cum damno postuguje sie trafnym argumentem, ze ,odpowiednia" - w po-
jeciu art. 444 § 2 k.c. - wysokos¢ renty wyznaczona jest zakresem wyrzgdzonej
szkody. W sytuacji zatem, gdy stan zdrowia poszkodowanego jest jedynie w czesci
wywotany przyczynami lezgcymi po stronie pracodawcy, renta musi uwzgledniaé
cze$¢ zachowanej i wykorzystywanej zdolnosci poszkodowanego do pracy, tak aby
jej kwota nie przewyzszata wysokosci szkody. Renta stanowi bowiem forme odszko-
dowania, a to przystuguije o tyle, o ile zgdajgcy go ponidst szkode. Szkoda ta zamyka
sie w wysokosci zarobkéw, jakie w normalnym toku zdarzen poszkodowany uzyskat-
by, gdyby nie ulegt wypadkowi powodujgcemu pozbawienie go zdolnosci do pracy
zarobkowej lub ograniczenie w tej zdolnosci (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 |u-
tego 1974 r., Il PR 61/74, OSPIiKA 1974 nr 9, poz. 195 oraz wyrok z dnia 16 lutego



1965r., | PR 330/64, OSNCP 1965 nr 11, poz. 194). Skoro tak, to poszkodowany,
ktdry zachowat czesciowo zdolnos¢ do wykonywania zatrudnienia, nie powinien li-
czy¢ na odszkodowanie w kwocie, ktéra przez nieuwzglednienie jego mozliwosci za-
robkowych przekracza wysokosc¢ szkody. Nalezy przyjac, ze renta przystugujgca po-
szkodowanemu, ktéry zachowat czesciowo zdolnos¢ do pracy, powinna odpowiadac
réznicy miedzy zarobkami, jakie mogtby osiggac, gdyby nie ulegt wypadkowi, a sumg
renty i wynagrodzenia, jakie - w konkretnych warunkach - jest w stanie uzyskac przy
wykorzystaniu swej uszczuplonej zdolnosci do pracy.

Nalezy zgodzi¢ sie ze skarzgcym, ze Sad Apelacyjny catkowicie pominat te
reguty, uznajgc iz nalezna powodowi renta wyréwnawcza powinna stanowi¢ réznice
pomiedzy srednimi zarobkami, jakie osiggat u pozwanej w okresie szesciu miesiecy
przed wypadkiem a pobierang przez niego rentg, co miato znajdowac uzasadnienie
w tym, ze ,aktualna wysokos¢ wynagrodzenia w budownictwie ulegta znacznemu
podwyzszeniu”. Pomijajgc, ze ta ostatnia okolicznosc¢ nie zostata w zaden sposéb
sprecyzowana, stwierdzi¢ nalezy, ze pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy w omawianym zakresie. Renta ma bowiem rekompensowac nie zarobki osig-
gane w budownictwie, a wynagrodzenie, ktére mégtby uzyskiwaé¢ poszkodowany,
gdyby nie ulegt wypadkowi przy pracy, przy uwzglednieniu pobieranej przez niego
renty i zachowanej zdolnosci do pracy. Racje ma skarzgcy, ze w aktualnym stanie
sprawy brak jest mozliwosci stwierdzenia, iz tak ustalono wysoko$¢ renty wyrownaw-
czej naleznej powodowi. W tym kontekscie catkowitg racje nalezy przyznac skarzacej
réwniez co do jej twierdzen o naruszeniu przepisdw postepowania poprzez odmowe
dopuszczenia dowoddw zgtaszanych przez pozwang na okoliczno$¢ osiggania przez
powoda dodatkowych dochoddéw. Z pewnoscig odmowy przeprowadzenia tych do-
wodoéw nie uzasadnia jedyny argument Sgdu Apelacyjnego, z ktérego wynika, ze
okolicznosci, ktore za pomocg tych dowoddéw miatyby by¢ wykazane, zostaty juz do-
statecznie wyjasnione, skoro problematyka koniecznosci wykorzystania przez powo-
da zachowanej zdolno$ci do pracy pozostawata catkowicie poza sferg zainteresowa-
nia tego Sadu.

Z tych wzgledéw, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. i art. 398%

w zwigzku z art. 108 § 2 k.p.c. orzekt jak w sentenciji.



