Wyrok z dnia 3 marca 2011 r.
Il PK 208/10

Pracownicy delegowani do pracy w innym panstwie Unii Europejskiej po-
winni otrzymywaé co najmniej wynagrodzenie minimalne obowigzujace w pan-

stwie wykonywania pracy.

Przewodniczgcy SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec, Sedziowie: SN
Zbigniew Myszka, SA Krzysztof Staryk (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 marca 2011 r. sprawy
z powoddztwa Artura W., Mirostawa W., Tadeusza B. przeciwko G.H. Spétki z 0.0. w
O. o wynagrodzenie, na skutek skargi kasacyjnej powodow Artura W., Mirostawa W.
od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 14 stycznia 2010 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu we
Wroctawiu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasa-

cyjnego.

Uzasadnienie

Powdd Tadeusz B. w pozwie z 2 marca 2006 r. skierowanym przeciwko G.H.
Sp. zo.0. w O. wnidst 0 zasgdzenie na jego rzecz kwoty 18.430,22 zt tytutem réznicy
pomiedzy wyptaconym mu wynagrodzeniem, a wynagrodzeniem wynikajgcym ze
stawki wynagrodzenia minimalnego obowigzujgcego w Holandii, tj. 7,30 euro za go-
dzine oraz 8% dodatku urlopowego, a takze o zasgdzenie wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych w kwocie 53.277,76 zt. Na rozprawie w dniu 14 czerwca
2006 r. powod sprecyzowat, ze ostatecznie domaga sie zaptaty tgcznej kwoty
85.935,67 zt. Strona pozwana uznata powodztwo do kwoty 6.842,87 zt z tytutu wy-
nagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych i wniosta o oddalenie powddztwa
W pozostatej czesci.

Artur W. wniost o zasgdzenie na jego rzecz od G.H. Sp. z 0.0. w O. kwoty

53.482,50 zt z ustawowymi odsetkami. Pozwana uznata powodztwo do kwoty



6.810,70 zt z tytutu wynagrodzenia za godziny nadliczbowe i wniosta o oddalenie
powddztwa w pozostatym zakresie.

Mirostaw W. wniost o zasgdzenie od pozwanej Spotki kwoty 47.721,76 zt z
ustawowymi odsetkami. Pozwana uznata powodztwo do kwoty 7.156,21 zt, a odno-
Snie do pozostatej kwoty domagata sie oddalenia powddztwa.

Te trzy sprawy zostaty potgczone do tgcznego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 9 kwietnia 2009 r. [...] Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Opolu: 1) zasadzit od strony pozwanej G.H. Sp. z 0.0. w O. na
rzecz powoda Tadeusza B. tytutem wynagrodzenia kwote 7.714,54 zt; 2) zasadzit od
strony pozwanej G.H. Sp. z 0.0. w O. na rzecz powoda Artura W. tytutem wynagro-
dzenia kwote 6.810,70 zt; 3) zasadzit od strony pozwanej G.H. Sp. z0.0. w O. na
rzecz powoda Mirostawa W. tytutem wynagrodzenia kwote 5.481,35 zt; 4) w pozo-
statej czesci powddztwa oddalit. W pozostatych punktach wyroku Sad rozstrzygnat o
kosztach procesu i rygorze natychmiastowej wykonalnosci.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze Tadeusz B. zatrudniony byt u strony pozwa-
nej na podstawie umow o prace na czas okreslony, zawartych od 1 wrzesnia 2004 r.
do 28 lutego 2005 r. oraz od 1 marca 2005 r. do 28 lutego 2006 r., przy czym ta
ostatnia umowa ta ulegta rozwigzaniu z dniem 3 wrze$nia 2005 r. Powdd wykonywat
prace kierowcy ciggnika siodtowego w transporcie miedzynarodowym, jako miejsce
pracy podano baze T. (Holandia) oraz transport w Europie Zachodniej (gtdwnie we
Francji, Hiszpanii). W pierwszej umowie jego wynagrodzenie zasadnicze ustalono na
poziomie 2.500 zt miesiecznie, natomiast w drugiej 12,50 zt za godzine. Powodowi
przystugiwata rowniez dieta w wysokosci 40 euro za dzien. Do umow o prace dotg-
czono informacje dodatkowg, zawierajgcg miedzy innymi zapisy o tresci: ,w zwigzku
z oddelegowaniem pracownika do podmiotu holenderskiego bedzie on w jego dyspo-
zycji stuzbowej, gdzie swiadczy prace zgodnie z obowigzujgcymi przepisami. Zakres
obowigzkéw jest przekazywany przez firme holenderskg, w ktérej Swiadczy prace
jako kierowca ciggnika siodtowego”. Powdd Artur W. zatrudniony byt u strony pozwa-
nej na podstawie uméw o prace na czas okreslony zawartych od 30 sierpnia 2004 r.
do 28 lutego 2005 r. oraz od 1 marca 2005 r. do 28 lutego 2006 r., przy czym druga z
umow zostata rozwigzana na mocy porozumienia stron z dniem 29 lipca 2005 r. Wa-
runki zatrudnienia Artura W. zostaty uksztattowane identycznie jak warunki zatrud-
nienia Tadeusza B. Powod Mirostaw W. zatrudniony byt u strony pozwanej na pod-

stawie umoéw o prace na czas okreslony od 1 wrzesnia 2004 r. do 28 lutego 2005 .



oraz od 1 marca 2005 r. do 28 lutego 2006 r., przy czym druga z uméw zostata roz-
wigzana na mocy porozumienia stron z dniem 20 sierpnia 2005 r. Warunki zatrudnie-
nia okreslono identycznie jak w przypadku powodéw Tadeusza B. i Artura W. Pole-
cenia odnosnie poszczegodlnych wyjazdow w trasy z bazy w T. powodowie otrzymy-
wali od Leona L., ktéry nie byt pracownikiem strony pozwanej, bgdz tez bezposrednio
od klientow strony pozwanej w formie sms-éw. Czas pracy powodow dokumentowa-
ny byt zaréwno poprzez tarcze tachograféw, jak i zapisy cyfrowego urzgdzenia reje-
strujgcego ,black-box”. Po otrzymaniu wydruku z ,black-box'u” Mariusz C. uzupetniat
dane dotyczgce poszczegdlnych kierowcow o absencje z powodu urlopu lub choroby
i przekazywat tak opracowang ewidencje do ksiegowosci celem wyliczenia wynagro-
dzen i diet.

Biegty z dziedziny techniki samochodowej opracowat kilkakrotnie modyfiko-
wane i uzupetniane opinie na okolicznosc, jaki czas pracy powodow wynika z zacho-
wanych oryginalnych tarcz tachograféw, bgdz ich kserokopii, jak réwniez poréwnania
danych wynikajgcych z odczytu tarcz z danymi odnosnie do czasu pracy powodow
wynikajgcymi z zapiséw wynikajgcymi z ,black-box”. Z opinii tych wynika, iz zacho-
wana zostata jedynie czesc¢ tarcz tachograféw, powodowie niewtadciwie uzytkowali
tachograf, poniewaz urzgdzenie to posiada cztery tryby zapisu tj.: jazda, praca, dyzur
i odpoczynek, natomiast powodowie stosowali wytgcznie tryb odpoczynku, bowiem
tryb jazdy zapisywany byt automatycznie. Konsekwencjg takiego uzytkowania byto
rejestrowanie wytgcznie jazdy z zapisem predkosci i drogi i pomijanie czasu wyko-
nywania innych czynnosci, takich jak zatadunek, roztadunek, tankowanie, podcze-
pianie i odczepianie naczepy. Z opinii tych wynika, iz w przypadku Tadeusza B. w
okresie od wrzesnia do grudnia 2004 r., przy uwzglednieniu zapisow ,black-box”,
winien on otrzymac 15.047,96 zt, a wyptacono mu 12.468,50 zt. W zwigzku z tym
niedoptata wynosi 2.579,46 zt. W okresie tym brak danych dotyczacych zapisow
tarcz tachograféw. W okresie od stycznia do sierpnia 2005 r. w oparciu o zapisy
tachograféw powdd winien otrzymac 23.308,70 zt, a wyptacono mu 21.396,39 zt. W
zwigzku z tym niedoptata wynosi 1.912,31 zt. W oparciu o ewidencje ,black-box” po-
wod winien otrzymac 26.531,47 zt, w zwigzku z czym niedoptata wynosi 5.135,08 zt.
t gcznie niedoptata przy uwzglednieniu ewidenc;ji ,black-box” wynosi 7.714,54 zt, a w
oparciu o tarcze tachografow 1.912.31 zt.

Przy zastosowaniu takich samych mechanizmdw biegty wyliczyt wynagrodze-

nie nalezne powodom: Arturowi W. i Mirostawowi W. Przy uwzglednieniu zapisow



tachografow niedoptata w przypadku powoda Artura W. wynosi 193,35 zt, a w opar-
ciu o ,black-box” 6.542,46 zt; natomiast w przypadku powoda Mirostawa W. odpo-
wiednio 270,19 zt i 5.481,35 zt. Biegty zaakcentowat rownoczesnie, iz brak byto pod-
stawdo zastosowania trzymiesiecznego okresu rozliczeniowego, bowiem okres taki
nie zostat wprowadzony odpowiednim aktem wewnatrzzaktadowym.

Sad Okregowy uznat, Zze czas pracy powoddw nalezato ustali¢ za pomocg wy-
druku z ,black-boxa”, gdyz - jak sam pracodawca powoddéw przyznat - wydruki z tego
urzgdzenia byty przez niego traktowane jako ewidencja czasu pracy, na podstawie
ktorej wyliczat wynagrodzenie pracownikow. W tej sytuacji Sad pierwszej instancji w
oparciu o opinie biegtego z zakresu rachunkowosci uznat, ze strona pozwana zalega
z wyptatg wynagrodzenia na rzecz powodow i zasgdzit na ich rzecz kwoty: 7.714,54
zt na rzecz powoda Tadeusza B., 6.810,70 zt na rzecz powoda Artura W. oraz 5.481
zt na rzecz powoda Mirostawa W.

Sad pierwszej instancji nie znalazt podstaw do zastosowania wobec powodow
prawa holenderskiego, a w szczegolnosci w zakresie stawek minimalnego wynagro-
dzenia obowigzujgcego w tym kraju. Sgd Okregowy powotujgc sie na tresc art. 32 i
33 ustawy z dnia 12 listopada 1965 r. Prawo prywatne miedzynarodowe uznat, ze
skoro w sprawie nie miat miejsca wybor prawa, to stosunek pracy pomiedzy strong
pozwang a powodami podlega prawu kraju, w ktérym strony w chwili powstania tego
stosunku majg miejsce zamieszkania lub siedzibe. Sgd Okregowy stwierdzit, ze za-
rowno miejsce zamieszkania powoddw, jak i siedziba strony pozwanej znajduje sie
na terenie Polski, a strona pozwana nie ma w Holandii przedstawicielstwa, w ktorym
powodowie wykonywaliby prace. W tej sytuacji Sad pierwszej instancji uznat za bez-
zasadne zgdanie powodow, by w ich przypadku miaty zastosowanie przepisy prawa
obowigzujgce w Holandii w zakresie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za
prace.

Sad Apelacyjny we Wroctawiu wyrokiem z dnia 14 stycznia 2010 r. [...] oddalit
apelacje powoddéw: Artura W. i Mirostawa W. oraz zasgdzit od powodow na rzecz
pozwanego po 1.800 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w poste-
powaniu apelacyjnym. W ocenie Sgdu Apelacyjnego istota sporu w niniejszej sprawie
sprowadzata sie do ustalenia, czy strona pozwana ustalajgc wysokos¢ naleznego
powodom wynagrodzenia winna stosowaé przepisy prawa obowigzujgce w Polsce,
czy - zgodnie z zgdaniem powodow - ustala¢ wysokos$¢ ich wynagrodzenia w oparciu

0 obowigzujgce w Holandii przepisy prawa dotyczgce wysokosci minimalnego wyna-



grodzenia za prace. Sporny byt rowniez czas pracy powododw, za ktéry dochodzone
byto w sprawie wynagrodzenie. W ocenie Sgadu Apelacyjnego, stusznie Sad pierw-
szej instancji uznat, ze w sprawie nie miaty zastosowania przepisy prawa holender-
skiego, w tym tez w zakresie stawek minimalnego wynagrodzenia obowigzujgcego w
tym kraju. Powotywana przez powoddéw dyrektywa nr 97/71/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 16 grudnia 1996 r. (Dz.U. L 18 z 21 stycznia 1997 r.), ktorej to
naruszenie zarzucili powodowie w apelacji, w art. 3 przewiduje, jako zasade ogding,
swobodny wybor prawa przez strony; w przypadku braku wyboru, zgodnie z art. 6
ust. 2 umowa regulowana jest przez prawo panstwa, w ktérym pracownik realizujgcy
umowe wykonuje normalnie swg prace, nawet jesli jest czasowo delegowany do in-
nego panstwa, lub jesli pracownik nie wykonuje normalnie swej pracy w jednym i tym
samym panstwie - przez prawo panstwa, w ktérym znajduje sie przedsiebiorstwo
zatrudniajgce pracownika, o ile nie wynika z catosci okolicznosci, ze kontrakt tgczg
Scislejsze wiezi z innym panstwem i w takim wypadku stosuje sie prawo tego innego
panstwa. Powotana dyrektywa implementowana do prawa krajowego Holandii w po-
staci Ustawy o warunkach zatrudnienia w pracy transgranicznej, przed dniem 1
stycznia 2006 r. miata zastosowanie jednak jedynie do sektora budownictwa i nie
znajdowata zastosowania do sektora transportu. Poniewaz powodowie wykonywali
prace u strony pozwanej od 1 wrzesnia do 28 lutego 2005 r. i od 1 marca 2005 r.:
powod Mirostaw W. do 20 sierpnia 2005 r., a powdd Artur W. do 29 lipca 2005 . -
Sad Apelacyjny uznat, ze brak byto podstaw do zastosowania przepisu art. 3 ust. 1
powotanej powyzej dyrektywy, a w konsekwencji nie mozna byto stosowa¢ wobec
pracy powodow regulacji prawa holenderskiego w zakresie ptacy minimalnej wynika-
jacej z Ustawy o minimalnym wynagrodzeniu i S$wiadczeniu urlopowym, zgodnie z
ktdrg wynagrodzenie minimalne dla os6b w wieku 23 lat i powyzej - po zamrozeniu
stawek przez rzgd Holandii w 2003 r. - wynosi 1.264 Euro miesigecznie i 291 Euro
tygodniowo, za$ swiadczenie urlopowe 8%. Sad podkreslit, Ze zgodnie z art. 249
Traktatu ustanawiajgcego Unie Europejska (TWE) dyrektywa jest jednym ze zrodet
prawa wspolnotowego i wigze kazde panstwo czitonkowskie, do ktérego jest skiero-
wana, w odniesieniu do rezultatu, ktéry ma by¢ osiggniety, pozostawiajgc jednak or-
ganom krajowym swobode wyboru formy i sSrodkoéw (akapit 3 art. 249 TWE). Normy
dyrektyw wymagajg jednak wprowadzenia - implementowania, transpozycji - do
prawa krajowego zagadnien bedgcych przedmiotem dyrektywy w wyznaczonych

terminach. Dyrektywy jako akty prawne kierowane do panstw czitonkowskich, nie



mogq zas ze swej istoty by¢ bezposrednim zrédtem uprawnien lub obowigzkow jed-
nostki. W sytuacji, kiedy panstwo cztonkowskie dokona implementacji postanowien
dyrektywy poprzez wydanie stosownego aktu prawnego, prawa i obowigzki jednostek
bedg wynika¢ z norm prawa krajowego. W przypadku braku implementacji norm dy-
rektywy do porzadku prawnego danego panstwa, jednostki mogg w stosunkach
wertykalnych (tj. w relacjach jednostka - panstwo), powota¢ sie przed organami i
sgdami panstw cztonkowskich na dyrektywy jako zrodto swoich praw w sytuacji, gdy
dyrektywy te uzyskajg status bezposrednio skutecznych. Dyrektywa powotywana
odnoszona do powoddéw zostata implementowana do prawa holenderskiego odno-
Snie do wszystkich sektoréw gospodarki w Holandii w dniu 1 stycznia 2006 r., a za-
tem korzysci z niej wynikajgce nie przystugujg powodom, ktérzy zakonczyli zatrud-
nienie u strony pozwanej przed wskazang datg. Zdaniem Sadu Apelacyjnego pod-
kresli¢ nalezy ponadto, ze powodowie zawarli umowy o prace z polskim pracodawca,
bedagcym spétkg prawa handlowego z siedzibg na terenie Polski. W umowach tych
okreslona zostata wysokos¢ naleznego powodom wynagrodzenie za prace ptatnego
w PLN, jak rowniez dobowa dieta, ktérej wysokos¢ okreslono w euro. Jako miejsce
pracy wskazano zas T. jako baze i ,transport w krajach Europy Zachodniej - gtownie
we Francji i w Hiszpanii”. Warunki takie zostaty przez powodow zaakceptowane, co
zostato wyrazone podpisaniem umoéw o prace. Stusznie ponadto wskazata strona
pozwana, ze w sprawie zostato wykazane, iz powodowie nie musieli uzyskiwac¢ po-
zwolenia na prace w Holandii a brak przestanek do stosowania wobec powodéw ho-
lenderskich przepisow prawa pracy, potwierdzita holenderska inspekcja pracy w ra-
porcie z kontroli przeprowadzonej w bazie w T.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny uznat, ze brak byto podstaw do stosowania
wobec powoddw przepisdw prawa holenderskiego, zarbwno w zakresie minimalnego
wynagrodzenia za prace, jak i Swiadczen socjalnych, a ich zgdanie wyptaty okreslo-
nych kwot pienieznych tytutem réznicy pomiedzy wyptaconym wynagrodzeniem, a
naleznym, wynikajgcym ze stawki wynagrodzenia minimalnego obowigzujgcego w
Holandii, jako nieuzasadnione podlegato oddaleniu.

Sad Apelacyjny wzigt pod uwage przepisy ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
czasie pracy kierowcéw (Dz.U. Nr 92, poz. 879 ze zm.) i stwierdzit, ze czas pracy po-
wodow nalezato ustali¢ w oparciu o wydruki z urzgdzenia ,black-box”, ktére w sposéb
petniejszy niz tarcze tachograféw rejestrowato czas pracy powodow. Zapisy te byty

bowiem bardziej precyzyjne i kompletne niz dokumentacja tarczy tachograféw, a po-



nadto urzgdzenia ,black-box” rejestrowaty czas pracy powodow réwniez podczas
tankowania, postojow w korku, zatadunku, roztadunku etc., ktore to czynnosci row-
niez objete byty czasem pracy powodow. Urzgdzenie rejestrujgce czas pracy kierow-
céw oraz charakter pracy (postoj, dyzur, jazda) - tachografy, obstugiwane za$ byty
przez powoddw i jak wynika z opinii biegtego z zakresu techniki samochodowej, po-
wodowie obstugiwali te urzgdzenia w sposéb nieprawidtowy. W tej sytuacji zasadnie
czas pracy powodow zostat ustalony na podstawie urzgdzenia ,black-box”. Informa-
cja przedstawiona przez producenta ,black-boxéw” nie potwierdzita natomiast za-
rzutow powodow, jakoby urzgdzenia uruchamiat tryb jazdy po przekroczeniu réznie
podawanej przez nich predkosci. W tej sytuacji rozstrzygniecie w zakresie ustalenia
wysokosci naleznego powodom wynagrodzenia nalezato oprze¢ na opinii biegtych z
zakresu techniki samochodowej oraz z zakresu rachunkowosci, co stusznie uczynit
Sad pierwszej instancji. Wobec powyzszego Sad Apelacyjny, uznajgc za bezzasadng
apelacje powodow, oddalit jg na podstawie art. 385 k.p.c.

Wyrok ten zaskarzyt w catosci skargami kasacyjnymi petnomocnik Artura W. i
Mirostawa W. Jako podstawy skargi kasacyjnej obu powodow wskazat:

1. Istotne naruszenie prawa materialnego przez jego btedng wyktadnie lub
niewtasciwe zastosowanie polegajgce na: a) btednej wyktadni art. 6 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p. w zwigzku z art. 25 ust 1 ustawy o czasie pracy kierowcow, w zwigzku z
art. 4 tej ustawy, gdyz Sad przyjat, iz pozwana, cho¢ formalnie nie posiadata ewiden-
cji czasu pracy powoddéw, to jednakze prowadzone przez pozwang, a wiasciwie
przez faktycznego pracodawce, tj. G.H. [...] w T., zapisy elektroniczne z tzw. czarnej
skrzynki zastepowaty ewidencje i dawaty realny obraz czasu pracy powoddéw, odpo-
wiadajgcy ewidenciji czasu pracy, mimo wprowadzonych modyfikacji odczytu z karty
urzgdzenia do komputera. W tym stanie rzeczy powodowie mogli udowadnia¢ wszel-
kimi sposobami prace w godzinach nadliczbowych, co czynili w toku catego procesu;
b) niewlasciwe zastosowanie art. 25 ust. 1 w zwigzku z art. 4 ust. 1 ustawy o czasie
pracy kierowcow, w brzmieniu sprzed zmiany ustawy ustawg z 7 czerwca 2009 r.
(Dz.U. Nr 79, poz. 670), gdyz woéwczas przepis art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwiet-
nia 2004 r. o czasie pracy kierowcow nie zawierat punktéw 1-5, lecz ewidencja czasu
pracy powoddéw musiata by¢ prowadzona w oparciu o § 8 pkt 1 rozporzadzenia Mini-
stra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 28 maja 1996 r. w sprawie zakresu prowadze-
nia przez pracodawcoéw dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy

oraz sposobu prowadzenia akt osobowych pracownika (Dz.U. Nr 62, poz. 286 ze



zm.), za$ dla pracodawcy holenderskiego z T. byty wigzace przepisy wewnetrzne,
oparte o implementowane rozporzgdzenie Rady EWG nr 3821/85 z 20 grudnia 1985
r. w sprawie urzgdzen rejestrujgcych w transporcie drogowym, ,ktére tez nie przewi-
dywato w przepisach art. 3 ust. 1, 5, 13, 14 ust. 112, 15 ust. 5, 16 ust. 2ip. | i ll za-
tgcznika, stgd zapisy z black-boxa (czarnej skrzynki) nie mogty zastgpi¢ wykreséwek
z tachografow analogowych, gdyby te byly uzywane do ewidencjonowania czasu
pracy i byly uznane za zrodto ustalen czasu pracy, a woéwczas istniat sens ich uru-
chamiania; czarna skrzynka byta rejestratorem do rozliczen spétek; c) niewtasciwe
uzycie przez Sad art. 6 ust 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kie-
rowcow z zwigzku z art. 6 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. ,Sposobem ustalenia czasu
pracy powoda powinny by¢ wszystkie ujawnione przez powoda i pozwang dowody, a
na okolicznos$¢ rozpoczecia i zakonczenia pracy tarcze tachografu analogowego”; d)
niewtasciwe zastosowanie art. 3 w zwigzku z art. 6 ust. 2 dyrektywy 96/71/WE (Sad
Apelacyjny przywotat oznaczenie 97/71/WE), gdyz przepisy te nie przewidujg wyboru
prawa przez strony, lecz sg normami wymuszajgcymi swojg wiasciwosc¢, ustanowio-
nymi w panstwie przyjmujgcym, a dotyczg bezwzglednie obowigzujgcych przepiséw
prawa materialnego obowigzujgcych w tym panstwie (art. 6 dyrektywy). ,Zresztg nie
ma réwniez zastosowanego przepisu w/w dyrektywy o sygnaturze art. 6 ust. 27; e)
btedng wyktadnie art. 58 §1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. i zaniechanie ustalenia
przez Sad, iz umowy o prace powodow z pozwang dotkniete sg niewaznoscig, gdyz
zmierzaty do obejscia bezwzglednie obowigzujgcych norm materialnych prawa obce-
go (holenderskiego), ,chronigcych pracownika bez wzgledu na charakter zatrudnie-
nia, a dotyczgcych sposobu zatrudnienia powodéw w Holandii, zapewnienia wyna-
grodzenia na poziomie minimalnym, okres$lenia rzeczywistego przejscia wykonywa-
nia pracy i eliminacji stosowania zasad kraju pochodzenia, jezeli to byto delegowa-
nie”; f) btedng wyktadnie art. 56 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. i w zwigzku z art. 3 ust
1 i ust. 10 dyrektywy 96/71, implementowanej - wbrew ustaleniom Sgdu Apelacyjne-
go - do ustawodawstwa holenderskiego ustawg z 2 grudnia 1999 r., wchodzgcg w
zycie 24 grudnia 1999 r., dotyczgcg warunkdw pracy transgranicznej, ,ktéra w art. 2 i
3 (tzw. ustawa WAGA) okresla, iz ograniczenie zawarte w zatgczniku do dyrektywy
wobec jego przyjecia w catosci dotyczg obowigzywania i braku obowigzywania po-
stanowien zbiorowych umow o prace i to ograniczenie dotyczy umow powszechnie
obowigzujgcych, a nie innych ustaw - np. WML o ptacy minimalnej”; g) niewtasciwe

stosowanie przepisdw rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 19



grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkow ustalania naleznosci przystu-
gujacych pracownikowi z tytutu podrozy stuzbowej poza granicami kraju; h) niewta-
Sciwe zastosowanie art. 249 TWE, ktéry rzekomo wyklucza, aby dyrektywy WE byty
zrodtem uprawnien jednostki, co stanowi niezrozumienie zasad implementaciji i dzia-
tania przepiséw bezwzglednie obowigzujgcych w danym panstwie.

2. Naruszenie ponizszych przepisdw postepowania cywilnego, ktore miato
wptyw na wynik sprawy przez: a) naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. i nieuchylenie wyroku
Sadu Okregowego w Opolu z 9 kwietnia 2009 r., mimo nierozpoznania przez tamten
Sad istoty sprawy, a wobec przyjecia ustalen i oceny prawnej tamtego Sadu za wta-
sne przez Sad Apelacyjny rowniez nierozpoznanie istoty sprawy przez Sad drugiej
instancji polegajgce na: - zaniechaniu ustalenia, jaki charakter miata praca powoddéw
w Holandii w bazie w T., nalezgcej do G.H. [...], dla ktérej powodowie swiadczyli
prace na mocy uméw o prace z pozwang, tzn. czy byto to ,oddelegowanie w rozu-
mieniu art. 1 ust 3 litery od a do ¢ w zwigzku z art. 2 ust. 1 dyrektywy 96/71 WE, czy
tez na innej podstawie o innym charakterze, bgdz czy byto to zatrudnienie cudzo-
ziemca w Holandii, wypozyczonego na mocy art. 1 ust. 1 i art. 8 ustawy WAADI o
alokacji pracownikow biura posrednictwa, czyli udostepnienie, co obligowato do wy-
ptaty polskim pracownikom takiego samego wynagrodzenia, jak holenderskim. Czy
tez byfa to praca swiadczona przez cudzoziemcow, co wymuszato stosowanie
ustawy WML o ptacy minimalnej; - czy spotki G.H. [...] z T. i pozwana byty spotkami
zaleznymi i czy nalezaty do tej samej grupy kapitatowej, tj. w ramach G.H. [...] lub
innej, czy tez przedsiebiorstwo w T. i pozwana Spodtka nalezaty do tego samego
przedsiebiorcy wedle dokumentaciji rejestrowej, ktérej Sad nie zbadat, cho¢ ztozono
takie wnioski i wynikaty one z raportu Holenderskiej Inspekcji Pracy [...]; - pominat
Sad, ze pozew zawierat 2 niezalezne roszczenia, a zawiera je nadal, mimo ograni-
czenia powodztwa, to jest o zaptate za nadgodziny, a nastepnie po ich wyliczeniu,
zastosowanie do nich przepiséw o minimalnym wynagrodzeniu holenderskim oraz
przeliczeniu otrzymanych wynagrodzen w ustalonym przez pozwang czasie pracy wg
minimalnej stawki ptacy w Holandii; - Powodowie za posrednictwem firmy G.H. [...] w
T. uzyskali pozwolenie na prace w Holandii od 1 wrzesnia 2004 r. do 31 sierpnia
2005 r. i w jakim celu, skoro nie byli zatrudnieni jako cudzoziemcy oraz w jakiej
spoétce w Holandii pracowali lub dla ktérej Swiadczyli ustugi; - Sgd nie ocenit odmowy
wydania umdéw, tarcz tachografow, rozliczen za swiadczenie ustugi, jako naruszenie

prawa przez pozwang”; b) niezastosowanie art. 322 k.p.c. do ustalenia rzeczywistego
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czasu pracy powodow i zasgdzenia odpowiedniej sumy za prace w nadgodzinach za
okres objety pozwem i to niezaleznie od tego, czy zostatyby zastosowane bez-
wzglednie obowigzujgce przepisy ustawowe w Holandii o ptacy minimalnej, tj. ustawa
WML o mocy dyrektywy (ustawa z 2 grudnia 1999 r. WAGA), badz ustawy o zatrud-
nianiu cudzoziemcéw, albo ustaw WAADI o alokacji pracownikow w ramach swiad-
czenia ustug. Przemawia za tym fakt, iz pozwana nie ewidencjonowata czasu pracy
powoddw, nie wprowadzita kart kierowcy, nie ustalita okresu rozliczeniowego, ani nie
wydata - mimo obowigzku - tarcz tachografu, ktére musiata przechowywac przez rok,
a znany byt czas rozpoczecia i zakonczenia pracy powodow bez czynnosci obstugi-
wanych wedtug zapisu tachografu. Byty tez inne dowody ztozone przez powodow, jak
ich notatki oraz dostepne byty umowy pozwanej z ustugobiorcg w Holandii, ale Sad,
mimo wniosku, nie zazgdat ich od pozwanej, a niemoznos$¢ $cistego ustalenia wyna-
grodzenia za prace w nadgodzinach nie uzasadniata oddalenia powodztwa; c) obra-
ze art. 278 k.p.c. w zwigzku z art. 224 k.p.c., ,gdyz opinie biegtych byty w sprawie
nieprzydatne i niepetne, gdyz opiewaty jedynie na odczyt tarcz tachografu, w ktérych
nie zaznaczono innej pracy. Wobec nieprzydatnosci ich dla rozliczen catkowitego
czasu pracy i zastgpienie ewidencji wydrukami z czarnej skrzynki i ich ocena w opi-
niach nie oddawata rzeczywistego czasu pracy powodow. Sad nie zlecit poszerzenia
opinii 0 poréwnanie wszystkich dowododw i wyliczenia przez biegtego z dziedziny
ksiegowosci czasu pracy powodow w okresie aktywnosci dobowej tachografu po
wytgczeniu okresu odpoczynku, przerw nie zaliczanych do pracy i dyzuréw a takze
zeznan stron, swiadkow i notatek powoddéw”; d) obraze art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku
z art. 391 § 1 k.p.c., gdyz w uzasadnieniu wyroku Sad drugiej instancji nie ustosun-
kowat sie do zarzutéw apelacji, w tym sprzecznosci w tresci wyroku Sadu pierwszej
instanciji i ubogosci uzasadnienia, poprzestajgc na przepisaniu wyroku i zarzutow
apelacji oraz dokonujgc wywodu pomijajgcego ustalenie faktyczne i ich konsekwen-
cje materialnoprawne, co utrudnia kontrole kasacyjng wyroku pod wzgledem formal-
noprawnym i przestanek uwzglednienia skargi kasacyjne;.

Wskazujgc na powyzsze petnomocnik powoddw wniost o uchylenie w catosci
wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 14 stycznia 2010 r. [...] oraz po-
przedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego w Opolu, w czesci zaskarzonej w sto-
sunku do Artura W. i Mirostawa W. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu w Opolu. Wnidst rowniez o pozostawienie Sgdowi, ktéremu

sprawa zostanie przekazana do ponownego rozpoznania, orzeczenia o kosztach
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zastepstwa procesowego oraz o zwrocie wyegzekwowanych od powoda kosztow
zastepstwa w oparciu o art. 415 k.p.c. oraz zasgdzenie powodowi od pozwane;j
kosztow zastepstwa za obie instancje przed Sgdem Najwyzszym wedtug norm prze-
pisanych.

W odpowiedzi na skargi kasacyjne petnomocnik pozwanej wniost o oddalenie

skarg kasacyjnych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skargi kasacyjne majg uzasadnione podstawy. Zarzut naruszenia art. 328 § 2
k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c. moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe skargi
kasacyjnej, gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie obejmuje wszystkich ko-
niecznych elementéw konstrukcyjnych, badz zawiera oczywiste braki, ktére uniemoz-
liwiajg kontrole kasacyjng. Jezeli sgd odwotawczy, ktéry jest sgdem merytorycznym
drugiej instancji, orzeka na podstawie materiatu zgromadzonego w postepowaniu w
pierwszej instancji, nie musi powtarza¢ dokonanych ustalen; wystarczy, jezeli jedno-
znacznie stwierdzi, ze akceptuje te ustalenia lub przyjmuje je za wlasne. Ten wymdg
nie zostat w rozpoznawanej sprawie spetniony, albowiem Sgd Apelacyjny nie wska-
zat, iz akceptuje ustalenia faktyczne poczynione w postepowaniu pierwszoinstancyj-
nym. Nie dokonat tez wtasnych ustalen faktycznych poza nieprawidtowym ustale-
niem, ze ,powodowie wykonywali prace u strony pozwanej od 1 wrze$nia do 28 lu-
tego 2005 r. i od 1 marca 2005 r. do: powdd Mirostaw W. do 20 sierpnia 2005 ., a
powodd Artur W. do 29 lipca 2005 r.”. Z ustalen tych wynika, ze powodowie zakonczyli
prace przed jej rozpoczeciem w dniu 1 wrzesnia 2005 r. Oprécz pomyiki w datach
Sad nieprecyzyjnie i niewtasciwie przytacza nazwy i tres¢ przepiséw, ktore stanowity
podstawe rozstrzygniecia. Sad Apelacyjny powotuje sie na ,dyrektywe nr 97/71/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 1996 r. (Dz.U. L 18 z 21 stycznia
1997 r.)”, bez podania nazwy tej dyrektywy. W ocenie Sgdu Najwyzszego, mozna sie
domyslac, ze chodzito o dyrektywe 96/71 Parlamentu Europejskiego i Rady z 16
grudnia 1996 r. dotyczgcg delegowania pracownikow w ramach swiadczenia ustug
(Dz.U.UE L z dnia 21 stycznia 1997 r. - Dz.U.UE.L.97.18.1), a nie - o dyrektywe
97/71. Przy takim zatozeniu btedne jest przytoczenie przez Sgd Apelacyjny art. 6 ust.
2 tej dyrektywy, gdyz artykut 6 nie jest podzielony na ustepy. Watpliwosci te wywotaty

zarzut skargi kasacyjnej, iz doszto do niewtasciwego zastosowania art. 3 w zwigzku z
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art. 6 ust. 2 dyrektywy 96/71/WE, przy czym petnomocnik powodow domysla sie, ze
Sad Apelacyjny miat na mysli wymieniong przez niego dyrektywe (nie podajgc réw-
niez petnej nazwy tej dyrektywy). W uzasadnieniu wyroku powinna by¢ wyjasniona
podstawa prawna rozstrzygniecia z przytoczeniem przepisoéw prawa, czego réwniez
zabrakto w motywach zaskarzonego wyroku.

W mysl artykutu 3 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 96/71 Parlamentu Europej-
skiego i Rady z 16 grudnia 1996 r. dotyczgcej delegowania pracownikéw w ramach
Swiadczenia ustug panstwa cztonkowskie zmierzajg do tego, by bez wzgledu na to,
jakie prawo ma zastosowanie do stosunku pracy, przedsiebiorstwa majgce siedzibe
w innym panstwie czionkowskim, ktore delegujg pracownikow na ich terytorium w
ramach transgranicznego $wiadczenia ustug, gwarantowaty pracownikom delegowa-
nym warunki zatrudnienia obejmujgce zagadnienia ujete w tym przepisie, takie jakie
ustanowione sg w panstwie cztonkowskim, na terytorium ktérego praca jest wykony-
wana. W tym celu przepis éw wylicza enumeratywnie dziedziny, w ktérych panstwa
cztonkowskie mogg narzucic¢ stosowanie przepisdw obowigzujgcych w przyjmujgcym
panstwie cztonkowskim (wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 19 czerwca 2008 r. w
sprawie C-319/06 Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Wielkiemu Ksigestwu
Luksemburga, LEX nr 410013).

Wskazane wyzej unormowanie art. 3 ust. 1 tej dyrektywy odnosi sie miedzy
innymi do: a) maksymalnych okreséw pracy i minimalnych okreséw wypoczynku; b)
minimalnych wymiardow pfatnych urlopdéw rocznych; ¢) minimalnych stawek ptacy,
wraz ze stawkg za nadgodziny; d) warunkéw wynajmu pracownikow, w szczegodlno-
Sci przez przedsiebiorstwa zatrudnienia tymczasowego; g) rownosci traktowania
mezczyzn i kobiet, a takze innych przepisdw w zakresie niedyskryminacji. Dla celow
dyrektywy pojecie minimalnej stawki ptacy, o ktérej mowa w ust. 1 lit. ¢ jest zdefinio-
wane przez prawo krajowe i/lub przez praktyke panstwa cztonkowskiego, na ktérego
terytorium pracownik jest delegowany. Unormowanie to powoduje, w ocenie Sadu
Najwyzszego, ze pracownicy delegowani do pracy w innym panstwie europejskim,
powinni otrzymac co najmniej takie wynagrodzenie minimalne, jakie otrzymuja pra-
cownicy w panstwie wykonywania pracy.

Przyktadem implementacji tego przepisu do krajowych systemow prawa sg
artykuty od 67* do 67* polskiego Kodeksu pracy, obowigzujace od dnia wejécia Pol-
ski do Unii Europejskiej (1 maja 2004 r.). Podobnych regut mogg oczekiwac polscy

pracownicy delegowani do pracy w Holandii. Zgodnie bowiem z art. 7 wskazanej dy-
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rektywy panstwa cztonkowskie Unii miaty obowigzek wprowadzenia w zycie ustawy,
rozporzadzenia i przepisow administracyjnych, koniecznych do wykonania tej dyrek-
tywy, najpdzniej do dnia 16 grudnia 1999 r.

Sad Apelacyjny stwierdzit w uzasadnieniu wyroku, iz dyrektywa powotywana
przez powoddéw zostata implementowana do prawa holenderskiego odnosnie do
wszystkich sektorow gospodarki w Holandii w dniu 1 stycznia 2006 r., nie wyjasniajgc
jednak doktadnie, na podstawie jakich przepisow wysnut takg konkluzje. Wskazat na
ustawe o warunkach zatrudnienia w pracy transgranicznej, ale nie podat, z ktérego
dnia jest ta ustawa, gdzie zostata opublikowana i jakie konkretnie przepisy uniemoz-
liwiaty jej zastosowanie do powodow. Nie odnidst sie w ogole do powotywanych
przez powodow przepisdw holenderskich z 1999 r., ktére w ocenie powoddw, stano-
wity implementacje tej dyrektywy do holenderskiego porzadku prawnego. Zdaniem
powodow ustawa z 2 grudnia 1999 r., ktora weszta w zycie 24 grudnia 1999 r., doty-
czgca warunkéw pracy transgranicznej (tzw. ustawa WAGA), dotyczy stosowania do
pracownikow delegowanych do Holandii zasad odnoszgcych sie do ptacy minimalnej.

Zasadny jest takze zarzut skargi kasacyjnej, ze Sad Apelacyjny nie zawart w
uzasadnieniu wyroku istotnego ustalenia, jaki charakter miata praca powodéw w Ho-
landii w bazie w T., nalezgcego do G.H. [...], dla ktérej powodowie Swiadczyli prace
na mocy umow O prace z pozwang, tzn., czy byto to oddelegowanie w rozumieniu art.
1 ust 3 litery od a do ¢ w zwigzku z art. 2 ust. 1 dyrektywy 96/71 WE, czy tez zatrud-
nienie na innej podstawie, o innym charakterze.

Sad Apelacyjny nie odnidst sie w uzasadnieniu wyroku do kwestii otrzymywa-
nych przez powodow kwot z tytutu delegacji do Holandii. Nie wyjasnit, czy powodo-
wie odbywali wyjazdy stuzbowe do Holandii, czy odbywali takie podrdze po krajach
Europy Zachodniej z bazy w T., a takze - czy otrzymywane przez nich diety z tytutu
podrézy stuzbowych nalezy wliczy¢é do wynagrodzenia za prace i obliczone w ten
spos6b wynagrodzenie skonfrontowac¢ z minimalnym wynagrodzeniem w Holandii.

W wyroku z dnia 4 lutego 2009 r., Il PK 230/08 (LEX nr 503201), Sad Najwyz-
szy zajat stanowisko, ze nie jest podrdzg stuzbowg wykonywanie pracy (zadan) w
réznych miejscowosciach, gdy przedmiotem zobowigzania pracownika jest state wy-
konywanie pracy (zadan) w tych miejscowos$ciach. W uzasadnieniu tego wyroku
przypomniano, ze Sgd Najwyzszy odszedt od koncepciji tzw. nietypowych podrézy
stuzbowych, ktore polega¢ miaty w decydujgcej mierze na permanentnym prze-

mieszczaniu sie z jednego do innego miejsca (miejscowosci) wykonywania zaje¢
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stanowigcych przedmiot pracowniczego zobowigzania, a wiec stanowigcych integral-
ny element sposobu wykonywania pracy w ramach poniekad ,ruchomego” miejsca
pracy (stanowiska roboczego), w odréznieniu od typowych podrézy stuzbowych cha-
rakteryzujgcych sie tym, ze: 1) w kompleksie obowigzkéw pracownika stanowig zja-
wiska nadzwyczajne, wyjatkowe 2) czas podrézy z zatozenia nie musi i nie ma by¢
racjonalnie wykorzystywany do petnienia pracy w interesie podmiotu zatrudniajgce-
go, a w kazdym razie pracownik nie jest zobowigzany do jej wykonywania. W
uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 19 listopada 2008 r., Il PZP 11/08, Sad Naj-
wyzszy przyjat, ze kierowca transportu miedzynarodowego odbywajgcy podroze w
ramach wykonywania umowionej pracy i na okreslonym w umowie obszarze jako
miejsce $wiadczenia pracy nie jest w podrézy stuzbowej w rozumieniu art. 77° § 1
k.p. W uchwale tej podkresla sie, ze pracownicy mobilni sg grupg oséb pracujgcych
w warunkach statego przemieszczania sie (podrozy). Podréz nie stanowi u nich
zjawiska wyjatkowego, lecz jest normalnym wykonywaniem obowigzkéw pracowni-
czych. Nie jest zatem podrozg stuzbowg wykonywanie pracy (zadan) w roznych
miejscowosciach, gdy przedmiotem zobowigzania pracownika jest state wykonywa-
nie pracy (zadan) w tych miejscowosciach. Wykonywanie zadania stuzbowego w
rozumieniu art. 77° § 1 k.p nie jest wykonywaniem pracy okreslonego rodzaju, wyni-
kajgcej z charakteru zatrudnienia. Ta bowiem nigdy nie jest incydentalna.

Dodac¢ nalezy, ze ustawodawca przez art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 12 lutego
2010 r. o zmianie ustawy o transporcie drogowym oraz o zmianie niektorych innych
ustaw (Dz.U. Nr 43, poz. 246) z dniem 3 kwietnia 2010 r. znowelizowat ustawe z dnia
16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcéw (Dz.U. Nr 92, poz. 879 ze zm.), w art. 2
tej ustawy dodajgc pkt 7 stanowigcy, ze podrézg stuzbowg jest kazde zadanie stuz-
bowe polegajgce na wykonywaniu, na polecenie pracodawcy: a) przewozu drogowe-
go poza miejscowos$¢, o ktérej mowa w pkt 4 lit. a, lub b) wyjazdu poza miejscowosc,
o ktérej mowa w pkt 4 lit. a, w celu wykonania przewozu drogowego.

Stuszny jest réwniez zarzut skargi kasacyjnej, iz Sgd Apelacyjny nie wyjasnit w
uzasadnieniu wyroku, dlaczego do okresow pracy powodow, zakonczonych w 2005
r., zastosowat art. 25 ust 1 w zwigzku z art. 4 ust 1 ustawy o czasie pracy kierowcow,
w brzmieniu nadanym ustawg z 7 czerwca 2009 r. (Dz.U Nr 79, poz. 670), podczas
gdy w 2004 i 2005 r. art. 25 ust. 1 ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kie-

rowcow nie zawierat punktow 1-5.
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Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 lutego 2010 r., Il PK 212/09 (LEX nr
584741) zajat stanowisko, ze zarzut naruszenia art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1
K.p.c. moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej tylko wtedy, gdy
uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie posiada wszystkich koniecznych elementow
badz zawiera tak oczywiste braki, ktore uniemozliwiajg kontrole kasacyjng. Podzie-
lajgc te konstatacje Sad Najwyzszy uznat, ze nalezy jg odnie$¢ do niniejszej sprawy.
Wyzej wskazane niedoktadnosci, pomyiki i braki uzasadnienia spowodowaty ko-
niecznos¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego roz-
poznania.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 lipca 2010 r., V CSK 7/10 (LEX nr 599792)
wyrazit poglad, ze obowigzkiem sadu, a nie strony, jest przedsiebranie wszystkich
czynnosci, w tym uzyskanie dostepu do tekstu oraz przyjetej interpretacji prawa za-
granicznego, umozliwiajgcych nalezyte zorientowanie sie w stanie normatywnym
stanowigcym podstawe orzekania (art. 1143 k.p.c.). Aktywno$¢ stron w tym zakresie
moze by¢ oczywiscie pomocna, ale jej braku nie mozna negatywnie sankcjonowac.

Akceptujgc te konstatacje Sgd Najwyzszy uznat, ze w trakcie ponownego roz-
poznania sprawy Sad Apelacyjny wezmie pod uwage tres¢ art. 1143 § 1 k.p.c., zgod-
nie z ktérym - Sad z urzedu ustala i stosuje wtasciwe prawo obce. Sgd moze zwrdcié
sie do Ministra Sprawiedliwosci o udzielenie tekstu tego prawa oraz o wyjasnienie
obcej praktyki sgdowej. W mys| § 3 tego artykutu - celem ustalenia tresci prawa ob-
cego lub obcej praktyki sgdowej albo istnienia wzajemnos$ci sgd moze zastosowac
takze inne srodki, w tym zasiegng¢ opinii biegtych. Pomocna moze by¢ takze Kon-
wencja europejska z dnia 7 czerwca 1968 r. o informacji o prawie obcym (Dz.U. z
1994 r. Nr 64, poz. 272 ze zm.).

Majgc powyzsze okolicznosci na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sen-
tencji wyroku na podstawie art. 398™ § 1 k.p.c. i art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku art.
398% k.p.c.



