Wyrok z dnia 23 lutego 2005 r.
Il PK 201/04

1. Zamiar utworzenia organizacji zwigzkowej nie usprawiedliwia przerwa-
nia wykonywania pracy bez zgody pracodawcy, lecz moze by¢ jedng z przesta-
nek oceny stopnia winy pracownikéw naruszajgcych podstawowy obowigzek
wykonywania pracy (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.). Organizatorzy nielegalnego strajku
ponoszg surowszg odpowiedzialnos¢ niz jego bierni uczestnicy.

2. Cztonkowie komitetu zatozycielskiego zaktadowej organizacji zwigzko-
wej NSZZ "Solidarnos¢" nie korzystaja ze szczegolnej ochrony trwatosci sto-
sunku pracy, przewidzianej w ustawie z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawo-
dowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 79, poz. 854 ze zm.), jezeli u danego
pracodawcy istnieje juz zakladowa organizacja tego zwigzku. Pracodawca nie
jest obowigzany uprzedzaé o tym cztonkéw komitetu zatozycielskiego (art. 12
oraz art. 32 tej ustawy).

3. Ogtoszenie upadtosci pozwanego pracodawcy nie powoduje koniecz-
nosci zawieszenia postepowania na podstawie art. 174 § 1 pkt 4 k.p.c. wow-
czas, gdy przedmiotem sporu jest wylgcznie roszczenie o przywrécenie do
pracy. Postepowanie w takiej sprawie powinno by¢ kontynuowane przeciwko

syndykowi.

Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Andrzej Kijowski, Jadwiga Skibinska-Adamowicz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 lutego 2005 r. sprawy z
powodztwa Barbary C., Elzbiety C., Aldony S., Beaty Z., Bogustawy S., Krystyny J.,
Marii S., Elzbiety B., Izabeli K. przeciwko Syndykowi masy upadtosci ,H.” Spotki z
0.0. W E. o przywrdcenie do pracy, na skutek kasacji strony pozwanej od wyroku
Sadu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Elblggu z dnia 26
marca 2004 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcy go wyrok Sgdu Rejono-
wego w Elblagu z dnia 21 listopada 2003 r. [...] i sprawe przekazat temu Sgdowi Re-



jonowemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasa-

cyjnego.

Uzasadnienie

Pozwana ,H.” Spotka z 0.0. w Elblggu, w sprawie z powodztwa Barbary C. i
os$miu innych pracownic, wniosta kasacje od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Elblaggu z dnia 26 marca 2004 r. [...]. Zaskarzonym
wyrokiem Sgd Okregowy oddalit apelacje pozwanej od wyroku Sgdu pierwszej in-
stancji przywracajgcego powodki do pracy u pozwanej i zasgdzajgcego na ich rzecz
wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy pod warunkiem podjecia pracy w
terminie 7 dni od uprawomocnienia sie wyroku. W czasie orzekania przez oba Sady i
w dacie wniesienia kasacji pozwana byta w likwidacji, a przed dniem wyrokowania
przez Sad Najwyzszy zostata ogtoszona upadtos¢ obejmujgca likwidacje jej majgtku.
Na rozprawie przed Sgdem Najwyzszym petnomocnik pozwanej ztozyt petnomoc-
nictwo procesowe wystawione przez syndyka masy upadtosci pozwanej Spotki i
wnidst o uwzglednienie kasacji.

W zakresie prawa materialnego w kasacji pozwana zarzucita naruszenie art.
52 § 1 pkt 1 k.p. oraz art. 32 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 79, poz. 854 ze zm., dalej: ustawa o0 z.z.). Zda-
niem pozwanej odstgpienie powodek od wykonywania pracy w dniu 18 grudnia 2000
r. stanowito ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych uzasadniajgce rozwigza-
nie z nimi umow o prace na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Wprawdzie Sady uznaty,
ze powodki naruszyty podstawowy obowigzek (wykonywania pracy), to btednie przy-
jety, iz to naruszenie nie byto ciezkie. Oceniajgc ciezkos¢ naruszenia obowigzkow -
czyli stopien winy pracownic - zdaniem pozwanej Sgdy niestusznie przyjety, iz nie
uzasadnia on rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia. Wedtug pozwanej
fakt zalegania z wyptatg wynagrodzenia nie uzasadniat samowolnego przerwania
pracy przez powodki. Naruszenia art. 32 ustawy o z.z. pozwana dopatruje sie w ob-
jeciu szczegolng ochrong przed rozwigzaniem stosunku pracy czionkéw komitetu
zatozycielskiego zaktadowej organizacji zwigzkowej w sytuacji, gdy u danego praco-
dawcy istniata juz zakladowa organizacja tego samego zwigzku zawodowego (NSZZ
,oo0lidarnosc”).



W zakresie prawa procesowego zarzucono naruszenie art. 5, art. 227 oraz art.
233 k.p.c., skutkiem czego byto nieustalenie istnienia u pozwanej zaktadowej organi-

zacji zwigzkowej NSZZ ,Solidarnosc¢”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest uzasadniona.

1. Po wydaniu wyroku przez Sad drugiej instancji zostata ogtoszona upadto$é
strony pozwanej obejmujgca likwidacje jej majgtku. Zgodnie z art. 174 § 1 pkt 4 k.p.c.
sad zawiesza postepowanie z urzedu, jezeli ogtoszono upadtosc¢ strony, a spér doty-
czy przedmiotu wchodzgcego w skfad masy upadtosci.

Na podstawie poprzedniego Prawa upadtosciowego (rozporzadzenie Prezy-
denta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. - Prawo upadtoscio-
we; jednolity tekst: Dz.U. z 1991 r. Nr 118, poz. 512 ze zm.) w uchwale z dnia 5 lipca
2002 r., Il PZP 5/02 (OSNAPIUS 2003 nr 3, poz. 58) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
,0gtoszenie upadtosci pozwanego pracodawcy nie powoduje koniecznosci zawie-
szenia postepowania na podstawie art. 174 § 1 pkt 4 k.p.c. wowczas, gdy przedmio-
tem sporu jest wytgcznie roszczenie o przywrécenie do pracy. Postepowanie w takiej
sprawie winno by¢ kontynuowane przeciwko syndykowi”. Zdaniem Sgdu Najwyz-
szego poglad ten jest trafny i zachowuje aktualno$¢ pod rzgdem ustawy z dnia 28
lutego 2003 r. - Prawo upadtosciowe i naprawcze (Dz.U. Nr 60, poz. 535 ze zm.).

Roszczenie o przywrdcenie do pracy jest roszczeniem majgtkowym niepie-
nieznym. Wedtug art. 91 ust. 2 Prawa upadtosciowego i naprawczego zobowigzania
majgtkowe niepieniezne zmieniajg sie z dniem ogtoszenia upadiosci (obejmujgce;j
likwidacje majatku upadtego) na zobowigzania pieniezne i z tym dniem stajg sie
ptatne, chociazby termin ich wykonania jeszcze nie nastgpit. Dalsze przepisy tego
Prawa szczegdétowo okreslajg wptyw ogtoszenia tego rodzaju upadtosci na wykona-
nie zobowigzan cywilnych. Nie ma przepisow dotyczgcych wykonania zobowigzan ze
stosunku pracy. W szczegolnosci brak jest przepisu wskazujgcego, w jaki sposob
przeliczy¢ na pienigdze prawo do pracy pracownika dochodzgcego roszczenia o
przywrdcenie do pracy. Jest to podstawowe roszczenie pracownika w razie rozwig-
Zania przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepi-
sOw o rozwigzywaniu umow w tym trybie (art. 56 § 1 k.p.). Przepis ten wprowadza

alternatywne roszczenie o odszkodowanie, ale wybor roszczenia nalezy do pracow-



nika. Sgd moze zasgdzi¢ odszkodowanie w miejsce dochodzonego przywrdcenia do
pracy wtedy, gdy przywrécenie jest niemozliwe lub niecelowe (art. 45 § 2 w zwigzku
z art. 56 § 2 k.p.). Roszczenie o przywrdcenie do pracy nie moze by¢ umieszczone
na liscie wierzytelnosci, gdyz jest wierzytelnoscig niepieniezng, a prawo upadto-
Sciowe ani prawo pracy nie przewidujg metody przeliczenia jej na wartos¢ pieniezng,
co umozliwiatoby umieszczenie jej na tej liscie (art. 246 Prawa upadtosciowego i
uktadowego). Roszczenie o odszkodowanie ma charakter alternatywny wobec rosz-
czenia o przywrocenie do pracy, ale wcale nie oznacza to, ze ich wartos¢ jest réwna.
Odszkodowanie - co do zasady - przystuguje w wysokosci wynagrodzenia za okres
wypowiedzenia (art. 58 k.p.). Moznaby ewentualnie uznac je za réwnowazne
przywroceniu do pracy, ale tylko wtedy, gdyby pracodawca miat catkowitg swobode
w wypowiadaniu umow. Tak jednakze nie jest, bo wypowiedzenie umowy o prace
musi by¢ uzasadnione (art. 45 § 1 k.p.). Nadto w razie wypowiedzenia z przyczyn
niedotyczacych pracownika ma on prawo do odprawy z tego tytutu. Postepowanie w
sprawie o przywrocenie do pracy nie powinno by¢ zawieszone na podstawie art. 174
§ 1 pkt 4 k.p.c., jako ze roszczenie to nie moze by¢ zaspokojone w postepowaniu
upadtosciowym.

Skutkiem niezawieszenia postepowania moze by¢ - poza oddaleniem powddz-
twa - wydanie wyroku przywracajgcego pracownika do pracy i zasgdzajgcego z re-
guty limitowanego wynagrodzenia za czas niewykonywania pracy (pod warunkiem jej
podjecia - art. 57 k.p.) lub zasgdzenie odszkodowania (art. 58 k.p.). W tym drugim
przypadku chodzi o swiadczenie pieniezne, a wiec wierzytelnos¢ z tego tytutu wcho-
dzi do masy upadtosci, co uzasadniatoby zawieszenie postepowania na podstawie
art. 174 § 1 pkt 4 k.p.c. Rodzaj rozstrzygniecia oczywiscie nie jest znany przed wyda-
niem wyroku. Powstaje wiec kolizja dotyczgca przestanek obowigzku sgdu zawie-
szenia postepowania. Zdaniem Sgdu Najwyzszego nalezy jg rozstrzygng¢ na pod-
stawie art. 24 Konstytucji. Przepis ten stanowi w zdaniu pierwszym, Zze praca znaj-
duje sie pod ochrong Rzeczypospolitej Polskiej. Ustawy, w tym Kodeks postepowa-
nia cywilnego, powinny by¢ interpretowane w zgodzie z tym przepisem. Z tego
wzgledu postepowania w sprawie o przywrécenie do pracy nie nalezy zawiesza¢ w
razie upadtosci pracodawcy obejmujgcej likwidacje jego majatku, mimo ze sgd moze
zamiast przywrdocenia zasgdzi€ na rzecz pracownika odszkodowanie, zagrazajgc tym
samym interesom majgtkowym innych wierzycieli upadtego. Wniosek ten jest wyra-

zem prymatu pracy nad kapitatem.



Sad Najwyzszy podziela réwniez poglad wyrazony w powotanej uchwale Il
PZP 5/02, wedtug ktérego postepowanie w sprawie o przywrocenie do pracy winno
by¢ kontynuowane przeciwko syndykowi (art. 75 ust. 1 oraz art. 144 ust. 1 Prawa
upadtosciowego i naprawczego).

2. Wedtug art. 393 § 2 k.p.c., majgcego zastosowanie w sprawie mimo jego
uchylenia (art. 1 pkt 11 w zwigzku z art. 3 ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. 0 zmianie
ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy - Prawo o ustroju sgdow po-
wszechnych, Dz.U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98) w postepowaniu kasacyjnym nie jest
dopuszczalne powotanie nowych faktow i dowodow, a Sgd Najwyzszy jest zwigzany
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia. Z prze-
pisu tego wynika wprost, ze Sgd Najwyzszy jest zwigzany faktami, ktére zostaty
ustalone przez Sad drugiej instancji. Te samg tres¢ zawiera obecnie obowigzujgcy
art. 398" § 2 k.p.c. W rozpoznawanej sprawie nie zostato ustalone, czy u strony po-
zwanej dziatata zaktadowa organizacja zwigzkowa NSZZ ,Solidarnosc”. Jest to oko-
licznosc istotna dla rozstrzygniecia sprawy. Trafnie Sad drugiej instancji przyjat, ze
ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa na pozwanej, gdyz to ona twierdzi, ze z
uwagi na istnienie tej organizacji powodki nie korzystajg z ochrony przed rozwigza-
niem umowy o prace przewidzianej w art. 32 ustawy o z.z. Wynika to bowiem z art. 6
k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Takze stusznie Sad ten stwierdzit, ze gdyby dowdd co
do tej okolicznosci zostat przedstawiony dopiero w postepowaniu drugoinstancyjnym,
to nalezatoby go pomingé na podstawie art. 381 k.p.c. Mimo tych stusznych stwier-
dzen postepowanie Sgdu Okregowego byto niewtasciwe. Sgd Rejonowy nie dokonat
w tym przedmiocie zadnych ustalen. Nie odnidst sie do twierdzen strony pozwanej -
likwidatora bedgcego uprzednio nabywcyg zaktadu ,H.” - iz kupujgc ten zaktad wie-
dziat, ze dziata w nim zaktadowa organizacja zwigzkowa ,Solidarnos¢”, z ktérg na-
stepnie prowadzit korespondencje dotyczacg jej cztonkéw. Twierdzenia te sg dowo-
dem, jako ze zostaty ztozone za pozwang przez likwidatora w trakcie przestuchania
stron (art. 299 k.p.c.). Sad Rejonowy powinien oceni¢ ten dowdd, a orzekajac tak,
jakby tej organizacji nie byto, nalezato wskazac, dlaczego nie dat wiary tym twierdze-
niom. Watpliwosci w tym zakresie pozwana podniosta w apelacji, a Sad Okregowy
wadliwie powotat sie na art. 381 k.p.c., nie traktujgc jako dowodu jej przestuchania w
charakterze strony.

Sad Okregowy jest jednakze niekonsekwentny, gdyz przyjmuje - powotujgc sie

na likwidatora - ze struktury zwigzkowe nie funkcjonujg od wielu lat. Na tej podstawie



Sad ten uwaza, ze nawet formalne istnienie takich struktur nie podwazatoby prawi-
dtowosci wyroku Sgdu Rejonowego. Trudno im bowiem nada¢ przymiot dziatajgcych
struktur zwigzkowych. Z tym twierdzeniem nie mozna sie zgodzic. Nie jest ono przy
tym czysto hipotetyczne, gdyz w odniesieniu do niedziatania formalnie istniejgcych
organizacji zwigzkowych Sgd Okregowy odwotat sie do oswiadczenia likwidatora.
Sad ten nie jest wiec zdecydowany, czy sporna organizacja istnieje u pozwanej, czy
jej nie ma. Jezeli jednak zaktadowa organizacja zwigzkowa NSZZ ,Solidarnos¢” ist-
niata u pozwanej, to nie mozna pomija¢ tego faktu przy ocenie ewentualnego przy-
stugiwania powodkom ochrony przed rozwigzaniem stosunku pracy, mimo ze ta za-
ktadowa organizacja faktycznie nie dziatata. Zaktadowa organizacja zwigzkowa moze
by¢ rozwigzana tylko na podstawie ustawy o zwigzkach zawodowych i statutu
zwigzku. Sposob zgodnego z prawem dziatania zwigzku zawodowego, w tym poziom
jego aktywnosci, nalezy do wolnosci zwigzkowych. Pracodawca oraz sad rozpozna-
jacy sprawe z zakresu prawa pracy nie sg uprawnieni do uznania, ze zwigzek zawo-
dowy niedziatajgcy faktycznie nawet przez kilka lat, przestat istnieé. Jezeli zaktadowa
organizacja zwigzkowa, tak stanowigca samodzielny zwigzek zawodowy, jak i bedg-
ca czescig struktury wiekszego zwigzku zawodowego (jak w rozpoznawanej spra-
wie), nie zostanie rozwigzana zgodnie z prawem, to korzysta ona z uprawnien prze-
widzianych przez prawo pracy. W szczegdlnosci pracodawca nie jest uprawniony do
pomijania tej organizacji w sytuacjach, gdy ma on obowigzek wspétdziatania z zakta-
dowymi organizacjami zwigzkowymi, a ich dziatacze korzystajg z ochrony przewidzia-
nej w ustawie o zwigzkach zawodowych.

Zwigzki zawodowe majg swobode w okresleniu swoich struktur organizacyj-
nych w statutach oraz uchwatach zwigzkowych (art. 9 ustawy o z.z.). Z tego punktu
widzenia, u jednego pracodawcy moze dziata¢ wiecej niz jedna organizacja zakta-
dowa tego samego zwigzku zawodowego. Wywotuje to jednakze skutki prawne tylko
w stosunkach wewnetrznych tego zwigzku zawodowego. W odniesieniu do stosun-
kéw zewnetrznych, to jest w szczegolnosci do relacji miedzy zaktadowg organizacijg
zwigzkowg a pracodawcg, powotanie takiej zwielokrotnionej struktury zwigzkowej jest
bezskuteczne. Prawo pracy w tym zakresie uznaje za zaktadowg organizacje zwigz-
kowg tylko takg podstawowg jednostke organizacyjng NSZZ ,Solidarnosé”, ktéra jako
jedyna organizacja tego Zwigzku zakresem swego dziatania obejmuje caty zaktad
pracy (por. uchwate skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia
1996 r., | PZP 38/95, OSNAPIUS 1996 nr 23, poz. 353). Zaktadowa organizacja



zwigzkowa oraz jej dziatacze korzystajg z roznych uprawnien przewidzianych pra-
wem pracy. W rozpoznawanej sprawie chodzi o ochrone trwatosci stosunku pracy
cztonkéw komitetu zatozycielskiego zaktadowej organizacji zwigzkowej juz istniejg-
cego zwigzku zawodowego. Ustawa o z.z. nie przewiduje wprost szczegolnej
ochrony tych oséb przed rozwigzaniem stosunku pracy. W sprawie stosuje sie stan
prawny sprzed nowelizacji ustawy o z.z., ktéra weszta w zycie od dnia 1 lipca 2003 r.
Wedtug obowigzujgcych wéwczas przepisdw ta ochrona przystugiwata cztonkom ko-
mitetu zatozycielskiego zwigzku zawodowego w liczbie od 3 do 7 (art. 12 w zwigzku z
art. 32 ust. 3 ustawy o z.z.) oraz cztonkom zarzadu zaktadowej organizacji zwigzko-
wej (art. 32 ust. 1 tej ustawy). Na podstawie tych przepiséw, w oparciu o analogie i
wyktadnie funkcjonalng, Sad Najwyzszy przyjat, ze cztonkom komitetu zatozyciel-
skiego zaktadowej organizacji zwigzkowej istniejgcego juz zwigzku zawodowego
przystuguje ochrona przewidziana w art. 32 ust. 1 ustawy o z.z., jezeli komitet ten
petni funkcje zarzgdu zaktadowej organizacji zwigzkowej (uchwata z dnia 29 sierpnia
1995 r., | PZP 20/95, OSNAPIUS 1996 nr 5, poz. 72). W oparciu o te uchwate Sady
obu instancji uznaty, ze wszystkie powddki (9 osob) podlegajg szczegdlnej ochronie
przed rozwigzaniem stosunku pracy. Jest to poglad btedny. Z powotanego art. 12
ustawy o z.z. wynika, ze komitet zatozycielski maksymalnie moze liczy¢ 7 oséb. W
odniesieniu do ochrony stosunku pracy cztonkéw tego komitetu potwierdzit to Sgd
Najwyzszy w wyroku z dnia 13 kwietnia 2000 r., | PKN 597/99 (OSNAPiUS 2001 nr
21, poz. 639), dotyczgcym wprost tymczasowych komisji zaktadowych NSZZ ,Soli-
darnosé”. Stwierdzit, ze z ochrony przed zwolnieniem z pracy w okresie poprzedzajg-
cym wybor statutowych witadz zaktadowej organizacji moze korzystac jedynie od 3 do
7 0sob stanowigcych przedstawicielstwo odpowiednio wiekszej liczby inicjatoréw po-
wotania tej struktury zwigzkowej.

Z dotychczasowych rozwazan wynika, ze powddki nie korzystaty ze szczegdl-
nej ochrony stosunku pracy, przewidzianej w art. 32 ust. 1 i 3 ustawy o z.z. Wniosek
ten moze wynikac z istnienia u pozwanej zaktadowej organizacji zwigzkowej ,Soli-
darnosci”. Zalezy to od ustalen faktycznych w tym zakresie. Jezeli zostanie ustalone,
ze ta organizacja istniata, to powddki nie korzystajg z ochrony, gdyz odpadajg wow-
czas argumenty za stosowaniem do komitetu zatozycielskiego tej nowotworzonej
organizacji przepisdw o komitecie organizacyjnym samodzielnego zwigzku zawodo-
wego. Ochrona ta mogta przystugiwac tylko wowczas, gdyby u pozwanej nie byto

zaktadowej organizacji zwigzkowej ,Solidarnosci". Jednak takze w tym przypadku ta



ochrona nie przystuguje w rozpoznawanej sprawie, gdyz liczba cztonkow komitetu
zatozycielskiego przekracza 7 (art. 12 ust. 2 ustawy o z.z.). Trudno powodkom sta-
wiac z tego tytutu zarzut z uwagi na zrozumiatg nieznajomos¢ szczegétowych ure-
gulowan ustawy o zwigzkach zawodowych. Powinien on byc¢ raczej skierowany do
zarzadu regionu ,Solidarnosci”, ktory rejestrujgc liste 9 cztonkéw komitetu zatozyciel-
skiego nie uprzedzit powoddek, ze z tej przyczyny nie przystuguje im ochrona przed
rozwigzaniem stosunku pracy. Statut tego zwigzku nie okresla z ilu 0s6b moze skta-
dac sie komitet zatozycielski podstawowej jednostki organizacyjnej (zaktadowej or-
ganizacji zwigzkowej). Korzystajgc w tym zakresie ze swobody zarzad regionu moze
zarejestrowac¢ komitet organizacyjny sktadajgcy sie z wiekszej niz 7 liczby cztonkow.
Wywotuje to jednak skutki tylko wewnagtrzzwigzkowe. W stosunku do pracodawcy -
przynajmniej w zakresie szczegolnej ochrony przed rozwigzaniem stosunku pracy -
jest to natomiast bezskuteczne z uwagi na stosowany w drodze analogii przepis art.
12 ust. 2 ustawy o z.z. Cztonkowie komitetu zatozycielskiego przekraczajgcego 7
0sOb nie korzystajg ze szczegdlnej ochrony dlatego, ze prawo nie zawiera regulacji
umozliwiajgcej okreslenie, ktorym z nich to uprawnienie przystuguje, a ktorzy sg jego
pozbawieni. Nie mozna przyjaé, ze cztonkowie komitetu zatozycielskiego mogag
wskazac, ktérym z nich przystuguje omawiana ochrona, bo w przypadku zwolnienia
tylko niektorych z nich wskazg wtasnie te osoby, ktére zostaty zwolnione. Oczywiscie
prawo wskazania tych osob nie moze takze przystugiwac¢ pracodawcy.

Ze wzgledu na niestosowanie wobec powoddek ochrony z art. 32 ust. 1 3
ustawy o z.z. rozstrzygniecie sprawy zalezy od oceny prawidtowosci rozwigzania z
nimi umow o prace na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. z powodu ciezkiego narusze-
nia podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Oba Sady zgodzity sie z twierdze-
niem pozwanej, ze samowolne przerwanie, na kilka godzin, wykonywania pracy jest
naruszeniem podstawowego obowigzku pracownika wykonywania pracy. Przyjety
jednak, ze nie ma po stronie powddek wystarczajgco wysokiego stopnia winy, aby
okresli¢ to naruszenie jako ciezkie. Sgd drugiej instancji powotat w tym zakresie ar-
gument, ze powddki dziataty w usprawiedliwionym okoliczno$ciami przekonaniu, iz
zaktadajg zaktadowg strukture zwigzkowa, a kierownictwo pozwanej nie wyprowa-
dzito ich z tego przekonania. Zasadno$¢ tego argumentu jest watpliwa. Powodki
zbiorowo przerwaty prace w celu uzyskania zalegtych wynagrodzen, ktore im sie bez
watpienia nalezaty. Przeprowadzity wiec strajk z naruszeniem przepisow ustawy z
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zm.), tak co do przedmiotu strajku, jak i trybu jego rozpoczecia. Zatozenie zwigzku
zawodowego byto ich celem ubocznym, srodkiem do realizacji celu gtbwnego - od-
bioru naleznego wynagrodzenia. Takze przyczyng zwolnienia powddek z pracy nie
byto przeciez zatozenie zwigzku zawodowego, lecz przerwanie wykonywania pracy
(wobec niektorych z nich takze inne naruszenia obowigzkéw pracowniczych). Dla-
tego dla ustalenia stopnia winy powodek przede wszystkim istotna jest ocena ich
zamiaru osiggniecia gtbwnego celu (zalegtego wynagrodzenia) w poréwnaniu z naru-
szeniem uprawnien i stusznych intereséw pracodawcy, przy uwzglednieniu wszyst-
kich okolicznosci faktycznych sprawy. Zamiar zatozenia zwigzku zawodowego lub
zaktadowej organizacji zwigzkowej juz istniejgcego zwigzku nalezy do tych okolicz-
nosci. Nie usprawiedliwia on przerwania wykonywania pracy bez zgody pracodawcy,
gdyz zaden przepis nie przyznaje pracownikom tego uprawnienia. Dopiero od zato-
Zenia zwigzku zawodowego jego dziatacze mogg korzysta¢ ze zwolnien od wykony-
wania pracy, w zakresie okreslonym w ustawie o zwigzkach zawodowych. Ustawa o
zwigzkach zawodowych nie przewiduje wspotdziatania pracodawcy z pracownikami
inicjujgcymi utworzenie nowej struktury zwigzkowej, gdyz naruszatoby to swobode
tworzenia zwigzku zawodowego (art. 59 ust. 1 Konstytucji, art. 2 Konwencji MOP nr
87 dotyczgcej wolnosci zwigzkowej i ochrony praw zwigzkowych, przyjetej w San
Francisco dnia 9 lipca 1948 r., Dz.U. z 1958 r. Nr 29, poz. 125). Pracodawca nie jest
wiec obowigzany do zwracania pracownikom uwagi, iz tworzg strukture zwigzkowg
wbrew prawu. Moze to uczyni¢ w ramach wspétpracy partneréw spotecznych (art. 20
Konstytucji). Ryzykuje jednak wéwczas, ze jego ocena prawna jest btedna, czego
skutkiem moze byC narazenie sie na zarzut popetnienia wykroczenia z art. 35 ust. 1
pkt 1 ustawy o z.z., polegajgcego na przeszkadzaniu w utworzeniu zgodnie z pra-
wem organizacji zwigzkowej. Osoby uprawnione do tworzenia zwigzku zawodowego
(art. 2 ustawy 0 z.z.) majg - w granicach okreslonym prawem - catkowitg swobode w
podjeciu decyzji o utworzeniu zwigzku. Ale nastepstwem (,ceng”) tej wolnosci jest
ponoszenie konsekwencji wkasnej decyz;ji.

Nadto, oceniajgc stopien winy strajkujgcych pracownikow, trzeba mie¢ na
uwadze - na co wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 marca 1992 r., | PRN
11/92 (niepublikowanym) - ze w zakresie odpowiedzialno$ci za udziat w strajku nie-
legalnym nalezy odrézni¢ odpowiedzialno$¢ organizatorow strajku od odpowiedzial-
nosci zwyktych jego uczestnikow. Ci pierwsi ponoszg odpowiedzialnos¢ zaostrzona.

Udziat biernych uczestnikédw nabiera cech ciezkiego naruszenia podstawowych obo-
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wigzkow pracowniczych jedynie w tym wypadku, gdy mieli oni petng swiadomos¢
bezprawnosci swego postepowania i pomimo otrzymywanych ostrzezen i wezwan do
zaniechania dalszego udziatu w strajku, kontynuowali go.

Z tych wzgledoéw orzeczono jak w sentencji (art. 393" § 1 oraz art. 108 § 2
k.p.c.).



