Wyrok z dnia 12 marca 2009 r.
Il PK 200/08

Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg na podstawie
art. 471 k.c. za uniemozliwienie spadkobiercy uprawnionego pracownika reali-
zacji ekspektatywy prawa do nieodptatnego nabycia akcji (art. 63 ust. 2 ustawy
z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji, jednolity tekst: Dz.U.
22002 r. Nr 171, poz. 1397 ze zm. w zwigzku z art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 13
lipca 1990 r. o prywatyzaciji przedsiebiorstw panstwowych, Dz.U. Nr 51, poz.
298 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Hajn (sprawozdawca), Sedziowie SN: Beata

Gudowska, Herbert Szurgacz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 marca 2009 r. sprawy
z powddztwa Katarzyny K., Celiny S., Elzbiety B., Justyny M. przeciwko Skarbowi
Panstwa reprezentowanemu przez Ministra Skarbu Panstwa o zapfate, na skutek
skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego Sgdu Pracy i Ubez-

pieczen Spotecznych w Bydgoszczy z dnia 11 marca 2008 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu w
Bydgoszczy do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania ka-

sacyjnego.

Uzasadnienie

Powddki, po rozszerzeniu powddztwa, wniosty ostatecznie o zasgdzenie od
pozwanego Skarbu Panstwa na rzecz powddki Katarzyny K. 38.736,45 zt tytutem
odszkodowania za 531 akcji nieprzyznanych jej w procesie prywatyzacji Przedsie-
biorstwa Panstwowego Zaktadéw Celulozy i Papieru ,C." w S. i na rzecz powddek
Celiny S., Elzbiety B. i Justyny M. po 38.663,50 zt tytutem odszkodowania za 530
akcji nieprzyznanych im w procesie prywatyzacji wskazanego wyzej Przedsiebior-

stwa, z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu i kosztami zastepstwa pro-



cesowego wedtug norm przepisanych. W odrebnej sprawie przeciwko Skarbowi Pan-
stwa powddki wniosty o zasgdzenie od pozwanego na rzecz Katarzyny K. 12.260,79
zt, a na rzecz Celiny S., Elzbiety B. i Justyny M. po 12.237,70 zt tytutem odszkodo-
wania za utracone przez nie uprawnienia do corocznej dywidendy wyptacanej akcjo-
nariuszom przez Spoétke Akcyjng F.S. (pdzniejsza nazwa M.P.P. S. SA) z ustawowy-
mi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty.

Powyzsze dwie sprawy Sad Rejonowy w Swieciu potgczyt do tgcznego rozpo-
znania i rozstrzygniecia.

Strona pozwana wnosita o oddalenie powddztwa i zasgdzenie od powodek
kosztow procesu wedtug norm przepisanych.

Dwoma nakazami zaptaty z 26 czerwca 2006 r. Sagd Rejonowy-Sad Pracy w
Swieciu uwzglednit w catosci zadanie pozwdw, a po wniesieniu przez strone pozwa-
ng sprzeciwow od nakazow zaptaty, wyrokiem z 27 marca 2007 r. zasgdzit od po-
zwanego na rzecz Katarzyny K. 50.997,24 zt z ustawowymi odsetkami i na rzecz po-
zostatych powodek po 50.901,20 zt z ustawowymi odsetkami oraz rozstrzygnat o
kosztach procesu.

Sad Rejonowy ustalit, ze Edward N. byt zatrudniony w Zaktadach Celulozy i
Papieru w S. (ZCiP) od 19 lutego 1968 r. do 20 sierpnia 1991 r., kiedy zmart. Powdd-
ki nabyty po nim spadek. Powddki nie ztozyty w terminie oswiadczenia o woli nabycia
akcji prywatyzowanego przedsiebiorstwa ZCiP. W 1997 r., w trakcie udostepniania
akcji ZCiP Katarzyna K. w porozumieniu z pozostatymi powoédkami udata sie do sie-
dziby Spofki po informacje o mozliwosci realizacji prawa do akcji po zmartym Edwar-
dzie N. Odmoéwiono jej wtedy uznania prawa do akcji, wskazujgc, ze uprawnione do
ich nabycia sg jedynie osoby, ktore dozyty rozpoczecia procesu udostepniania akcji.
Takich tez instrukcji Skarb Panstwa udzielit Spétce powstatej w miejsce ZCiP, na
ktorg natozono obowigzek przeprowadzenia tego procesu. Sgd Rejonowy ustalit
takze, ze od 1997 r. F. SA w S. i nastepnie M.P. SA w S., bedgcy nastepcami praw-
nymi ZCiP, wyptacajg coroczne dywidendy, ktérych wysokos¢ na jedng akcje wyno-
sita:w 1997 r.-0,2z,1998r. - 0,2z, 1999 r. - 1 zt, 2000 r. - 8,83 zt, 2001 r. - 1,68
zt, 2002 r.- 4,79 zt, 2003 r. - 5 zt, 2004 r. - 4 zt, 2005 r. - 4,9 zt. Ponadto Sad ustalit,
ze powddki majg stabilng sytuacje zyciowa, nie majg zobowigzan, majg wtasne
mieszkania, a Celina S. ma mieszkanie komunalne, nie majg wymagalnych wierzy-
telnosci i w ostatnim czasie nie doswiadczyty zdarzen, ktére zmuszatyby je do wy-

przedawania majagtku.



Majgc na uwadze powyzsze ustalenia, Sgd Rejonowy zwazyt, Zze na podstawie
art. 24 ustawy z dnia 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych
(Dz.U. Nr 51 poz. 298 ze zm.) w zwigzku z art. 63 ust. 2 i art. 2 pkt 5 lit. b ustawy z
dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwo-
wych (Dz.U. Nr 118, poz. 561 ze zm.), Edward N. nalezat do oséb uprawnionych do
nabycia akcji. Jednakze warunkiem nabycia akcji prywatyzowanego przedsiebiorstwa
byto zgodnie z ustawg z 1996 r. ztozenie oswiadczenia o woli nabycia akcji. Do
czasu ztozenia tego oswiadczenia pracownik nie nabywat prawa, pozostajgc jednak
w sytuacji prawnie uzasadnionego oczekiwania na nabycie uprawnien. Przystugiwata
wiec mu ekspektatywa prawa podlegajgca dziedziczeniu. Przepis art. 38 ust. 1
ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji wskazuje, ze warunkiem realizacji prawa jest
ztozenie stosownego oswiadczenia, ktorego Edward N. nie ztozyt, poniewaz nie do-
zyt terminu z art. 38 ust. 1 ustawy z 1996 r. Oswiadczenia tego nie ztozyly takze po-
wodki. Jednakze Katarzyna K. zwracata sie do ZCiP z zapytaniem, ale jednoznacz-
nie wskazano jej, ze ona i pozostate spadkobierczynie nie sg uprawnione do nabycia
akcji i ztozenia oswiadczenia o ich nabyciu. Wobec tego Sgd Rejonowy uznat, ze
nieztozenie oSwiadczenia nie byto zaniechaniem powaodek, lecz wynikato z uniemoz-
liwienia im jego ztozenia przez ZCiP, kierujgce sie praktykg opartg na btednej inter-
pretacji prawa dokonanej przez pozwanego.

Sad Rejonowy uznat, ze obowigzek udostepnienia akcji stawiat Skarb Pan-
stwa w sytuacji zobowigzanego, a uchybienia w tym zakresie muszg by¢ uznane za
niewtasciwe wykonanie zobowigzania w rozumieniu art. 471 k.c. Negujac prawa
spadkobiercow, Skarb Panstwa dokonat samodzielnego doboru uprawnionych, do
czego nie miat uprawnien. Dlatego podniesiony przez pozwanego w oparciu o art.
442 Kk.c. zarzut przedawnienia okazat sie nieuzasadniony, poniewaz do okresow
przedawnienia nalezato zastosowac art. 118 k.c., przyjmujgcy 10 letni okres
przedawnienia roszczenia, ktéry wobec wniesienia pozwu 6 maja 2005 r. jeszcze nie
uptynat. Ponadto obowigzek udostepnienia akcji zostat natozony wprost na Skarb
Panstwa i w zakresie czynnosci powierzonych innym podmiotom odpowiada on na
zasadzie art. 474 k.c. Wprawdzie obowigzek przyjmowania oswiadczen i sporzgdza-
nia list oséb uprawnionych przekazany zostat prywatyzowanym przedsiebiorstwom,
jednakze nieprawidtowos$ci w rozpoznawanej sprawie ZCiP w S. byly wynikiem bted-
nej interpretacji prawa dokonanej przez pozwanego i narzuconej przedsiebiorcom.

Sad uznal, ze takie dziatania i zaniechania Skarbu Panstwa, majgce charakter nie-



nalezytego wykonania zobowigzania udostepnienia akcji uprawnionym osobom,
spowodowato szkode po stronie powddek wynikajgcg z niemozliwosci realizacji
prawa do nabycia akcji.

Ustalajgc odszkodowanie Sgd Rejonowy wskazat, ze rzeczywista strata po-
wodek to suma nienabytych 2.121 akcji po Edwardzie N. Skoro, zgodnie z art. 363 §
2 k.c. wysokosc¢ odszkodowania w pienigdzu musi by¢ ustalona w oparciu o ceny z
daty ustalenia odszkodowania, to na uznanie zastuguje wyliczenie szkody przez po-
wodki, ktére odnosity jg do ceny akcji M. SA w S. na dzien wniesienia pozwu. Powo-
tujgc sie na ustalong praktyke Sad przyjat sSrednig cene akcji z ostatnich 52 tygodni
ustalong w oparciu o publikacje dziennika Rzeczpospolita z dnia orzekania, tj. 79,60
zt. i ustalit odszkodowanie jako iloczyn tej ceny i liczby akciji (79,60 x 2121), co po
uwzglednieniu rownych praw powodek do spadku dato 42.207,9 zt. przypadajgce
kazdej z nich.

Sad uznat rowniez, ze powddkom przystuguje odszkodowanie z tytutu utraco-
nych dywidend, poniewaz ich zgdanie w tym zakresie miesci sie w pojeciu utraco-
nych korzysci. Sad stwierdzit, ze zgodnie z art. 38 ust. 3 ustawy o komercjalizaciji i
prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych, nie mogty one zbywac akcji przez dwa
lata i na pewno uzyskatyby dywidendy. Za$ w nastepnych latach, majgc stabilng sy-
tuacje zyciowg nie pozbytyby sie ich czerpigc zyski z dywidend.

W apelacji pozwany zaskarzyt wyrok Sagdu Rejonowego w catosci. Powddki
wnosity o oddalenie apelacji.

Wyrokiem z 11 marca 2008 r. (zaskarzonym rozpoznawang obecnie skargg
kasacyjng) Sgd Okregowy w Bydgoszczy zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji w
ten sposéb, Zze obnizyt zasgdzone na ich rzecz od pozwanego kwoty do 39.372,75 zt
w przypadku Katarzyny K. i do 39.299,50 zt w przypadku pozostatych powddek, od-
dalit powddztwo co do réznic pomiedzy tymi kwotami i oddalit czesciowo powddztwo
o zapfate odsetek ustawowych od roszczenia gtdwnego za okres od 29 listopada
2006 r. do 26 marca 2007 r. oraz zmienit pkt 3 zaskarzonego wyroku w ten sposob,
ze zasgdzit od pozwanego na rzecz powodek tgcznie 900 zt tytutem zwrotu kosztéw
zastepstwa prawnego. Apelacje w pozostatej czesci Sgd oddalit i rozstrzygnat o
kosztach zastepstwa prawnego w postepowaniu odwotawczym.

Uzasadniajgc orzeczenie w czesci uwzgledniajgcej apelacje, Sgd Okregowy
wskazat, ze odszkodowanie za utracone dywidendy przystugiwato powodkom tylko

za lata 1998 i 1999, kiedy ze wzgledu na unormowanie zawarte w art. 38 ust. 3



ustawy z 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji nie mogtyby zby¢ akcji. Natomiast
uzupetniajgce postepowanie dowodowe przeprowadzone w postepowaniu apelacyj-
nym wykazato, ze zachowanie przez nie akcji w pozostatym okresie nie byto wystar-
czajgco prawdopodobne. Za nietrafny Sgd Okregowy uznat jednak zarzut przedaw-
nienia roszczen o odszkodowanie za utracone dywidendy. W ocenie Sgdu roszcze-
nia te przedawniajg sie w terminie 10-letnim, o ktorym mowa w art. 118 k.c. Powoddki
nie zgdaty zaptaty dywidendy, lecz odszkodowania w wysokosci dywidend wyptaco-
nych akcjonariuszom, ktére nie moze byé utozsamiane z sama dywidendg. Zroédtem
szkody powodek byto bowiem ostatecznie bezprawne zachowanie strony pozwanej
polegajgce na nienalezytym wykonaniu zobowigzania, a szkoda w rozumieniu art.
361 § 2 k.c. obejmuje zaréwno rzeczywistg strate, jak i utracone korzysci. Roszcze-
nie o jej naprawienie przedawnia sie w jednym dziesiecioletnim terminie. Z tych
wzgledéw uzasadnione byto orzeczenie reformatoryjne w zakresie roszczen gtéw-
nych w czesci dotyczgcej odszkodowania za utracone dywidendy przez obnizenie
zasgdzonych przez Sad Rejonowy kwot.

Sad Okregowy podzielit takze zarzuty pozwanego dotyczgce odsetek ustawo-
wych od roszczen gtéwnych oraz kosztow procesu, co uzasadniato zmiane wyroku
Sadu pierwszej instancji w tej czesci.

Odnosnie do przyczyn oddalenia apelacji w pozostatej czesci, Sgd Okregowy
wyjasnit ze powddki, jako spadkobierczynie Edwarda N., byty osobami uprawnionymi
w rozumieniu art. 38 ust. 1 ustawy z 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji, ktore
mogg skorzystac z prawa do nabycia akcji przypadajgcych pracownikom nieodptat-
nie, o ile w ciggu szesciu miesiecy od dnia wpisania spotki do rejestru ztozg pisemne
oswiadczenie o zamiarze nabycia akcji. Sad przypomniat utrwalony w judykaturze
poglad, ze prawo do nabycia akcji nalezgcych do Skarbu Panstwa stwarza po stronie
wiasciciela tych akcji ustawowy obowigzek udostepnienia ich pracownikom spoétek, a
niewykonanie tego obowigzku rodzi po stronie uprawnionych bgdz roszczenie o na-
wigzanie umowy (ztozenie oswiadczenia o nieodptatne udostepnienie konkretne;j
liczby akcji), bgdz - po uptywie czasu ich udostepnienia - roszczenie odszkodowaw-
cze. W orzecznictwie przewazyt tez kierunek ujmowania wiezi prawnej powstajgcej
pomiedzy zbywcg i nabywcg akcji pracowniczych w kategoriach obligacyjnych i
uznania art. 471 k.c. za podstawe prawng odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa wobec
osoby uprawnionej, ktéra utracita prawo do nieodptatnego nabycia akcji. Ma to

istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, albowiem podniesiony przez



strone pozwang zarzut przedawnienia powinien by¢ analizowany nie na podstawie
przepisow o odpowiedzialnosci deliktowej (art. 442 k.c.), lecz kontraktowej. W konse-
kwencji zarzut przedawnienia uznac nalezy za bezzasadny, albowiem do roszczen
powddek zastosowanie ma 10-letni termin przedawnienia z art. 118 k.c.

W ocenie Sgdu zebrany w sprawie materiat dowodowy uzasadnia teze, ze
strona pozwana w nienalezyty sposéb wykonata zobowigzanie do nieodptatnego wy-
dania powodkom akcji. W 1997 r. reprezentujgcy strone pozwang jako statio fisci Mi-
nister Skarbu Panstwa prezentowat wadliwy prawnie poglad, zgodnie z ktérym prawo
uprawnionego pracownika do nieodptatnego nabycia akcji jest prawem osobistym,
niezbywalnym i wygasajgcym z chwilg smierci pracownika i taki poglad Ministerstwo
Skarbu Panstwa przekazato spétkom, ktére wykonywaty czynnosci techniczne, pole-
gajgce na sporzadzaniu i wywieszaniu list uprawnionych pracownikéw. W okresie
przyznawania pracownikom w sposéb nieodptatny akcji firmy S. SA powddka Kata-
rzyna K. domagata sie u pracownikow dziatu kadr tej firmy akcji po swoim mezu i
ojcu pozostatych powddek, ci jednak informowali jg, ze akcje nalezg sie tylko zyja-
cym pracownikom. W rezultacie przyczyng utraty przez powddki mozliwosci nabycia
akcji firmy S. SA byto wprowadzenie powodki Katarzyny K. w btad, wskutek btednej
wyktadni przepiséw ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwo-
wych przekazanej przedsigbiorstwu S. SA przez Ministerstwo Skarbu Panstwa. Wo-
bec tego, w ocenie Sadu, wytgczng przyczyng niedokonania przez powddki czynno-
Sci zachowawczych koniecznych do nabycia prawa do nieodptatnego nabycia akcji
byto dziatanie pozwanego polegajgce na wydaniu dezinformujgcej takze Spétke F.
SA opinii prawnej w przedmiocie osobistego charakteru tego prawa.

Skoro na pozwanym cigzyt ustawowy obowigzek zawarcia z powddkami
umowy, to powyzsze okolicznosci wyraznie wskazujg, ze szkoda, ktdrg poniosty, jest
nastepstwem okolicznosci, o ktérych mowa w art. 471 k.c. Zwigzek przyczynowy
miedzy opisanym dziataniem pozwanego a szkodg powddek nie moze by¢ kwestio-
nowany, co wydaje sie oczywiste takze z punktu widzenia konstytucyjnej zasady za-
ufania obywateli do panstwa i jego organow.

Sad zaznaczyt rowniez, ze strona pozwana odpowiada - stosownie do art. 474
k.c. - za osoby, z ktérych pomocg wykonywata swoje zobowigzania lub ktérym jego
wykonanie powierzyta w catosci lub w czesci, a wiec za Spétke Akcyjng F.S. Od tej
odpowiedzialnosci mogtaby sie uwolni¢ gdyby wykazata, ze niewykonanie zobowia-

zania wobec powddek stanowito nastepstwo okolicznosci, za ktére odpowiedzialno-



Sci nie ponosi (art. 471 k.c. in fine). W toku niniejszego procesu strona pozwana ta-
kiej proby nie podjeta i nie wykazata w tym wzgledzie zadnej inicjatywy dowodowe;j. Z
powyzszego wynika bezzasadnos¢ zarzutow apelacyjnych kwestionujgcych zasade
odpowiedzialnosci pozwanego za szkode powstatg w mieniu powddek. Oczywiste
jest bowiem, ze zarzut naruszenia art. 38 ust. 1 ustawy z 30 sierpnia 1996 r. o ko-
mercjalizacji i prywatyzacji, przez przyznanie powodkom uprawnienia do nieodptat-
nego nabycia akcji, mimo nieztozenia wymaganych w tym przepisie oswiadczen,
pomijat istote sporu. Nienalezyte wykonanie przez strone pozwang jej ustawowych
obowigzkéw polegato bowiem wtasnie na takim jej zawinionym zachowaniu, ktore w
efekcie doprowadzito do nieztozenia przez powodki tych oswiadczen. W tej sytuacii
podniesienie przez strone pozwang zarzutu braku legitymaciji biernej uzna¢ nalezy za
oczywiscie bezzasadne.

W przekonaniu Sgdu Okregowego nietrafne byty tez zarzuty apelacji dotyczg-
ce obliczenia wysokosci naleznego powdédkom odszkodowania. Sgd Rejonowy pra-
widtowo zastosowat art. 363 § 2 k.c., a przyjeta przez niego metoda odwotujgca sie
do sredniego kursu akcji obowigzujgcego w okresie 52 tygodni przed dniem wyroko-
wania pozwolita na zobiektywizowanie szkody powddek, miedzy innymi przez zmini-
malizowanie ryzyka kursowego wystepujgcego w obrocie gietdowym.

W skardze kasacyjnej pozwany, zastepowany przez Prokuratorie Generalng
Skarbu Panstwa, zaskarzyt w catosci wyrok Sgdu Okregowego, zarzucajgc mu naru-
szenie przepiséw prawa materialnego przez: 1) btedng wyktadnie art. 36 ust. 1 i art.
38 ust. 1 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji w zwigzku z art. 353 k.c., polegajgca
na uznaniu, ze powodki i pozwanego tgczyt stosunek zobowigzaniowy i w zwigzku z
tym przystuguje im, na podstawie art. 471 k.c., odszkodowanie za nieprzyznanie
praw do akcji, pomimo nieztozenia wymaganych oswiadczen; 2) niewtasciwe zasto-
sowanie art. 471 k.c., wyrazajgce sie w przyjeciu, ze przepis ten stanowi podstawe
odpowiedzialnosci pozwanego wobec powddek, podczas gdy pozwanego z powdd-
kami nie tgczyt stosunek zobowigzaniowy i w sprawie nie wystgpity przestanki uza-
sadniajgce powstanie jego odpowiedzialnosci, co stanowi naruszenie tego przepisu;
3) niewtasciwe zastosowanie art. 471 k.c. w zwigzku z § 6 rozporzgdzenia Ministra
Skarbu Panstwa z dnia 3 kwietnia 1997 r. w sprawie szczegotowych zasad podziatu
uprawnionych pracownikow na grupy, ustalenia liczby akcji przypadajgcych na kazdg
z tych grup oraz trybu nabywania akcji przez uprawnionych pracownikow, polegajgce

na przyjeciu, ze pozwany jest legitymowany biernie w niniejszej sprawie; 4) niewta-



Sciwe zastosowanie art. 474 k.c. w zwigzku z § 6 wyzej wymienionego rozporzgdze-
nia Ministra Skarbu Panstwa, polegajgce na uznaniu, ze za niewykonanie lub niena-
lezyte wykonanie obowigzkdw cigzgcych z mocy powszechnie obowigzujgcych prze-
piséw na F.S. SA odpowiada Skarb Panstwa; 5) niewlasciwe zastosowanie art. 363 §
2 k.c. w zwigzku z art. 361 § 2 k.c., polegajgce na uznaniu, ze w niniejszej sprawie
nie wystgpity szczegodlne okolicznosci uzasadniajgce ustalenie odszkodowania we-
dtug cen z innej daty niz z daty wyrokowania i ustaleniu wysokosci odszkodowania w
oparciu o $redni kurs akcji z ostatnich 52 tygodni; 6) niewlasciwe zastosowanie art.
361 § 112 wzwigzku z art. 471 k.c., wynikajgce z przyjecia, ze w pojeciu szkody wy-
rzgdzonej powodkom miesci sie wartos¢ dywidend wyptaconych na rzecz akcjonariu-
szy w okresie po wydaniu akcji oraz ze miedzy niewydaniem akcji a szkodg w postaci
dywidendy wyptaconej akcjonariuszom przez Spoétke w latach 1998 - 1999 istnieje
adekwatny zwigzek przyczynowy.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy
wskazat, po pierwsze, na potrzebe wyktadni art. 36 ust. 1 i art. 38 ust. 1 ustawy o
komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych, w zwigzku z art. 353
k.c., w celu ustalenia momentu powstania miedzy Skarbem Panstwa i uprawnionymi
pracownikami (lub ich spadkobiercami) stosunku zobowigzaniowego, ktérego niewy-
konanie lub nienalezyte wykonanie moze uzasadnia¢ na podstawie art. 471 k.c. od-
szkodowawczg odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa z tytutu nieprzeniesienia praw do
akcji w trybie okreslonym w rozdziale 2 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji przed-
siebiorstw panstwowych i - po drugie - na wystepowanie w sprawie istotnego zagad-
nienia prawnego, sprowadzajgcego sie do odpowiedzi na pytanie, czy w sytuacji, gdy
powszechnie obowigzujgce przepisy prawa naktadajg na spotke powstatg w wyniku
komercjalizacji przedsiebiorstwa panstwowego okreslone obowigzki, mozna uznac
za uzasadnione przyjecie, w szczegolnosci na postawie art. 474 k.c., istnienia odpo-
wiedzialnosci Skarbu Panstwa za dziatania tej spofki.

W uzasadnieniu zarzutu naruszenia art. 36 ust. 1 i art. 38 ust. 1 ustawy o ko-
mercjalizacji i prywatyzacji w zwigzku z art. 353 k.c., przez uznanie, ze powodki i po-
zwanego fgczyt stosunek zobowigzaniowy oraz zarzutu naruszenia art. 471 k.c.,
przez przyjecie, ze stanowi on podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego wobec po-
wodek, skarzagcy wskazat, ze wobec nieztozenia przez powodki oswiadczen o za-
miarze nabycia akcji, o ktérym mowa w art. 38 ust. 1 ustawy o komercjalizacji i pry-

watyzacji, nie powstato miedzy nimi i pozwanym zobowigzanie, ktérego trescig byta-



by mozliwos¢ zgdania przez nie zawarcia umowy o przeniesienie praw do akcji. Nie
mozna bowiem uznac, ze zrodtem takiego zobowigzania byt art. 36 ust. 1 ustawy o
komercjalizacji i prywatyzacji. Przepis ten konstruuje wytgcznie ogolny, nieskonkrety-
zowany i niezaktualizowany obowigzek. Warunkiem przeksztatcenia sie tego obo-
wigzku w zobowigzanie byto wystgpienie zdarzenia prawnego w postaci ztozenia
zgodnie z art. 38 ust. 1 oswiadczenia o zamiarze nabycia akcji. Jego brak wykluczyt
mozliwos$¢ powstania zobowigzania, a tym samym pociggniecie Skarbu Panstwa do
odpowiedzialnosci w oparciu o art. 471 k.c. Nie mozna bowiem przypisa¢ Skarbowi
Panstwa odpowiedzialnosci za naruszenie nieistniejgcego zobowigzania.

Skarzacy podkreslit takze, ze ewentualne roszczenia powddek o naprawienie
szkody w oparciu o inng niz art. 471 k.c. podstawe odpowiedzialnosci ulegty
przedawnieniu (art. 442 k.c.).

W kwestii zarzutu naruszenia art. 471 k.c. w zwigzku z § 6 rozporzgdzenia Mi-
nistra Skarbu Panstwa z dnia 3 kwietnia 1997 r. polegajgcego na przyjeciu przez Sad
Okregowy w Bydgoszczy, ze legitymowany biernie w niniejszej sprawie jest pozwa-
ny, skarzgcy zauwazyt, ze Sad ten przyjgt odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa jedynie
w oparciu o reprezentowanie przez Ministra Skarbu Panstwa wadliwego prawnie po-
gladu, zgodnie z ktérym prawo uprawnionego pracownika do nieodptatnego nabycia
akcji jest prawem osobistym, niezbywalnym i wygasajgcym z chwilg smierci pracow-
nika. W ocenie pozwanego dokonana przez Ministra Skarbu Panstwa wykfadnia
prawa nie miata wiekszej mocy wigzacej niz interpretacja dokonana przez F.S. SA
lub powoddki. Dlatego, nie mozna jego zachowania uznac za przestanke uzasadniajg-
cg powstanie odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa. Odpowiedzial-
no$¢ mozna wigzac¢ bowiem wytgcznie z btednym stosowaniem prawa (np. wskutek
btednej interpretaciji), a prawo w tym zakresie stosowata F.S. SA, ktéra udzielita po-
wodkom btednej informacji. Czynnosci zwigzane ze sporzgdzaniem listy uprawnio-
nych do nabycia akcji, stosownie do § 6 rozporzgdzenia, byty samodzielnym obo-
wigzkiem Spotki. W tej sytuaciji nalezy przyjaé, ze prawodawca naktadajgc na F.S.
SA obowigzek wykonania okreslonych czynnosci zwolnit z niego pozwanego. Pod-
stawy odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa za dziatania F.S. SA nie moze stanowié¢
art. 474 k.c. Skarzacy nie powierzyt bowiem Spoétce wykonania tych czynnosci i
Spétka nie moze zosta¢ uznana za pomocnika. W rezultacie po stronie pozwanego

wystepuje brak legitymaciji biernej do wystepowania w niniejszym postepowaniu.
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Postawienie zarzutu naruszenia art. 363 § 2 w zwigzku z art. 361 § 2 k.c.
skarzacy wyjasnit tym, ze Sgd Rejonowy (co akceptowat Sad drugiej instancji), usta-
lajgc odszkodowanie w oparciu o sredni kurs akcji z ostatnich 52 tygodni odstgpit od
zasady z art. 363 § 2 k.c., zgodnie z ktérg wysokos¢ odszkodowania powinna by¢
ustalona wedtug cen z daty wyrokowania. Nie skorzystat rowniez z mozliwosci przy-
jecia za podstawe ustalenia odszkodowania cen z innej chwili. Mozliwos¢ odstgpienia
od zasad okreslonych w art. 363 § 2 przewiduje art. 322 k.p.c., zgodnie z ktérym,
jezeli sad uzna, ze sciste udowodnienie wysokosci zgdania jest niemozliwe lub nader
utrudnione, moze w wyroku zasgdzi¢ odpowiednig sume wedtug swej oceny. Sad
Rejonowy jednak nie wykazat, ze sciste udowodnienie wysokos$ci zgdania byto nie-
mozliwe lub nader utrudnione. Zdaniem skarzgcego ustalenie odszkodowania po-
winno nastgpi¢ zgodne z wyrokiem Sgdu Najwyzszego z 13 kwietnia 2000 r., | PKN
563/99, wedtug cen akcji ustalonych dla oséb fizycznych obywateli polskich, ofero-
wanej w pierwszym dniu sprzedazy.

Na koniec skarzgcy stwierdzit, ze przyjecie przez Sad Okregowy, iz w pojeciu
szkody wyrzgdzonej powodkom miesci sie wartos¢ dywidend wyptaconych na rzecz
akcjonariuszy w okresie po wydaniu akcji oraz ze miedzy niewydaniem akcji a
szkodg w postaci dywidendy wyptaconej akcjonariuszom przez spétke w latach 1998
- 1999 istnieje adekwatny zwigzek przyczynowy, narusza art. 361 § 1 i 2 w zwigzku z
art. 471 k.c., poniewaz stoi w sprzecznosci z zasadg, ze naprawienie szkody ma za-
pewnic¢ catkowitg kompensate doznanego uszczerbku, bez nieuzasadnionego wzbo-
gacenia poszkodowanego. Przyznanie powédkom swiadczen wykraczajgcych ponad
granice wyznaczong iloczynem naleznych im akcji i ich ceny gietdowej z pierwszego
dnia obrotu prowadzi do nieuprawnionego ich wzbogacenia kosztem pozwanego.
Wynika to stad, ze rynkowa cena akcji odzwierciedla jej petng wartos¢, tgcznie z
spodziewang przez inwestoréw gietdowych wyptatg dywidendy. Poza tym nie mozna
zbudowac zwigzku przyczynowego miedzy szkodg w postaci dywidendy wyptacane;j
przez Spotke w latach 1998 - 1999, ktérej nie uzyskaty powddki, a zachowaniem
Skarbu Panstwa, skoro powddki nie ztozyty oswiadczenia o zamiarze nabycia akcji i
nie mogty wystgpic¢ z roszczeniem o ich wydanie.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powddki wniosty o jej oddalenie i zasg-

dzenie od pozwanego kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok, poniewaz trafny okazat sie zarzut
naruszenia art. 363 § 2 k.c. w zwigzku z art. 361 § 2 k.c. Przepis art. 363 § 2 k.c. sta-
nowi, ze jezeli naprawienie szkody ma nastgpi¢ w pienigdzu, wysokos¢ odszkodowa-
nia powinna by¢ ustalona wedtug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze
szczegolne okolicznosci wymagajg przyjecia za podstawe cen istniejgcych w innej
chwili. Jak podkreslit Sgd Najwyzszy w wyroku z 2 kwietnia 2008 r., || PK 279/07
(dotyczacym réwniez odszkodowania przystugujgcego spadkobiercom zmartego pra-
cownika w zwigzku z uniemozliwieniem im nabycia akcji pracowniczych) z przepisu
tego wynika, ze zasadg jest, Ze wysokos¢ odszkodowania pienieznego wylicza sie
wedtug cen z daty ustalenia odszkodowania, ktora z reguly jest zbiezna z datg orze-
kania przez Sad. Jedynie wyjgtkowo, gdy przemawiajg za tym szczegodlne okoliczno-
Sci (przyjecie cen z daty ustalenia odszkodowania powodowatoby albo pokrzywdze-
nie, albo bezpodstawne wzbogacenie poszkodowanego), za podstawe odszkodowa-
nia Sad moze przyjgc ceny istniejgce w innej chwili. Nalezy wskazac, ze wyktadnia ta
wyraza powszechnie przyjmowany w orzecznictwie i doktrynie poglad. Ustalajgc wy-
sokos¢ odszkodowania naleznego powddkom, Sad Okregowy nie zastosowat zasady
wyrazonej w art. 363 § 2 k.c. Sad nie wyjasnit, dlaczego zasada ta nie mogta znalez¢
zastosowania. Ponadto, ustalajgc odszkodowanie w oparciu o sredni kurs akcji z
okresu 52 tygodni przed dniem wyrokowania, Sad nie zastosowat rowniez dopusz-
czalnego przez ten przepis ustalenia jego wysokosci wedtug cen istniejgcych w innej
chwili. Przyjeta przez Sgd metoda nie miesci sie wiec w zakresie zastosowania tego
przepisu, a w kazdym razie Sad tego nie wykazat. Jej przyjecia nie usprawiedliwia
ogdlnikowe stwierdzenie, ze umozliwia ona ,zobiektywizowanie szkody powddek,
miedzy innymi przez zminimalizowanie ryzyka kursowego wystepujgcego w obrocie
gietdowym”.

W pozostatym zakresie skarga jest nieuzasadniona. Przede wszystkim nie sg
trafne zarzuty naruszenia przez Sad Okregowy art. 36 ust. 1 i art. 38 ust. 1 ustawy o
komercjalizacji i prywatyzacji w zwigzku z art. 353 k.c. oraz art. 471 k.c., przez uzna-
nie, ze powodki i pozwanego tgczyt stosunek zobowigzaniowy, pomimo nieztozenia
przez nie wymaganych oswiadczen. Jak przypomniat Sgd Najwyzszy w pkt 2 uza-
sadnienia uchwaty sktadu siedmiu sedziow z 15 pazdziernika 2008 r., Il PZP 10/08
(OSNP 2009 nr 9-10, poz. 112), w utrwalonym orzecznictwie jednolicie przyjmuje sie,

ze z mocy przepiséw dotyczacych nieodptatnego nabycia akcji powstaje miedzy
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uprawnionym pracownikiem a Skarbem Panstwa oraz prywatyzowang spotkg stosu-
nek prawny o charakterze zobowigzaniowym i niewykonanie (nienalezyte wykonanie)
wynikajgcych z niego obowigzkow moze prowadzi¢ do odpowiedzialnosci odszkodo-
wawczej na podstawie art. 471 k.c. (wyrok z dnia 6 sierpnia 1998 r., Ill ZP 24/98,
OSNAPIUS 1999 nr 17, poz. 545; OSP 2000 nr 2, poz. 31, z glosg J. Brola: Glosa
2000 nr 1, s. 16, z glosg M. Przychodzkiego; wyrok z dnia 22 stycznia 2004 r., | PK
291/03, OSNP 2004 nr 23, poz. 397; uchwata z dnia 28 kwietnia 2004 r., Ill CZP
19/04, OSNC 2005 nr 6, poz. 105; por. tez uchwate skfadu siedmiu sedziéow z dnia 26
czerwca 2003 r., Il PZP 22/02, OSNP 2003 nr 21, poz. 511). Dotyczy to niewykona-
nia (nienalezytego wykonania) obowigzkéw w réznych etapach udostepniania akcji,
np. w zakresie wezwania do sktadania oswiadczen o zamiarze nieodptatnego naby-
cia akcji (wyrok z dnia 22 sierpnia 2003 r., | PK 272/02, OSNP 2004 nr 17, poz. 296)
lub na etapie rozdzielania akcji (uchwata z dnia 6 lutego 1997 r., lll ZP 14/96,
OSNAPIUS 1997 nr 18, poz. 334). Odpowiedzialnos¢ jest przy tym wigzana nie tyle z
utratg prawa do nieodptatnego nabycia akcji, co z utratg (takze przez spadkobiercow
uprawnionego) prawa do akcji (wyrok z dnia 10 wrzesnia 2004 r., | PK 441/03, Gaze-
ta Prawna 2004 nr 185, s. 25; wyrok z 9 grudnia 2003 r., | PK 75/03, Monitor Prawa
Pracy 2004 nr 6, poz. 6). Zostato to jednoznacznie stwierdzone w wyroku z 22 sierp-
nia 2003 r., | PK 272/02 (OSNP 2004 nr 17, poz. 296), wedtug ktérego nienalezyte
wykonanie obowigzku niezwlocznego wezwania uprawnionych pracownikow do
sktadania oswiadczen o zamiarze nieodptatnego nabycia akcji moze uzasadniac
zgdanie naprawienia szkody powstatej wskutek utraty prawa do akcji ze wzgledu na
przekroczenie terminu do ztozenia tego oswiadczenia.

Poglad o odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa w rozwazanych przypadkach na
podstawie art. 471 k.c. podtrzymuje takze najnowsze orzecznictwo (np. wyroki SN z:
15 listopada 2007 r., 1l PK 64/07, 22 stycznia 2008 r., Il PK 131/07 i 11 marca 2008
r., I PK 198/07). Przy tym orzeczenia te, a takze wczes$niejsze wyroki z 9 grudnia
2003 r., | PK 75/03 (Monitor Prawa Pracy-wkfadka 2004 nr 6, s. 6) oraz z 10 wrzes-
nia 2004 r., | PK 441/03 (Gazeta Prawna 2004 nr 185, s. 25) zostaty wydane w oko-
licznosciach faktycznych podobnych do zachodzgcych w niniejszej sprawie. W spra-
wach tych Sad Najwyzszy uznat, Zze btedna informacja o nieprzystugiwaniu prawa do
nieodptatnego nabycia akcji, powodujgca rezygnacje przez uprawnionych pracowni-
kow (spadkobiercow) ze ztozenia oswiadczenia w tym przedmiocie, uzasadnia od-

powiedzialno$¢ odszkodowawczg Skarbu Panstwa (art. 471 k.c.).
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W tym stanie rzeczy, niezaleznie od ztozonosci zagadnienia i mozliwosci roz-
nych interpretacji wchodzgcych w gre przepiséw prawa, odstgpienie od jednolitego i
utrwalonego stanowiska Sgdu Najwyzszego i sgdow powszechnych wymagatoby
argumentow jurydycznych szczegolnie doniostych i dostatecznie przekonujgcych,
aby przeciwstawic je dotychczas prezentowanemu stanowisku. Sgd Najwyzszy przy
rozpoznawaniu niniejszej sprawy takich argumentow nie znalazt.

Odmienny poglad w rozwazanej kwestii skarzgcy uzasadnia tym, ze powstanie
zobowigzania pozwanego do zawarcia z powodkami umowy o nieodptatne nabycie
przez nie akcji, ktérego niewykonanie uzasadniatoby odpowiedzialnos¢ Skarbu Pan-
stwa na podstawie art. 471 k.c., mozna wigzac jedynie ze ztozeniem przez powodKi
oswiadczenia o zamiarze nabycia akcji. Dochodzenie roszczen wynikajgcych z
ewentualnych wczesniejszych naruszen przepisdw ustawy w zwigzku z procesem
udostepniania akcji moze mie¢ jedynie oparcie w przepisach o odpowiedzialnosci
deliktowej. W tym okresie nie ma natomiast podstaw do konstruowania stosunku zo-
bowigzaniowego o charakterze kontraktowym, bowiem nieokreslone sg jego strony, a
obowigzki Skarbu Panstwa wynikajg jedynie z przepiséw prawa przedmiotowego
(majg charakter ogdlny i potencjalny), a nie z istniejgcego stosunku zobowigzanio-
wego o charakterze wzglednym. W szczegdlnosci dotyczy to nieprawidtowosci zwig-
zanych z informowaniem o warunkach uzyskania akcji. Wobec tego nawet, gdyby
przyja¢ naruszenie obowigzkoéw wynikajgcych z ustawy przez Skarb Panstwa, to
roszczenia z tego tytutu ulegty juz przedawnieniu. Poglad ten nie jest trafny.

Zgodnie z art. 38 ust. 2 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji, ,prawo do nie-
odpfatnego nabycia akcji powstaje po uptywie trzech miesiecy od dnia zbycia przez
Skarb Panstwa pierwszych akcji na zasadach ogdlnych i wygasa z uptywem dwuna-
stu miesiecy od dnia powstania tego prawa. Jezeli zbycie akcji Skarbu Panstwa na
zasadach ogolnych nastgpito w okresie, o ktorym mowa w ust. 1, prawo do nieod-
ptatnego nabycia akcji powstaje po trzech miesigcach od uptywu terminu na ztozenie
oswiadczenia o zamiarze nabycia akcji”. Wynika stgd jasno, ze zobowigzanie Skarbu
Panstwa do zawarcia umowy majgcej, jak to okresla art. 38 ust. 4 ustawy o komer-
cjalizacji i prywatyzacji, za przedmiot zbycie akcji nabytych nieodptatnie, powstaje w
terminie wskazanym w przytoczonym wyzej art. 38 ust. 2, a nadejscie tego terminu
stanowi, jak trafnie wskazano w doktrynie i orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ,zda-
rzenie cywilnoprawne z mocy ustawy, bedgce podstawg powstania stosunku zobo-

wigzaniowego miedzy Skarbem Panhstwa a uprawnionym pracownikiem, nakazujg-
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cego Skarbowi Panstwa zawarcie umowy nieodptatnego nabycia akcji” (glosa J.
Brola do wyroku Sgadu Najwyzszego z 6 sierpnia 1998 r., Il ZP 24/98, OSP 2000 nr
2, poz. 31; wyrok SN z 7 sierpnia 2002 r., | PKN 561/01; uchwata sktadu siedmiu se-
dziéw z dnia 26 czerwca 2003 r., lll PZP 22/02, OSNP 2003 nr 21, poz. 511).

Tak okreslony moment powstania zobowigzania Skarbu Panstwa do zawarcia
umowy o nieodptatne zbycie akcji nie oznacza, ze pracownik nie pozostaje juz wcze-
Sniej w sytuacji podlegajgcej ochronie prawnej. Nalezy zauwazy¢, ze osoby bedace
w dniu wykreslenia z rejestru komercjalizowanego przedsiebiorstwa panstwowego
pracownikami tego przedsigbiorstwa sg od tego dnia ,uprawnionymi pracownikami” w
rozumieniu art. 2 ust. 5 lit. a ustawy o komercjalizaciji i prywatyzacji, ktorym, zgodnie
z art. 36 ust. 1 tej ustawy juz od tego dnia przystuguje prawo do nieodptatnego naby-
cia do 15% akcji objetych przez Skarb Pahnstwa w dniu wpisania spoétki do rejestru.
Jak wynika z ustawy, prawo to przystuguje pod warunkami: 1. ztoZzenia przez upraw-
nionego pracownika w ciggu szesciu miesiecy od dnia wpisania spoétki do rejestru
pisemnego oswiadczenia o zamiarze nabycia akcji (art. 38 ust. 1), 2. rozpoczecia
procesu zbywania akcji spotki na zasadach ogolnych, 3. uptywu trzech miesiecy od
dnia zbycia pierwszych akcji i 4. zawarcia umowy nieodptatnego nabycia akcji przed
uptywem dwunastu miesiecy od tego momentu (art. 38 ust. 2). Uregulowanie to wy-
raznie wskazuje na istnienie chronionego prawnie stanu oczekiwania (ekspektatywy)
na nieodptatne nabycie akgcji, ktory sam ustawodawca okresla jako prawo. Nalezy tez
uznac, ze ekspektatywa ta, jako ekspektatywa prawa wzglednego (prawa do zawar-
cia umowy o nieodptatne nabycie akcji) od momentu powstania ma réwniez charak-
ter uprawnienia wzglednego, chronionego w razie jego naruszenia, na podstawie art.
471 i nast. k.c. (por. K. Gandor: Prawa podmiotowe tymczasowe (ekspektatywy),
Ossolineum 1968, s. 90-91). Niestuszne sg tez twierdzenia skarzgcego, ze strony
tego stosunku sg nieokreslone, w stopniu uniemozliwiajgcym stwierdzenie istnienia
zobowigzania w rozumieniu art. 353 k.c. Z wymienionych wyzej przepisow jasno
wynika, ze zobowigzany do realizacji prawa uprawnionego pracownika do zawarcia
umowy nieodptatnego zbycia akcji, jak i zachowania umozliwiajgcego spetnienie wa-
runkow ekspektatywy tego prawa, jest Skarb Panstwa, jako wtasciciel akcji, czemu
nie przeczy posiadanie przez spotke pewnych obowigzkéw w procesie realizacji tej
ekspektatywy. Osoba dtuznika w tych stosunkach jest wiec od poczatku jasna, co
przeczy tezie o deliktowej naturze rozwazanej odpowiedzialnosci. Nie ulega tez wat-

pliwosci, ze definicja uprawnionego pracownika dostatecznie jasno okresla osobe
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uprawniong, ktéra jesli nie zawsze jest od poczgtku oznaczona, to jest niewatpliwie
oznaczalna.

Powyzsze uwagi odnoszg sie rowniez do pracownikow, ktorym, jak spadko-
dawcy powddek, przystugiwato na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 13 lipca
1990 r. o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych, prawo zakupu na zasadach
preferencyjnych akcji spotki, nalezgcych do Skarbu Panstwa, niezrealizowane do
dnia 8 kwietnia 1997 r., tj. do dnia wejscia w zycie ustawy o komercjalizacji i prywaty-
zacji (art. 77 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji). Jak bowiem wyjasnit Sgd Naj-
wyzszy w uzasadnieniu powotanego juz wczesniej wyroku z 9 grudnia 2003 r., eks-
pektatywa prawa nabycia akcji na zasadach preferencyjnych, niezrealizowana do
dnia 8 kwietnia 1997 r., po wejsciu w zycie ustawy o komercjalizacji i prywatyzac;ji
przedsiebiorstw panstwowych nie wygasata, lecz ulegata przeksztatceniu w oczeki-
wanie realizacji prawa wedtug nowych zasad, przewidujgcych nieodptatne uzyskanie
akcji. Nowa ustawa umozliwita pracownikom i ich spadkobiercom realizacje ekspek-
tatywy prawa przeksztatconego w prawo do nieodptatnego nabycia akcji, pod warun-
kiem, ze nalezg do kregu osob wymienionych w art. 2 pkt 5 tej ustawy. Krag ten two-
rzyty dwie grupy podmiotdéw: pracownicy ujeci w art. 2 pkt 5 ustawy o komercjalizaciji i
prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych, ktorzy uzyskali prawo do nieodptatnego
nabycia akcji, oraz - zgodnie z art. 63 tej ustawy - pracownicy oczekujgcy na udo-
stepnienie akcji na zasadach preferencyjnych, okreslonych w ustawie o prywatyzaciji
przedsiebiorstw panstwowych, ktére nie nastgpito do dnia 8 kwietnia 1997 r., a takze
ich spadkobiercy. Mozliwos¢ realizacji przez spadkobiercow pracownika uprawnio-
nego do zakupu akcji na zasadach preferencyjnych (art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 13
lipca 1990 r. o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych), zmartego przed dniem
wejscia w zycie ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji, prawa do nieodptatnego na-
bycia akcji na zasadach przewidzianych w tej ustawie (art. 63 ust. 2) zostata potwier-
dzona w uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 15 listopada 2000 r.,
[l ZP 20/00 (OSNAPIUS 2001 nr 16, poz. 504) i nie jest kwestionowana w rozpo-
znawanej skardze kasacyjne;j.

Z dotychczasowych uwag wynika, ze Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialnos¢
odszkodowawczg na podstawie art. 471 k.c. za uniemozliwienie spadkobiercy pra-
cownika uprawnionego w rozumieniu art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 13 lipca 1990r. 0

prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych w zwigzku z art. 63 ust. 2 ustawy o ko-
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mercjalizacji i prywatyzacji realizacji ekspektatywy prawa do nieodptatnego nabycia
akcji (zawarcia umowy w tym przedmiocie).

Nieuzasadnione okazaty sie réwniez zarzuty naruszenia art. 471 k.c. w
zwigzku z § 6 rozporzadzenia Ministra Skarbu Panstwa z dnia 3 kwietnia 1997 r. w
sprawie szczegoétowych zasad podziatu uprawnionych pracownikéw na grupy, usta-
lenia liczby akcji przypadajgcych na kazdg z tych grup oraz trybu nabywania akcji
przez uprawnionych pracownikdéw oraz art. 474 k.c. w zwigzku z § 6 wymienionego
rozporzadzenia.

Nalezy wskazac, ze wystepujgca w rozpoznawanej sprawie sytuacja, w ktorej
Minister Skarbu Panstwa prezentowat wadliwy prawnie poglad, ze prawo uprawnio-
nego pracownika do nieodptatnego nabycia akcji jest prawem osobistym, niezbywal-
nym i wygasajacym z chwilg jego smierci i taki poglad przekazywat spétkom, wyko-
nujgcym techniczne czynnosci sporzgdzania i wywieszania list uprawnionych pra-
cownikow byta juz przedmiotem wielu orzeczen Sgdu Najwyzszego. W sprawach
tych Sad Najwyzszy konsekwentnie przyjmuje, ze skoro zawarcie umowy o nieod-
ptatnym nabyciu akcji powinna poprzedzi¢ procedura ustalona w art. 36 i art. 38
ustawy oraz w § 3 - 10 rozporzgdzenia Ministra Skarbu Panstwa z dnia 3 kwietnia
1997 r., ktéra obejmuje miedzy innymi ztozenie przez uprawnionych pracownikéw -
po uprzednim wezwaniu ich przez Ministra Skarbu Panstwa - pisemnych oswiadczen
0 zamiarze nabycia akcji w terminie prawem przewidzianym, pod rygorem utraty
prawa do nieodptatnego nabycia akcji, to przyjecie takich oswiadczen jest obowigz-
kiem Ministra Skarbu Panstwa, zas odmowa bgdz btedna informacja o nieprzystugi-
waniu prawa do akcji, powodujgca rezygnacje uprawnionego pracownika ze ztozenia
oswiadczenia w tym przedmiocie uzasadnia odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg
Skarbu Panstwa na podstawie art. 471 k.c. Szkoda tego pracownika jest bowiem na-
stepstwem utraty mozliwo$ci nieodptatnego nabycia akcji, a jej naprawienie moze
miec tylko forme pieniezng (np. wyrok z 10 wrzesnia 2004 r., | PK 441/03, Gazeta
Prawna 2004 nr 185, s. 25 i tam powotane wczesniejsze orzeczenia Sgdu
Najwyzszego, z 9 grudnia 2003 r., | PK 75/03, Monitor Prawa Pracy 2004 nr 6, poz.
6, wyrok z 22 stycznia 2008 r., Il PK 131/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 63).

Skarzacy nie przedstawit argumentéw uzasadniajgcych odejscie od stanowi-
ska wyrazonego w tych orzeczeniach. Poza tym nieprzekonujgce jest twierdzenie o
naruszeniu przez Sad drugiej instancji § 6 rozporzgdzenia Ministra Skarbu Panstwa z

dnia 3 kwietnia 1997 r., ktory dotyczy obowigzku spotki sporzgdzenia list uprawnio-
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nych pracownikow na podstawie wczes$niej ztozonych oswiadczen o zamiarze nieod-
ptatnego nabycia akcji. Obowigzek ten ma, jak wielokrotnie podkreslat Sgd Najwyz-
szy w orzeczeniach powotanych powyzej, charakter czysto techniczny. W szczegdl-
nosci spotka nie zamieszcza na liscie oséb, ktore wskutek mylnej informacji narzuco-
nej w stanie faktycznym sprawy przez Ministra Skarbu Panstwa, nie ztozyty wskaza-
nych wyzej oswiadczen woli.

W tej sytuacji twierdzenie skarzgcego o naruszeniu art. 471 k.c. w zwigzku z §
6 rozporzgdzenia Ministra Skarbu Panstwa z dnia 3 kwietnia 1997 r. oraz art. 474
k.c. w zwigzku z § 6 wymienionego rozporzgdzenia jest bezpodstawne.
Nietrafnie rowniez skarzacy zarzuca niewtasciwe zastosowanie art. 361§ 1i2 w
zwigzku z art. 471 k.c. W kwestii tej Sgd Najwyzszy w obecnym sktadzie podziela
gruntownie uzasadniony poglad przyjety w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z 15
pazdziernika 2008 r., I| PZP 10/08, zgodnie z ktérym utrata przez uprawnionego
prawa do nieodptatnego nabycia akcji (art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r.
o komercjalizacji i prywatyzacji, jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 171, poz. 1397 ze
zm.), wskutek naruszenia przez Skarb Panstwa obowigzku wskazania uprawnionych
pracownikdw, powoduje na podstawie art. 471 w zwigzku z art. 361 k.c. odpowie-
dzialnos¢ odszkodowawczg Skarbu Panstwa z tytutu utraty dywidend wyptaconych
do czasu naprawienia szkody wynikajgcej z niewydania akcji, jezeli poszkodowany
wykaze z odpowiednio wysokim prawdopodobienstwem, ze bytby posiadaczem akcji
w dniu dywidendy (art. 348 § 2 k.s.h.).

Z powyzszych wzgledow Sagd Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398'° § 1 k.p.c., a o kosztach postepowania kasacyjnego - na podstawie art. 108

§ 2 k.p.c. w zwigzku z 398% k.p.c.



