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Zaniechanie wydania wyroku wstepnego nie ma wplywu na wynik
sprawy (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.).

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar, Sedziowie SN: Katarzyna Gonera,

Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 11 marca
2008 r. sprawy z powodztwa Edwarda P. przeciwko S.E.P. SA w O. i Ministrowi
Skarbu Panstwa o wydanie bezptatnych akcji pracownikom i bytym pracownikom, na
skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubez-

pieczen Spotecznych w Ostrotece z dnia 5 marca 2007 r. [...]

oddalit skarge inie obcigzyt powoda kosztami postepowania kasacyj-

nego.

Uzasadnienie

W sprawie o wydanie akcji przeciwko spoétce powstatej skutkiem prywatyzacji
przedsiebiorstwa panstwowego oraz przeciwko Skarbowi Panstwa Sad Rejonowy w
Ostrotece wyrokiem z dnia 9 listopada 2006 r. oddalit powdédztwo Edwarda P. z braku
legitymaciji biernej pierwszego pozwanego i wobec braku wymagalnosci roszczenia
wobec drugiego. Rozstrzygniecie opart na nastepujgcych ustaleniach i ich prawnej
ocenie. Powdd byt pracownikiem O. Zaktadéw Celulozowo-Papierniczych w O. od 6
lipca 1959 r. do 11 pazdziernika 1990 r. Skarb Panstwa w dniu 20 lipca 2000 r.
wniost to przedsiebiorstwo do spétki akcyjnej . w O., co rozpoczeto proces udostep-
niania akcji pracownikom na podstawie ustawy z 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizaciji
i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych (art. 38 ust. 1). Powdd ztozyt oswiad-
czenie 0 zamiarze nabycia akcji i ujety zostat na liscie uprawnionych z okreslonym
okresem zatrudnienia. Spotka nie jest wiascicielem akcji, stgd kierowane do niej po-

wodztwo o wydanie akcji z braku jej legitymaciji biernej nie byto zasadne. Wydanie



akcji spoczywa na wiascicielu, jednak zgdanie jest przedwczesne, gdyz Skarb Pan-
stwa nie zbyt jeszcze Zadnej akciji (art. 38 ust. 2 ustawy z 1996 r.). Sad stwierdzit
przy tym brak podstaw do wydania wyroku wstepnego ustalajgcego co do zasady
prawo powoda do nieodptatnego nabycia akcji, albowiem roszczenie nie byto wyma-
galne i nie byto tytutu prawnego do akcji.

W apelacji wniesionej tylko przeciwko Skarbowi Panstwa powdd zarzucit naru-
szenie art. 318 § 1 k.p.c., przez odstgpienie od wydania wyroku wstepnego.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Ostrotece wyrokiem
z dnia 5 marca 2007 r. oddalit apelacje. Wskazat, ze korzystanie z uprawnienia do
wydania wyroku wstepnego nie moze by¢ przedmiotem zarzutu naruszenia procedu-
ry. Wyrok wstepny nie mogt zosta¢ wydany ze wzgledow materialnoprawnych. Na
chwile orzekania roszczenie o wydanie akcji nie byto wymagalne. Nie byto usprawie-
dliwione co do zasady, gdyz czym innym jest roszczenie o wydanie akcji a czym in-
nym niekwestionowanie prawa powoda do domagania sie w przysztosci, po wyczer-
paniu koniecznej procedury, wydania akcji pracowniczych. Dopiero z chwilg zbycia
przez Skarb Panstwa pierwszych akcji na zasadach ogoélnych aktualne bedzie rosz-
czenie o wydanie akcji, o ile nie zostanie zaspokojone bez wytaczania powddztwa.
Zgodnie z art. 38 ust. 2 ustawy prawo do nieodptatnego nabycia akcji powstaje po
trzech miesigcach od zbycia przez Skarb Panstwa pierwszych akcji, a tego jeszcze
pozwany nie uczynit. W apelacji powod nie domagat sie wydania akcji lecz wydania
wyroku wstepnego potwierdzajgcego jego prawo do nieodpfatnych akcji. Pozwany
tego nie kwestionowat, jednak pod warunkiem rozpoczecia zbywania akcji. W toku
sprawy warunek ten nie speit sie, dlatego roszczenie byto nieuzasadnione i wydany
zostat wyrok oddalajgcy powddztwo a nie wyrok wstepny, ktory w takiej sytuacji jest
bezprzedmiotowy.

Skarge kasacyjng powod opart na zarzucie obrazy art. 318 § 1 k.p.c., przez
jego btedng wyktadnie i odstgpienie od wydania wyroku wstepnego. Wnidst o uchyle-
nie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu w Ostrotece. Wskazat, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne: czy pracownik przed uptywem terminu okreslonego w art. 38 ust. 2 ustawy z
30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji moze dochodzi¢ na drodze sgdo-
wej prawa do nieodptatnego nabycia akcji, a jezeli tak, to czy w drodze powddztwa z
art. 189 k.p.c. czy powddztwa o zasgdzenie, w ktérym prejudycjalna kwestia istnienia



prawa do dochodzonych roszczen zostanie rozstrzygnieta w wyroku wstepnym usta-

lajacym prawo do nabycia okreslonej iloSci akciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna podlega rozpoznaniu w granicach jej podstawy (art. 398 §
1 k.p.c.). Skarzgcy zarzuca jedynie naruszenie art. 318 § 1 k.p.c. Zarzut ten jest bez-
zasadny, gdyz Sad nie stosowat tego przepisu. Zarzut zwigzany z wyktadnig przepi-
su, tym zwtaszcza btedng, ma znaczenie, gdy sgd w ogdle stosuje przepis objety
skargg. Skoro Sad rozstrzygnat sprawe wyrokiem zwyktym to zarzut naruszenia 318
§ 1 k.p.c., przez zaniechanie orzeczenia wyrokiem wstepnym jest bezprzedmiotowy.
Wyrok rozstrzygajgcy sprawe (zwykly) zostat oparty na okreslonym prawie material-
nym i skarzgcy nie kieruje do niego zadnych zarzutow naruszenia prawa materialne-
go (art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.). Natomiast zarzut naruszenia przepisu postepowania
ma znaczenie, gdy uchybienie to mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy (art.
398° § 1 pkt 1 k.p.c.). Zasadniczo rodzaj wyroku nie ma wptywu na wynik sprawy,
gdyz o nim decyduje zastosowane prawo materialne.

Konstrukcja skargi oparta jest na zatozeniu, ze Sad powinien rozstrzygngé¢
sprawy wyrokiem wstepnym. Procesowo nie mozna czyni¢ sgdowi zarzutu nieczy-
nienia tego, do czego nie jest zobowigzany. Nie mozna wiec czyni¢ zarzutu niewyda-
nia wyroku wstepnego, gdy sadowi przystuguje mozliwosc jego wydania (art. 318 § 1
k.p.c.), zatem nawet wtedy, gdy dochodzone powddztwo jest zasadne.

Inng sprawg - poza tym, czy sad drugiej instancji w ogole uprawniony jest do
wydania wyroku wstepnego (por. glose W. Siedleckiego do wyroku Sad Najwyzszego
z 18 wrzesénia 1963 r., Il PR 632/62, Nowe Prawo 1964 nr 9) - bytoby to czy sad dru-
giej instancji moze wydac¢ wyrok wstepny w sprawie o wydanie akcji na podstawie
art. 38 ust. 2 ustawy z 1996 r., przy braku sporu co do tego, ze roszczenie o wydanie
akcji nie jest jeszcze wymagalne. Nie zachodzg watpliwosci co do prawa (w tej spra-
wie co do jego braku), ktére uzasadniatyby wpierw przesgdzenie samej zasady.
Twierdzenie skarzgcego, ze wyrok wstepny ma charakter ,wyroku ustalajgcego”, co
,CZyni bezprzedmiotowymi rozwazania o wymagalnosci roszczenia”, wskazuje, ze
skarzgcy nie odroznia nalezycie powoddztwa o ustalenie prawa lub stosunku prawne-
go (art. 189 k.p.c.) od wytoczonego powddztwa o wydanie nieodptatnych akcji pra-

cowniczych. Powdd nie dochodzit ustalenia prawa lub stosunku prawnego na pod-



stawie art. 189 k.p.c. Przy takim powodztwie samo wydanie wyroku wstepnego
bytoby wysoce watpliwe. Nie jest tez rzeczg Sgdu Najwyzszego decydowanie za
strone jakie powddztwo strona powinna wnieé¢ dla ochrony swojego interesu. Skar-
zacy nietrafnie przy tym zaktada nieuzasadnione oderwanie orzekania od prawa
materialnego majgcego zastosowanie w sprawie. Skarzgcy nie okreslit co miatoby
by¢ przedmiotem rozstrzygniecia o zasadzie w wyroku wstepnym skoro samo rosz-
czenie nie jest wymagalne. Nie mozna ustala¢ prawa do nabycia akcji skoro prawo to
nie jest wymagalne. W sprawie nie byto tez sporu, ze powdd zostat wpisany na liste
uprawnionych pracownikow do nieodptatnego nabycia akcji. Wydanie akcji zalezy od
zbycia przez Skarb Panstwa pierwszych akcji na zasadach ogolnych. Dla skarzgcego
oczywiste tez jest, ze przed uptywem terminu okreslonego w art. 38 ust. 2 sad nie
mozna wydac wyroku ,zasgdzajgcego”, jednak stawia pytanie czy mozliwe jest wy-
danie wyroku wstepnego ustalajgcego prawo do nabycia okreslonej ilosci akcji. Bez
wymagalnosci prawa do akcji okreslenie ich ilosci naleznej pracownikowi rowniez nie
jest mozliwe. Dopiero po zbyciu pierwszych akcji przez Skarb Panstwa spotka uzy-
skuje informacje o liczbie akcji przeznaczonych do nieodptatnego udostepniania
uprawnionym pracownikom i dopiero wéwczas sporzadza liste uprawnionych pra-
cownikdéw uwzgledniajgc ich okresy zatrudnienia (§ 7 rozporzgdzenia Ministra Skarbu
Panstwa z 29 stycznia 2003 r. w sprawie szczegotowych zasada podziatu uprawnio-
nych pracownikoéw na grupy, ustalania liczby akcji przypadajgcych na kazdg z tych
grup oraz trybu nabywania akcji przez uprawnionych pracownikow, Dz.U. Nr 35 poz.
303).

W sprawie 0 wydanie akcji nie byto mozliwie wydanie wyroku wstepnego skoro
samo roszczenie nie byto wymagalne.

Z tych motywow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na mocy art. 398
k.p.c. O kosztach orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c.



